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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Orsds Ferenc jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Dr. Németi Klara tgyvéd (7400 Kaposvar, Kossuth L.
u. 15.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag 2007. szeptember 19.
napjan kelt 2.G.40.096/2004/118. szamu itélete ellen az alperes részérél 119.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 843.000,-
(nyolcszaznegyvenharomezer) forint els6- és 230.520,- (kettészazharmincezer-
Otszazhusz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes hatralékos
vallalkozoi dijkovetelésének részben helyt adva az alperest 2.562.043,- Ft tOke és
ennek kamatai megfizetésére kotelezte, a kereset ezt meghaladé részének
elutasitasa mellett. Az alperes kartéritésre alapitott beszamitasi kifogasat a
harmadik emeleti felépitmények kozt kialakitott kerdmiaburkolatu jaréfelllet
tonkremenetelével kapcsolatban azért talalta alaptalannak, mert megitélése szerint
a felperes bizonyitotta azt, hogy alvallalkozoja az alperes figyelmét az e kdrben
adott alperesi utasitas szakszerltlenségeére felhivta, az alperes azonban ennek
ellenére az utasitasat fenntartotta, ahhoz ragaszkodott.



Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és
beszamitasi kifogasa teljesitése folytan a felperesi kereset teljes elutasitasat kérte.
Vitatta az els6foku birésagnak azt a ténymegallapitasat, hogy a felperes az alperesi
szakszer(tlen utasitds folytan 6t terhel6 figyelmeztetési kotelezettségének eleget
tett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes felé
figyelmeztetési kotelezettségének eleget tett, hogy a keramia burkololapok alperes
részér6l torténd atadasanak idépontjdban a harmadik emeleti lapos tetdn
kialakitand6 rétegrend kivitelezése mar olyan készultségi fokban volt, amely a
ragasztott keramiaburkolat hibatlan elkészitését nem tette lehetéve, az alperes
azonban ehhez ragaszkodott. Hivatkozott arra is, hogy a Kivitelezés folyaman az
alperes részérdl szakember jart el, akinek tudomasa volt arrdl, hogy a ragasztott
kerdmiaburkolat az erre alkalmatlan rétegrendre kertlt felragasztasra. Hivatkozott
arra is, hogy a ragasztott keramiaburkolat tonkremenetelét a lapok nem megfelel6
fagyallésaga is okozhatta.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasa a harmadik emeleti felépitmények kozti
ragasztott keramiaburkolat felfagyasanak okaval kapcsolatban hianyos, ezért ebben
a kdrben a masodfoku birésag a felperes kérelmére a bizonyitas kiegészitését
rendelte el, E. J. igazsagugyi épitészszakértét az elséfoku eljaras soran készitett
szakvéleménye kiegészitésére hivta fel. E kiegészitett szakvélemény, valamint az
els6foku eljaras iratai alapjan az els6foku birdosag itéletének tényallasat a
masodfoku birosag az alabbiak szerint egésziti ki:

A peres felek kozott Iétrejott vallalkozasi szerzédés részét képezte a harmadik
emeleti felépitmények kozti fagyalld keramiaburkolatu jaréfelllet, illetve zdld tetd
kialakitasa is. Az eredeti terv a harmadik emeleti jarhaté lapos tetére ragasztott
keramiaburkolatot irt el6, azonban a tetdszigetelési, badogozasi, tetéfedési
munkalatok kivitelezésére ajanlatot tevé A. Kft alvallalkoz6 javasolta azt, hogy a
ragasztott keramiaburkolat helyett zuzalékagyba helyezett mikéburkolat keriljon
kivitelezésre. Az alvallalkoz6 ajanlatanak muszaki tartalma ily mddon eltért a
tervezettél, ezen ajanlatot a felperes, és az alperes is elfogadta, és ily médon a
koztuk létrejott vallalkozasi szerzddés is akként modosult, hogy a jarhaté lapos tetdn
a burkoléanyag ragasztott keramiardl zuzalékagyba helyezett mikéburkolatra
valtozott. E valtozds folytdn sziikséges rétegrend-terv modositasat a tervezd
elvégezte. A felperes és alvallalkozoja kozti vallalkozasi szerz6dés - a modositott
mdszaki tartalommal, a modositott rétegrenddel - a harmadik emeleti jarhatd lapos
tetbn bazaltzuzalék agyazatba helyezett miké lapburkolat elkészitésére jott 1étre.
Az A. Kft ajanlata szerinti mddositott rétegrend kivitelezésével rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas burkolat kialakithato lett volna, a mddositott rétegrendhez
képest azonban a ténylegesen megvalosult rétegrendre aljzatbeton és ragasztott



burkolat készitése kivitelezési hiba, mely kivitelezési hiba a burkolat felfagyasat,
tonkremenetelét okozta. A modositott rétegrend szerint egy réteg 300
gramm/négyzetméteres mianyag-szigetelést védé réteg folé 4-6 centiméter
bazaltzuzalék agyazatot kellett helyezni és erre pedig 4 centiméteres SEMMEL
ROCK mliké lapburkolatot. A megvaldsult rétegrend oly médon alakult, hogy a 300
gramm/négyzetméter mulanyag-szigetelést védédd rétegre 8 milliméteres DM
lemez, erre 6 centiméter aljzatbeton, erre flexibilis klltéri ragasztd, majd erre 1
centiméter fagyallé keramiaburkolat kertlt, az alvallalkozo kozlése szerint.

A felperes alvallalkozdja a tet6szigetelési munkalatokat és a rétegrend kialakitasat a
modositott mldszaki tartalom szerint megkezdte és végezte 2001. aprilis 5-ig, amikor
az alperes részére a hidegburkol6 anyagot, azaz a fagyalld, 60x60 centiméteres
keramialapokat atadta azzal, hogy a megrendeld elképzelése mddosult, mégis az
eredeti terv szerinti ragasztott keramiaburkolathoz ragaszkodik, és a nagyméretu
lapok atvagasdhoz nem jarul hozza. A felperest a kivitelezés folytatatasara és
befejezésére a leszallitott méretl és anyagu lapok lerakasara utasitotta. Az nem volt
megallapithatd a bizonyitasi eljaras soran, hogy az alperesi utasitds, azaz a
keramialapok leszallitasanak iddépontjaban a modositott rétegrend kivitelezése
milyen stadiumban volt. Amennyiben a lapok atadasa, és az alperesi utasitas
idépontjaban a modositott rétegrend szerinti szigetelés alatti 10 centiméter
BAUCELL N3 lépésallo expandalt polisztirolhab hdszigetelés és az 1 réteg VILLAS
O-V 3 T/K bitumenes parafékezd réteg nem kertlt még beépitésre, ugy a médositas
elotti  eredeti  rétegrendet kellett volna kialakitani, és erre helyezni a
keramiaburkolatot. Amennyiben a nevezett rétegek mar beépitésre kertltek, ugy a
hibatlan kivitelezés e rétegek visszabontasaval és az eredeti - modositas elbtti -
rétegrend kialakitasaval lett volna elérheté.

A keramialapok atvételekor a felperes alvallalkozéja felhivta a felperes figyelmét
arra, hogy a modositott rétegrendre a leszallitott lapokat lerakni nem lehet, a
felperes azonban ugy nyilatkozott, hogy a befejezés el6tt all a kivitelezés, ezért nem
lehet mddositani. A felperes alvallalkozéja az alperesnek is felvetette, hogy a
megrendeldi igények megvaltozasa miatt hibatlan burkolat készitése nem
lehetséges, e korben felhivta a figyelmet a fagyveszélyre, valamint arra, hogy nem
alakithatd ki megfeleld dilatacid a lapok mérete miatt azok darabolasa nélkil. Az
alperes is ragaszkodott a keramialapok elhelyezéséhez, és a felperes alvallalkozdja
ezen utasitasoknak megfelelGen jart el.

A keramiaburkolat kivitelezési hiba - hibas rétegrend kialakitas - miatt felfagyott,
annak kijavitdsa kétféle moddon lehetséges, az egyik kijavitasi mod koltsége
4.357.318,- Ft, a masik kijavitasi mod koltsége pedig 3.249.053,- Ft. A keramialapok
felfagyasaban a keramialapok mindésége, valamint annak darabolasa nélkali
kialakitasa iranti megrendel6i igény nem hatott kdzre.

A fenti méddositott tényallasra is figyelemmel az elséfoku birésag az alperes
beszamitasi kifogasanak elbirdlasa soran helyesen indult ki a Ptk. 392.§ (3)
bekezdésének rendelkezésébdl, mely szerint, ha a megrendel$ alkalmatlan anyagot



vagy pedig célszer(tlen vagy szakszerl(itlen utasitast ad, erre a vallalkoz6 kételes 6t
figyelmeztetni. A figyelmeztetés elmulasztdsabol eredd karért a vallalkozo felel6s.
Ha azonban a megrendeld a figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartja, vagy nem
szolgaltat megfelel anyagot, a vallalkozé a szerz6déstdl elallhat. Ha nem all el, a
kapott anyaggal, illetdleg a megrendeld utasitasa szerint a megrendel6 kockazatara
koteles a munkat elvégezni. A 392.§ (4) bekezdése értelmében a vallalkoz6 a
megrendeld altal adott anyaggal, illetbleg utasitds szerint nem végezheti el a
munkat, ha ez jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés megsértésére vagy az élet- és
vagyonbiztonsag veszélyeztetésére vezetne. E jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasanak feltételei a jelen perben nem allnak fenn, a felperesnek nem volt
kotelessége a Ptk. 392.§ (4) bekezdése szerint a munka elvégzésének
megtagadasa, mivel e jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara abban az esetben
kerllhet sor, ha a vagyonbiztonsag veszélyezettnek mindsul, ez pedig akkor all
fenn, ha a vallalkoz6 a tevékenységével a megrendeld vallalkozason kivili vagyona,
vagy mas szemely vagyona valik kockazatossa. Ezt a jogi allaspontot fejtette ki a
Legfels6bb Birosag a Pfv.VIII.21.114/2007/8. szamu felllvizsgalati eljards soran
hozott itéletében is. A jogszabaly, illetbleg hatdésagi rendelkezés megsértése a
perbeli esetben nem all fenn, ezért a felperes az alperesi utasitas szerinti munka
elvégzésének megtagadasara nem volt koteles.

Nem osztja a masodfoku birésag az elséfoku birosagnak azt a jogi allaspontjat,
hogy a felperes a Ptk. 392.§ (3) bekezdése szerinti figyelem-felhivasi
kotelezettségének eleget tett, és ezért a kartéritési felelésség aldl mentesil. A
kiegészitett tényallasbdl kovetkezden az alperes a szerz6dés kdzds megegyezeéssel
modositott muiszaki tartalmahoz képest miukdoburkolat helyett keramialapok
szolgaltatasaval a moddositott milszaki tartalom megvaldsitasara alkalmatlan
anyagot szolgaltatott, és azzal, hogy e kerdmiaburkolat lerakasat a mar részben
kivitelezett, mddositott rétegrend valtoztatasa nélkil kérte, szakszeritlen utasitast is
adott. Az alperes altal a beszamitasi kifogasban érvényesitett kar egyértelmien
ezen alkalmatlan anyag és célszerltlen utasitas adasaval &sszefliggésben
keletkezett, a lapok tonkremenetele ugyanis a fenti tényallas-kiegészités szerint is
azért kovetkezett be, mert a ragasztott keramiaburkolat arra alkalmatlan rétegrendre
kerllt elhelyezésre.

Ezen alkalmatlan anyagszolgaltatas és szakszeritlen utasitds kovetkeztében a
felperes a kartéritési felel6sség alol akkor mentesilhetne, ha bizonyitotta volna azt,
hogy az alperest nemcsak arra figyelmeztette, hogy az altala leszallitott
burkolébanyaggal a Kkivitelezés hibatlanul nem valdsithatd meg, hanem
figyelmeztetésének arra is ki kellett volna terjednie, hogy az altala szolgaltatott
anyaggal a kivitelezés hibatlanul akkor végezhet6 el, ha a modositott rétegrend
helyett az eredeti rétegrend kertl kivitelezésre abban az esetben, ha a kiegészitett
tényallas szerinti rétegrendek még kialakitasra nem kerlltek, illetve amennyiben a
modositott rétegrend szerint a kiegészitett tényallasban rogzitett rétegek mar
beépitésre kerlltek, ugy ezeket vissza kell bontani és a rétegrendet az eredeti
rétegrend szerint kell kialakitani. A felperes figyelmeztetésének ki kellett volna
terjedni arra is, hogy az adott korilmények k6zo6tt az alperes altal adott anyaggal a
kivitelezést milyen mddon lehet hibatlanul elvégezni, ugyanis, mint a kiegészité



szakvéleménybdl is megallapithatd, az emeleti jarhaté lapos tetdé burkolata
ragasztott keramiaburkolattal is hibatlanul kialakithaté lett volna, csak nem a
modositott, hanem az eredeti rétegrend szerint. A megrendel6 alperes a felperes
fentiek szerinti kioktatas és figyelmeztetés utan lett volna abban a helyzetben, hogy
elddntse, hogy a szolgaltatas kivitelezési hibdjanak kockazatat, avagy a hibatlan
kivitelezés érdekében az azzal egydtt jard tobbletkdltségeket vallalja.

A felperes figyelem-felhivasi kotelezettségének teljesitését semmiképpen sem
elégiti ki a felperes alvallalkoz6janak azon felvetése, hogy az alperes altal
szolgaltatott anyaggal, azaz a megrendel6i igények megvaltozasa miatt nem
készithet6 hibatlan burkolat, ez a tajékoztatas ugyanis nem hozta az alperest abba
a helyzetbe, hogy a kivitelezés tovabbi modjardl megalapozott dontést hozzon, e
tajékoztatas hianyos és részben téves is volt, a fent kifejtettek szerint ugyanis a
fagyall6 keramialapokkal is megvaldsithato lett volna hibatlan kivitelezés.

Megallapithatd tehat az, hogy a felperes a Ptk. 392.§ (3) bekezdése szerint 6t
terheld figyelmeztetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a figyelmeztetés
elmulasztasabdl ered6 karért felel.

Az alperesnek a Ptk.355.§ (4) bekezdése szerint megallapithaté kara abbdl allt el6,
hogy rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan szolgaltatast kapott, a kartérités
mértéke pedig a szolgaltatds rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotba
hozasanak koltsége, melynek indokolt 0sszege a kiegészitett tényallas szerint
3.249.053,- Ft és 4.357.318,- Ft kozo6tt van. Miutan azonban a kijavitashoz
minimalisan szikséges 0sszeg is meghaladja az alperes altal a beszamitasi
kifogasban érvényesitett kovetelés 6sszegét, a masodfoku birésag nem tartotta
szliikségesnek a kijavitas indokolt kdltsége kdrében tovabbi bizonyitas elrendelését,
a rendelkezésre allé peradatok ugyanis a beszamitasi kifogasban érvényesitett kar
mértékét alatamasztjak.

Az alperes eredményes beszamitasa folytan a Ptk.296.§ (1) bekezdése értelmében
a felperesi kovetelés megszint, ezért a masodfoku birosag az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében megvaltoztatva, a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

Megjegyzi még a masodfoku birésag a felperes fellebbezésbeni hivatkozasaval
Osszefliggésben azt, hogy az alperes altal szolgaltatott anyag minéségének, a lapok
méretének, és a dilatacio kialakitasanak - és ezért az e korben tortént
figyelemfelhivasnak - a perbeli jogvita elbiraladsa szempontjabadl nincs jelentésége, a
kiegészitett szakért6i vélemény ugyanis egyértelmiien foglal allast abban a
kérdésben, hogy a lapok nem szétfagytak, hanem felfagytak, a felfagyas oka pedig
egyértelmien a hibas rétegrend volt.

Nem mentesitette a felperest a Ptk. 392.§ (3) bekezdése szerinti figyelmeztetési
kotelezettség alol az a tény sem, hogy a megrendelé alperes is rendelkezett a
Kivitelezéshez sziikséges szakértelemmel, és hogy az alperes részérél is miszaki



ellen6ér jart el. A vallalkozo figyelmeztetési kotelezettsége teljesitésének
ertékelésénél annak van ugyanis dént6 sulya, hogy a vallalkozé a szakember, az
adott utasitas célszerltlenségének, az adott anyag alkalmatlansaganak felismerése,
és az alkalmatlan anyaggal vagy célszer(itlen utasitdssal elvégzenddé munka
kdvetkezményeinek felismerése is 6t terheli abban az esetben is, ha a megrendel6
is rendelkezik szakértelemmel és, ha az egyébként szakértelemmel rendelkezd
megrendeld az utasitas célszerltlenségét, szakszerltlenségét, az anyag
alkalmatlansagat nem ismeri fel, vagy ennek kell6 sulyt nem tulajdonit. Nem
mentesilhet tehat a vallalkozé, 6t a Ptk. 392.§ (3) bekezdés szerint terheld
figyelmeztetési kotelezettség, és az ennek folytan elballott kartéritési felel6sség alol
azaltal, hogy az anyag alkalmatlansagat vagy az utasitas hibajat a megrendeld is
felismerhette volna.

Az alperesi fellebbezés alapos volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban felmertlt alperesi kdltség megtéritésére a felperes koteles, és
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan a masodfoku birésag mar
nem értett egyet az elséfoku birdsag itéletének azzal rendelkezésével, mely szerint
az els6foku eljarasban felmerilt koltségeiket a felek maguk viseljék, ehelyett az
els6foku birdésag itéletét e korben is megvaltoztatva, az elséfoku eljarasban
felmerilt alperesi perkoltség megfizetésére a teljes mértékben pervesztes felperest
kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2008. julius 2.
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