DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.828/2018/10. szam

A Debreceni [télétabla a dr. lllés Renata Edina tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Helmeczy Laszl6 ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen haszonbér és hasznalati dij megdfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.690/2016/99. szamu itélete ellen az alperes részérdl
100. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

részitéletet:

Az itélétabla az elséfoku birésag itéletének az alperest 5 343 672 (6tmillio-
haromszaznegyvenharomezer-hatszazhetvenkét) forint haszonbér és ezen 6sszeg utan
2016. februar 16. napjatél jaré6 kamat megfizetésére kotelezd rendelkezését
helybenhagyja.

A x-i x1 x2, x3 x4, a k-i k1, k2 k3 valamint a n-i n1, n2, n3 és n4 helyrajzi szam alatti
ingatlanok szerz6dés nélkul hasznalt része utan jardé hasznalati dij iranti keresettel,
tovabba az els6foku perkoltséggel és a le nem rott kereseti illetékkel kapcsolatos
rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi és ebben a korben az elséfoku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az egyéb ingatlanok szerz6dés nélkul hasznalt része utan jardo hasznalati dij iranti
keresettel kapcsolatos rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendé
tékedsszeget 19 966 339 (tizenkilencmillio-kilencszazhatvanhatezer-
haromszazharminckilenc) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200 000
(kétszazezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig - kulon felhivasra - 1 614
000 (egymillié-hatszaztizennégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A felperesnek felmertilt tovabbi 50 000 (6tvenezer) forint, az alperesnek pedig tovabbi 63
500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltsége, valamint feljegyzésre kerult
tovabbi 886 000 (nyolcszaznyolcvanhatezer) forint fellebbezési illeték.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
2011. és 2015. kozott a felperes tulajdonaban voltak az alabbi - I-K-X és N telepuléseken
talalhaté - terméfoldek, amelyeket ebben az idészakban részben - a felperes 17. sorszamu

beadvanyanak F/34. jelii mellékletében felsorolt ingatlanokra vonatkozdan - haszonbérleti
szerz6dés alapjan, részben pedig megallapodas nélkil az alperes hasznalt:

Sor | Helyrajzi szam A tulajdoni Szerzddéssel | Szerz6déssel | Szerzédéssel
szam |és tulajdoni illetéség érintett nem érintett | nem érintett
illetéség terllete és |aranykorona |aranykorona |szazalék




aranykorona |érték erték
érteke
1. x-i x0, 9,5776 69,58 40,50 36,8
11008/35590 hektar
110,08 AK
2. x-i x1 28,483 265,5 29,61 10
26659/168587 hektar
295,11 AK
3. x-i x3 3,1293 38 1,39 3,6
31306/85x2 hektar 39,39
AK
4. X-i X2, 3,1419 29,62 19,79 41,1
6151/58852 hektar 49,41
AK
5. x-i x4, 0,5722 0 11,70 100
1170/14157 hektar 11,70
AK
6. x-i x6, 1/1 2,3741 0 33 100
hektar 33 AK
7. x-i x3 5,0868 71,48 1,93 2,6
7148/62682 hektar 73,41
AK
8. x-i x6, 30/26803 |0,0425 0 0,3 100
hektar 0,3
AK
9. x-i x4, 7,3129 33,57 33,04 49,6
7420/32178 hektar 66,61
AK
10. x-i x5 10,8418 28,02 66,08 70,2
94100/591770 hektar 94,1
AK
1. x-i X7, 3,6794 0 24,18 100
23180/182870 hektar 24,18
AK
12. x-i x8, 2,4031 0 15,14 100
15140/114550 hektar 15,14
AK
13. x-i x5, 35,0350 37,13 388,37 91,3
42171/173953 hektar 425,5
AK
14. k-i k7, 16,762 135 31,25 18,8
16625/44354 hektar
166,25 AK
15. k-i k8, 2,3800 0 14,61 100
1461/1569 hektar 14,61
AK
16. k-i k1 4,5005 8,97 30,81 77,5

3978/11965

hektar 39,78




AK

17. k-i k6, 31,8663 286,93 90,81 24
113324/260208 | hektar
377,74 AK
18. Kk-i ..., 4,4653 34,07 17,88 34,4
3407/17239 hektar 51,95
AK
19. k-i .k7 4,4110 0 58,89 100
8819/214002 hektar 58,89
AK
20. k-i k8 8,6739 130,68 2,8 2,1
66707/92355 hektar
133,48 AK
21. k-i k9, 34,9975 187 38,89 17,2
22589/23550 hektar
225,89 AK
22. k-i k2 5,5237 190,29 23,01 10,8
55237/854927 hektar 213,3
AK
23. k-i k10, 29,1655 27,14 368,47 93,1
524040/2337588 | hektar
395,61 AK
24. k-i k5, 12,0161 0 166,5 100
16650/27055 hektar 166,5
AK
25. k-i 0194/1 20,7406 138 271 16,4
24969/33265 hektar 165,1
AK
26. i-i i1, 18,0170 308,86 26,34 7,9
33520/72087 hektar 335,2
AK
27. i-i i2 0,8502 0 20 100
8502/292512 hektar 20 AK
28. n-i n1, 13,6536 217,31 54,8 20,1
28477/199515 hektar
272,11 AK
29. n-i n2, 0,9637 0 16,3 100
1597/130534 hektar 16,3
AK
30. n-i n3, 12,7857 180,59 31,49 14,9
128219/786382 |hektar
212,08 AK
31. n-i n4, 12,6074 0 157,44 100
15600/133066 hektar
157,44 AK

Ezen ingatlanok kozul a x-i x5, a k-i k5, a n-i n4 és n2 helyrajzi szamu ingatlanokat a
2015. évben mar a felperes hasznalta. A x-i x1 x2, x3 x4, a k-i k1, k2 k3 valamint a n-i




n1, n2, n3 és n4 helyrajzi szamu ingatlanok az ingatlan-nyilvantartas szerint részben
gyumolcsos mivelési aguak, azt azonban, hogy e gyumolcsdsok kozul melyeket telepitette
az alperes, jelenleg nem lehet megallapitani. A n-i n2 helyrajzi szamu ingatlan szerzédés
nélkil hasznalt része utan a 2012. évre fizetendd dij tekintetében a Nyiregyhazi
Torvényszék 4.Pf.21.740/2015/4. szam alatt jogerds itéletet hozott, az abban foglalt
hasznalati dijat az alperes a felperesnek megfizette. A fent felsorolt tobbi ingatlan 2011-
2015. évi hasznalata utan azonban nem fizetett hasznalati dijat a felperes részére.

A haszonbérleti szerz6dések alapjan az alperesnek a 2015. évre O0sszesen 6 038 958
forint haszonbér hatraléka keletkezett a felperes felé. Mivel ebbdl csupan 695 286 forintot
fizetett meg a felperes részére, a fennmaradd 5 343 672 forint erejéig a tartozasa jelenleg
is fennall.

A felperes moédositott keresete arra iranyult, hogy a birésag kotelezze az alperest 39 204
007 forint és jarulékainak a megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a felek a 17. sorszamu
beadvanyanak F/34. jeli mellékletében felsorolt ingatlanokra vonatkozéan haszonbérleti
szerz6déseket kotottek, amely alapjan az alperes a 2015. évre 5 343 672 forint
haszonbérrel tartozik neki. Kifejtette azt is, hogy az alperes 2011. és 2015. kdzo6tt anélkul
hasznalta a keresetlevelében felsorolt ingatlanokon 6t megilleté tulajdoni hanyadok egy
részét, hogy erre vonatkozéan a felek kdzétt megallapodas jott volna létre. Allitotta, hogy
ebbdl eredbéen az alperesnek 33 526 875 forint hasznalati dij tartozasa keletkezett. Az
alperes a keresetek elutasitasat kérte, azok jogalapjat és Osszegszeriségét is vitatta,
tovabba beszamitasi kifogast terjesztett el6 12 543 117 forint erejéig. E kdvetelését arra
alapitotta, hogy a felperes a hasznalati dij iranti keresettel érintett ingatlanok szerzédés
nélkdl hasznalt részére vonatkozéan nem volt hajlandé haszonbérleti szerzédést kotni,
amellyel kart okozott neki, hiszen emiatt a kovetelésének megfelel§ dsszegi foldalapu
tamogatastdl esett el. A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, annak jogalapjat
€s 0sszegszerlsegeét is vitassa tette.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 39 204 007 forintot és jarulékait, tovabba 1 253 000 forint
perkoltséget, az allamnak pedig - kulon felhivasra - 1 500 000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint a felperes a 17. sorszam alatt csatolt tulajdoni
lapokkal, valamint a foldhivatal 31. sorszam alatti nyilatkozataval igazolta, hogy a perrel
erintett idészakban mely ingatlanokon mekkora tulajdoni hanyaddal rendelkezett. Azt, hogy
ezen ingatlanokat részben haszonbérleti szerz6dés alapjan, részben pedig anélkul az
alperes hasznalta, a 97. sorszam alatt csatolt haszonbérleti szerz6dések, valamint M. Gy.
és T. K. érdektelen tanuk vallomasa bizonyitotta. Noha a hasznalat tényét az alperes a x-i
x6 és k-i k6 helyrajzi szamu alatti ingatlanok tekintetében ezt kdvetéen is tagadta, ennek
alatamasztasara nem nyuijtott be bizonyitékot, ellenkezéleg a Magyar Allamkincstar altal
63. sorszam alatt elbterjesztett kimutatas szerint az alperes a k-i k6 helyrajzi szamu
ingatlan utan ebben az idészakban is kért és kapott is foldalapu tamogatast.

A perbeli ingatlanok - és ezeken bellil az alperes altal telepitett gyiUmolcsosok -
foldhasznalati dijat B. L. igazsaglgyi szakérté aggalytalan, a peres felek észrevételeire
tekintettel irasban és szdban is kiegészitett szakértdi vélemeénye alapjan allapitotta meg. A
szakeérté kell6 indokat adta annak, hogy az alperes altal csatolt, 2005. és 2009. kozott



létrejott haszonbérleti szerz6déseket milyen okbdl nem vette figyelembe a szakvélemény
elkészitésekor, amelyet az alperes szakmai érvekkel nem tudott megcafolni.

Ezért a szakért6 altal minden ingatlan tekintetében évenként és hektaronként
meghatarozott hasznalati dijat felszorozta annyi hektarral, amennyi az adott ingatlanbdl a
felperes tulajdoni hanyadara esett, majd az igy kapott 6sszegnek kiszamitotta a szerz6dés
nélkil hasznalt terlletre es6 részét. E szamitas folytdn a szerz6dés nélkul hasznalt
ingatlanrészek 2011-2015. kozotti hasznalati dijat 54 326 919 forintban hatarozta meg.
Mivel azonban az ingatlanokon talalhaté gyumolcsdsoket az alperes telepitette,
valamennyi érintett ingatlan esetében kiszamitotta, hogy e gyumodlcsdsokbdl mekkora
terlletrész esik a felperes tulajdoni hanyadara, és az erre jutd, mindosszesen 12 483 848
forint hasznalati dijat levonta a szerzédés nélkiili ingatlanrészek hasznalati dijabol. igy
megallapitotta, hogy a felperes a hasznalat kezdetekor hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 99. §-a, 140. §-anak (1)
bekezdése és 141. §-a alapjan 41 843 071 forint hasznalati dijra jogosult, ez kompenzalja
ugyanis azt, hogy ezen ingatlanrészeket a felperes természetben nem vehette hasznalatba
és nem is adhatta bérbe. Kifejtette, hogy a foldalapu tamogatas dsszegének a hasznalati
dij kérében nem volt jelentésége, igy nem foghatott helyt az alperes azon érvelése sem,
amely szerint e tadmogatasra figyelemmel a hasznéalati dijnak szukségképpen
alacsonyabbnak kell lennie, mint a haszonbér 0sszege.

Alaptalannak talalta az alperes beszamitasi kifogasat is, hiszen a felperest a tulajdonat
képezb ingatlanrészek tekintetében az 1959. évi Ptk. 112. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezési jog illette meg, amely alapjan szabadon donthetett arrdl, hogy azokat
haszonbérbe adja-e az alperesnek vagy nem. Ezért a szerz6déskodtés megtagadasa sem
jogellenesnek, sem pedig felréhatonak nem mindsithetd, igy az a felperes kartéritési
felel6sségét az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése értelmében nem alapozza meg.

Erre tekintettel megallapitotta, hogy mar a felperes hasznalati dij iranti kdvetelése is
meghaladja a teljes kereset Osszegét, ezért az alperest a keresetnek megfeleléen
marasztalta, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (1952. évi Pp.)
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkdltségének és a feljegyzett
kereseti illetéknek a megfizetésére is.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az
itélet hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy a felperes 1996. és 2008. k6zo6tt az alperes Ugyvezetdje volt. Ebben
az idészakban - ugyvezetoként - azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a szerzdédés nélkul
hasznalt teriiletek utan a haszonbérleti dij fele, azaz 400 Ft/AK hasznalati dij jar. Allitotta,
hogy ezt az 6sszeget a perbeli id6szakban megfizette a felperes részére. Arra a kérdésre,
hogy ezt a gyakorlatot miért épp az azt kialakito felperes esetében nem kell alkalmazni,
sem az elséfoku birésag, sem pedig a n-i n2 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan
2012. évi hasznalati dija tekintetében jogerds itéletet hozé Nyiregyhazi Torvényszék sem
adott valaszt. Utalt ra, hogy ez utébbi dontés jelen perben egyébként sem tekinthetd
iranyadonak, hiszen a 2012. év kirivoan aszalyos volt.



Kifejtette, hogy amennyiben a felperes szerz6dést kotott volna vele a szerzddés nélkul
hasznalt terlletekre vonatkozéan, 12 543 117 forint féldalapu tamogatast vehetett volna
igénybe, haszonbérleti szerz6dések hidanyaban azonban ezen 0sszegtdl elesett.
Ramutatott, hogy 5 343 672 forint erejéig azért nem fizette meg a felperesnek a
haszonbérleti szerz6dések alapjan hasznalt ingatlanok utan 2015-re jaré haszonbérleti
dijat, mert igy kivanta kompenzalni ezt a veszteséget. Az a tény, hogy a felek kdzo6tt nem
jott 1étre haszonbérleti szerz6dés, a szerzddéskotestdl elzarkozd felperes terhére esik,
amelynek igazolasara okiratokat is csatolt. Ezért az alperes fenntartotta a beszamitasi
kifogasat és kifejtette, hogy a felperes maga is tisztdban volt azzal, hogy szerz6dés nélkul
nem lehet hozzajutni a féldalapu tamogatashoz.

Allitotta, hogy a szakvélemény aggalyos. Ervelése szerint a szakért6 tévesen hivatkozott a
2013. évi CCXIl. torvény 50/A. §-anak (1) bekezdésére, az ugyanis a perben nem
alkalmazhatd és a keresettel érintett idészakban nem is volt hatalyban. Ervelése szerint a
szakért6 bazisadatként kizardlag a perrel érintett ingatlanokra vonatkozdan a felek kdzott
|étrejott haszonbérleti szerz6déseket vehette volna figyelembe azzal, hogy az azokban
foglalt haszonbérleti dijhoz képest csOkkentett 6sszegl hasznalati dijat kellett volna
megallapitani, ez volt ugyanis a felperes altal kdvetett és - rautald magatartassal - el is
fogadott gyakorlat. Allaspontja szerint a felperes a szerzédés nélkiil hasznalt teriiletek
dijaként 2016-ig elfogadta az altala megfizetett 400 Ft/AK-t, csak 2016-ban inditott pert a
hasznalati dij felemelése érdekében, 6t évre visszamenéleg, amelynek tukrében a
kamatigénye is alaptalan. Kifejtette, hogy 6sszehasonlitd adatként figyelembe kellett volna
venni az altala csatolt haszonbérleti szerzédéseket is, hiszen azokat a foldhivatal
nyilvantartasba vette, tovabba jelentés részuk 2011-ben vagy azt kovetben jott létre.
Ezeket - példalozo jelleggel - valamennyi perrel érintett ingatlan esetében felsorolta és
kifejtette, hogy allaspontja szerint a piaci ar 2014-ig 800-1000 Ft/AK, ezt kovetden pedig
1000-1250 Ft/AK volt. Ramutatott, hogy a szakérté altal elfogadott, kiflUggesztett
haszonbérleti szerz6dések szinleltek voltak, és irredlisan magas dijat tartalmaztak
egyrészt a terlletalapu tamogatas miatt, masrészt pedig azért, hogy harmadik személy ne
élhessen az el6bérleti jogaval.

Tagadta, hogy a x-i x6 és a k-i k6 helyrajzi szam alatti ingatlanokat 6 hasznalta volna.
Allitotta, hogy a bizonyitasi teher e kérben a felperesen volt, aki e kotelezettségének nem
tett eleget. A fellebbezésének 19-24. oldalain felsorolta, hogy az elséfoku itélet jelentés
szamu hibat és elirast tartalmaz, amelyek énmagukban is az itélet megalapozatlansagat
eredményezik, tovabba érdemben befolyasoljak az elséfoku birdsag altal elvégzett
szamitasok helyességét.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a szakértét nemcsak a szerz6dés nélkul hasznalt
terlletek, hanem a szerz6déssel hasznalt ingatlanrészek hasznalati dijanak
megallapitasara is felkérte, holott azt a felek megallapodasai rendezték. Kifejtette, hogy
amennyiben az elséfoku birésag aranykoronara vetitve szamitotta volna ki a szerzédés
nélkul hasznalt terlletek hasznalati dijat, sokkal kisebb 6sszegii hasznalati dij terhelné &t.

Allitotta, hogy az elséfoku itélet a gyilimélcsdket tartaimazé ingatlanok esetében is
megalapozatlan. Ramutatott, hogy az elséfoku birdésag ugy tekintette, mintha a
gyumolcsosok telijes egészében a felperes tulajdoni hanyadaba esnének, holott abbdl a
felperest csak a rea es6é aranyos rész illette meg. A n-i n2 és n3 helyrajzi szamu
ingatlanokon nincs is gyumolcsds, a k-i k1 helyrajzi szam alatti ingatlanon pedig nem 6



telepitette azt. Utalt ra, hogy a felperesnek a x-i x5, a k-i k5, a n-i n4 és n2 helyrajzi szam
alatti ingatlanok tekintetben a 2015. évre vonatkozéan nem is volt kereseti kérelme.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokai alapjan. Ugy érvelt, hogy az elséfoku itéletben foglalt
esetleges szamitasi hibakat és elirasokat az alperes kizarélag kijavitasi kérelem utjan
orvosolhatta volna, enélkul e hibak kikiszobodlésére nincs lehetdség.

A fellebbezést az itél6tabla a kovetkezdk szerint részben alaposnak talalta:

A felperes - valodi targyi keresethalmazatban - két, egymastol elkilonithetd kereseti
kérelmet terjesztett el6. Egyrészt foldhasznalati dijat kért az altala megjeldlt ingatlanok
szerz6désen kivili hasznalata miatt a 2011. januar 1-t61 2015. december 31-ig terjed6
id6szakra vonatkozéan. Masrészt - kizardlag a 2015. évre nézve - haszonbér
megfizetésére is igényt tartott az altala megjeldlt ingatlanokra vonatkozdan létrejott
haszonbérleti szerz6dések alapjan. E két kereseti kérelmet az itélétabla kulon-kulon biralta
el.

l.
A haszonbérleti szerz6dések teljesitésére iranyuld kereseti kérelem tekintetében az
els6foku birdsag itélete sem tényallast, sem pedig jogi érvelést nem tartalmaz.

E mulasztast nem indokolhatta az, hogy az elséfoku birésag szerint a felperes hasznalati
dij iranti kovetelése Onmagaban is kimeritette az altala kovetelt teljes Osszeget. Az
els6foku birésag ugyanis kotve volt a felperes targyi halmazatban el6terjesztett, két
kulonallo keresetéhez. Mindez azt jelenti, hogy nem itélhetett meg tobb hasznalati dijat
annal, mint amit a felperes a hasznalati dij megfizetése iranti keresetében kovetelt. Ezért
arra hivatkozassal, hogy az egyik (a hasznalati dij megfizetése iranti) kereseti kérelem
kimeriti a teljes kovetelt Osszeget, nem mell6zhette volna a masik (a haszonbér
megfizetésére iranyuld) kereseti kérelemre vonatkozé tényallas megallapitasat és jogi
indokolas kifejtését.

Ez az eljarasi szabalysértés azonban az adott esetben nem vezethetett az elséfoku
birésag itéletének e korben torténd hatalyon kivul helyezésére és az elséfoku eljaras
megismétléseére, az érdemi dontéshez szukséges adatok ugyanis rendelkezésre alltak.

A haszonbér megfizetése iranti kereset elbiralasahoz azt kellett megallapitani, hogy a
peres felek a 2015. évre vonatkozéan pontosan mely ingatlanokra vonatkozdan, milyen
tartalommal kotottek haszonbérleti szerz6déseket és ezek alapjan az alperesnek mennyi
haszonbérhatraléka keletkezett. A felperes a 17. sorszamu beadvanyanak F/34. jell
mellékletében felsorolta, hogy mely ingatlanok utan, milyen 06sszegben keletkezett
haszonbér iranti kdvetelése, az 58. sorszamu beadvanyanak mellékleteként pedig csatolta
az ennek alapjaul szolgalé haszonbérleti szerz6déseket is. Az alperes e szerzddések
létrejottét és tartalmat mar az elséfoku eljaras soran sem tette vitassa, a fellebbezésében
pedig kifejezetten elismerte azt, hogy e szerz6dések alapjan a felperesnek vele szemben
valéban keletkezett 5 343 672 forint haszonbér iranti kovetelése, csupan arra hivatkozott,
hogy e kdvetelés beszamitas folytan megszint.



Az alperes elismer6 nyilatkozatara figyelemmel az itélétabla - a bizonyitasi eljaras
tovabbfejlesztése és az els6foku eljaras megismétlése nélkill - tényként allapithatta meg,
hogy a felperes 17. sorszamu beadvanyanak F/34. jeli mellékletében felsorolt ingatlanokra
vonatkozo haszonbérleti szerz6dések alapjan az alperesnek - az ott irt levezetés szerint -
6 038 958 forint haszonbér-hatraléka keletkezett a felperes felé, amelybdl ténylegesen
csupan 695 286 forintot fizetett meg.

Annak eldéntéséhez, hogy a felperes a fennmarado 5 343 672 forintot jogosan kdvetelte-e
az alperestél, abban kellett allast foglalni, hogy az alperes beszamitasi kifogasa alapos-e.
Az itélétabla ebben a kérben egyetértett az elséfoku birdésag allaspontjaval, és ugy talalta,
hogy e kifogas az elséfoku itéletben kifejtett indokok miatt nem foghat helyt. A fellebbezés
tlkrében csupan arra mutat ra, hogy a felperes a 2014. marcius 15-t6l hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:59. §-a alapjan 6t megilleté szerzédési
szabadsag alapjan szabadon donthetett arrdl: kot-e, és ha igen, kivel és milyen
tartalommal kot szerzddést, jogaban allt tehat az is, hogy visszautasitsa az alperes - altala
el nem fogadhatonak mindgsitett - szerz6déskotési ajanlatat. Ezért e magatartas nem
tekinthetd jogellenesnek, kuldonds figyelemmel arra is, hogy a jogi képvisel6vel eljard
alperes nem hivatkozott arra, hogy a felperes visszaélt volna az 6t megilleté jogokkal. Erre
tekintettel - jogellenes magatartas hianyaban - a felperesnek nem keletkezett kartéritési
feleléssége az alperes felé, az els6foku birésag tehat jogszerlien utasitotta el az erre
alapitott beszamitasi kifogast, és - a fellebbezésben foglalt elismerd nyilatkozat tukrében -
helyesen kotelezte az alperest 5 343 872 forint haszonbér és jarulékai megfizetésére.
Emiatt az alperes fellebbezése ebben a kdrben nem volt alapos.

A féldhasznalati dij megfizetése iranti kereset tekintetében az elsé kérdés az volt, hogy a
felperesnek 2011. januar 1-t6 2015. december 31-ig mely ingatlanok voltak a
tulajdonaban, és ezek mekkora részére vonatkozéan nem volt haszonbérleti szerz6dés a
felek kozott. Bar az els6foku birdsag megkisérelte ezen adatok tisztazasat, az itélete
ebben a korben jelentés mennyiségl szamitasi hibat és elirast tartalmazott. Miutan
azonban e hibak kijavitasahoz szukséges adatok rendelkezésre alltak, a bizonyitasi eljaras
tovabbfejlesztésére és az els6foku eljaras megismétiésére e hibak és elirasok
kikUszobolése érdekében sem volt szUkség.

Azt ugyanis, hogy a felperest mely ingatlanon pontosan milyen aranyban illette meg
tulajdonjog, a 17. sorszamu beadvanyhoz csatolt tulajdoni lapok és fdldhivatali
hatarozatok, valamint a 31. sorszam alatt lajstromozott foldhivatali tajékoztatd alapjan
pontosan meg lehetett hatarozni. Erre tekintettel az itélétabla - az itéletének tényallasi
részeben elhelyezett tablazatban - megallapitotta, hogy:

- a x-i X2 helyrajzi szam alatti ingatlanban (4.) a felperes a tulajdoni lap 11/65., 67., 68., 69.,
70.,71.,72., 73. és 75. pontjaiban foglalt illetéségek 6sszeadasa folytan nem 6511/58852,
hanem 6151/58852 tulajdoni hanyaddal rendelkezett, amelynek terulete nem 3,3258
hektar, hanem 3,1419 hektar;

- a x-i x6 helyrajzi szam alatti ingatlanban (8.) a felperest nem 50/26803, hanem csak
30/26803 tulajdoni hanyad illette meg, hiszen a tulajdoni lap 11/47. pontjaban bejegyzett
30/26803 illetéséget nem lehet dsszeadni a 1l/64. alatt nyilvantartott 20/26803 tulajdoni
hanyaddal, a felperes ugyanis a 1l/47. alatti illetéségbél 10/26803 hanyadot a fianak
ajandékozott (11/65.), igy a Il/64. alatti hanyad nem ujabb vagyonszerzést jelent, hanem



csak az ajandékozas utan fennmaradt tulajdoni illetéség meértékét rogziti. A felperest
megilleté tulajdoni illetdségre jutd terlletet ugyanakkor az elséfoku itélet helyesen
hatarozta meg.

- a k-i k1 helyrajzi szam alatti ingatlanban (16.) a felperest nem 6059/11965, hanem
csupan 3978/11965 tulajdoni hanyad illette meg, a tulajdoni lap 11/14. és 11/15. pontjai alatt
rogzitett hanyadokbdl ugyanis a felperes 1000/11965 illetéséget a fianak ajandékozott
(11/23.), igy a tulajdoni lap 11/22. pontjaban irt tulajdoni hanyad nem ujabb vagyonszerzést
jelent, hanem csak az ajandékozas utan megmaradt illetéség mértékét rogziti. Emiatt a
felperest megilleté tulajdoni illetéségre jutd terulet nem 6,8548 hektar, hanem 4,5005
hektar.

- a k-i k6 helyrajzi szam alatti ingatlanban (17.) a felperest nem 120319/260208, hanem
csupan 113324/260208 tulajdoni hanyad illette meg, a tulajdoni lap 11/27., 58., 59., 60., 66.,
67., 68., 69., 70., 71., 72., 73., 74., 75., 79. és 84. pontjai alatt rogzitett hanyadokbal
ugyanis a felperes 3002/260208 illetéséget a fianak ajandékozott (11/85.), igy a tulajdoni lap
[1/84. pontjaban irt tulajdoni hanyad nem ujabb vagyonszerzést jelent, hanem csak az
ajandékozas utan megmaradt illetéség mértékét rogziti. Emiatt a felperest megilletd
tulajdoni illetéségre jutd tertlet nem 33,8333 hektar, hanem 31,8663 hektar.

- a k-i k2. helyrajzi szam alatti ingatlanban (19.) a felperest nem 6212/214002, hanem
8819/214002 tulajdoni hanyad illette meg a tulajdoni lap 11/85., 87., 119., 139. és 140.
pontjaiban foglalt hanyadok 6sszeadasa folytan, ezen illetéségre pedig nem 3,1070 hektar,
hanem 4,4109 hektar terulet jutott.

- a tablazat 20. soraban irt ingatlan helyrajzi szama nem X 0102, hanem X 0102/17.

- a k-i k6 helyrajzi szam alatti ingatlanban (22.) a felperest nem 32669/55237, hanem
55237/854927 tulajdoni hanyad illette meg a tulajdoni lap 11/41., 181., 272., 279., 285.,
303., 307. és 335. pontjaiban irt illetésségek 6sszeadasa folytan, az erre jutd terllet tehat
nem 50,5632 hektar, hanem 5,5237 hektar.

- a k-i k5 helyrajzi szam alatti ingatlanbdl (24.) a felperest megilleté tulajdoni hanyadra
nem 12,0161 m2, hanem 12,0161 hektar tertlet jut.

- a tablazat 25. pontjaban foglalt ingatlan helyrajzi szama nem X x7, hanem X k3 ezen
ingatlanban pedig a felperest a tulajdoni lap 11/13., 26., 27., 28., 29. és 30. pontjaiban
foglalt illetéségek dsszeadasa folytdn nem 24736/33265, hanem 24969/33265 tulajdoni
hanyad illette meg, az erre esd terulet tehat nem 20,5471 hektar, hanem 20,7406 hektar.

- az i-i i3 helyrajzi szam alatti ingatlanban (27.) a felperest nem 8077/292512, hanem
8502/292512 tulajdoni hanyad illette meg, a felperes ugyanis a tulajdoni lap tanusaga
szerint az 6t 2015-ig megilletd 8502/292512 illetéségbdl csak 2016-ban ajandékozott
425/292512 hanyadot a fianak, igy a perbeli id6szakban még 8502/292512 hanyada volt,
amelyre nem 0,8077 hektar, hanem 0,8502 hektar terulet jutott.

- a n-i n2 helyrajzi szam alatti ingatlanban (29.) a felperest nem 6459/13534, hanem
1597/130534 hanyad illette meg a tulajdoni lap 11/140. és 208. pontjaiban foglalt illetéségek
Osszeadasa folytan, az erre juté terulet tehat nem 3,8977 hektar, hanem 0,9637 hektar.

Azt, hogy az igy pontositott tulajdoni illetéségekbél a keresettel érintett idészakban
mekkora részre volt a felek kozott haszonbérleti szerzédés, az itélétabla a felperes 58.
sorszamu beadvanyahoz csatolt kimutatas alapjan allapitotta meg, hiszen annak tartalmat
az alperes sem vitatta, sét: a fellebbezésében kifejezetten azt sérelmezte, hogy attol az
els6foku birdsag egyes esetekben indokolas nélkil eltért. Ezért az itélétabla - az itéletének
tényallasi részében - ennek megfeleléen kijavithatta a szerz6déssel és anélkul hasznalt
tertletek aranyat rogzit6 adatokat is.



E kereset korében a masodik eldontendé kérdés az volt, hogy ezen ingatlanok
szerz8déssel nem érintett részét a 2011-2015. évek soran az alperes hasznalta-e. Az
els6foku birésag a 16. sorszamu végzésében helyesen allapitotta meg, hogy ennek
bizonyitasa a felperes kotelezettsége volt, az itéletében pedig helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy e kotelezettségének a felperes eleget is tett. Bar e korben T. K.
tanuvallomasa értékelhetd adatot nem tartalmazott, M. Gy. érdektelen tanu a 28. sorszamu
jegyz6konyvben hatarozottan allitotta, hogy az elé tart 17. sorszamu beadvany 3., 4. és 5.
oldalan felsorolt ingatlanrészeket - ideértve a fellebbezéssel érintett x-i x6 és k-i k6
helyrajzi szam alatti ingatlanokat is - ebben az id6szakban az alperes hasznalta. E
tanuvallomassal szemben pedig az alperes valoban nem nyujtott be olyan bizonyitékot,
amely azt tamasztotta volna ala, hogy ezen ingatlanok barmelyikét mégsem 6 hasznalta,
ehhez ugyanis az a hatarozat, amely torolte az alperest az erddégazdalkodok
nyilvantartasabdél, 6nmagaban nem volt elegendd.

Azt ugyanakkor az elséfoku birdsag - tévesen - figyelmen kivll hagyta, hogy a felperes az
58. sorszamu beadvanyahoz csatolt kimutatasban nem szamitott fel hasznalati dijat a x-i
x5, a k-i k5, a n-i n4 és n2 helyrajzi szam alatti ingatlanilletéségek utan a 2015. évre
vonatkozoan, hiszen azokat ekkor mar a sajat allitasa szerint sem az alperes, hanem 6
hasznalta. Szintén nem kovetelt hasznalati dijat a n-i n2 helyrajzi szamu ingatlanilletéség
utan a 2012. évre vonatkozoéan, hiszen e kérben a felek k6zott mar jogerés itélet szlletett.
Ezeket a hibakat azonban az itél6tabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyancsak ki
tudta klszobdlni, igy a bizonyitas tovabbfejlesztése és az elséfoku eljaras megismétlése
ezen okbdl sem volt szukséges.

Mivel az alperes anélkll hasznalta a felperes tulajdoni illetéségének egy részét, hogy erre
jogosult lett volna, olyan jogalap nélkuli birtokosnak minésul, aki rosszhiszema volt, hiszen
- az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan - tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az 6t
megilletdé tulajdoni illetdségre esd ingatlanrésznél tobbet hasznal vagy eleve olyan
ingatlant hasznal, amely még részben sincs a tulajdonaban. Figyelemmel pedig arra, hogy
a jogalap nélkuli birtoklas a Ptk. hatalybalépése el6tt kezd6dott, a 2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 41. §-a alapjan az alperes jogallasara az 1959. évi Ptk.-t kellett alkalmazni.
Marpedig az 1959. évi Ptk. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles volt
kiadni a felperesnek a jogalap nélkul birtokolt dolog meglévé hasznait, vagyis meg kellett
fizetnie a felperes részére az érintett ingatlanrészek hasznalati dijat.

Az alperes alap nélkul allitotta, hogy a felek a hasznalati dij mértékére vonatkozoéan rautalo
magatartassal megallapodast kotottek. Az ugyanis, hogy a felperes - még az alperes
ugyvezetbjeként - 2008-ig csupan 400 Ft/AK hasznalati dijat volt hajlandé fizetni a jogalap
nélkdl birtokolt ingatlanok tulajdonosainak, nem jelenti azt, hogy az alperes és az
ingatlantulajdonosok kozo6tt barmiféle megallapodas jott volna Iétre a hasznalati dij jovébeli
mértékére vonatkozéan. Ahogy arra az elséfoku birésag is helyesen utalt: a felperes 2011-
t6l kezdédden folyamatosan kovetelte a tulajdonat képezé ingatlanrészek kiadasat, ez
pedig teljesen nyilvanvaléva teszi, hogy a felek kdzott még a szerzddés nélkul hasznalt
ingatlanrészek hasznalatanak modja tekintetében sem volt megallapodas, ez pedig
onmagaban is kizarja azt, hogy megallapodtak volna a jogalap nélkiuli hasznalat
ellenértékében. Azt, hogy a felek kozott vitas volt a hasznalati dij mértéke, az alperes
fellebbezéséhez csatolt levelezés szintén bizonyitja.



Megallapodas hianyaban a jogalap nélklul birtokolt ingatlanok hasznalataért jard dij
mertékét szakértd bevonasaval kellett tisztazni, az ennek megallapitasahoz szikseges
szakértelemmel ugyanis a birésag nem rendelkezett (1952. évi Pp. 177. §-anak (1)
bekezdése). Azt, hogy a beszerzett szakvélemény az érdemi dontés alapjaul szolgalhat-e,
az itélétdbla a gyumolcsdsoket tartalmazé és nem tartalmazd ingatlanok tekintetében
kUlon-kuldn vizsgalta meg.

.

A szakvélemény a gyumolcsosOket nem tartalmazé ingatlanok tekintetében a
fellebbezésben hivatkozott okokbdl nem volt aggalyos.

A szakért§ ugyanis a 44. sorszamu nyilatkozataban vildgossa tette, hogy a 2013. évi
CXXII. toérvény 50/A. §-anak (1) bekezdését kizardlag azért idézte a szakvéleményében,
hogy megindokolja, miért csak a kifUggesztett haszonbérleti szerz6déseket fogadja el
Osszehasonlitd adatként. Ez utobbi szakmai allaspontjat a 61. sorszamu kiegészit
szakvéleményében meggy6z6 érveléssel tamasztotta ala, egyben okszer( és vilagos
indokat adta annak, hogy miért nem fogadja el dsszehasonlitdé adatként a felek altal
nagyszamban csatolt, de tulnyomodrészt ki nem flggesztett haszonbérleti szerz6déseket
(ideértve a felek kozott létrejott megallapodasokat is). Ezen pontositott nyilatkozat alapjan
egyértelml, hogy a szakérté - az elséfoku itélet indokolasaval ellentétben - nem azért
hagyta figyelmen kivll ezeket a megallapodasokat, mert azok nem 2011-2015-ben jottek
létre, hanem azért, mert - kifuggesztés hianyaban - nem estek at olyan erds tarsadalmi
kontrollon, mint az 0sszehasonlité adatként felhasznalt haszonbérleti szerz6dések. Ezt a
logikusan levezett, vilagos érvelést az itélétabla nem talalta aggalyosnak.

A szakért§ altal felhasznalt egyes 0Osszehasonlitd adatokkal kapcsolatban az alperes
konkrét kifogast nem fogalmazott meg. Az az altalanositast tartalmazoé fellebbezési
érvelése pedig, amely szerint ezek az 6sszehasonlitdé adatok szinleltek és ezért eltulzottak,
konkrétumok nélkul nem volt alkalmas a szakveélemény bizonyitd erejének megdontésére.
Azt, hogy a szakért az egyes ingatlanoknal mit értékelt értékndveld és mit értékcsokkentd
tényez6ként, az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem pedig a fellebbezésében nem
sérelmezte, igy a szakvélemény aggalytalansagat ebben a korben & maga sem
kérdbjelezte meg. Mivel pedig a szakért§ az altala részletesen felsorolt és helyesen
kivalasztott 6sszehasonlité adatok felhasznalasaval, az érintett ingatlanok valamennyi
relevans tulajdonsagat értékelve, mivelési aganként és évenként kulon-kulon hatarozta
meg a perrel érintett ingatlanrészek hasznalati dijat, azt - a gyumodlcsoseket nem
tartalmazoé ingatlanok tekintetében - az itélétabla is elfogadta az érdemi dontésének
alapjaként.

Bar az a fellebbezési érvelés helytallo volt, hogy az els6foku birdsag szuikségtelentl
rendelte ki a szakértét a szerz6dés alapjan hasznalt tulajdoni hanyadok hasznalati dijanak
tisztdzasara, e hibat az els6foku birésag kikliszobdlte, hiszen a szakért6 altal megallapitott
dijat a szerz6dés nélkul hasznalt teruletre visszaaranyositotta, igy helyes szamitasi
modszert alkalmazott. Mivel pedig a szakérté hektaronként és nem aranykoronanként
hatarozta meg a dij mértékét, az alperes alap nélkul hivatkozott arra, hogy az altala
fizetendd hasznalati dijat aranykoronara vetitve kellene kiszamitani.



Az az érvelés ugyanakkor megalapozott volt, hogy az els6foku birdsag altal vétett
szamitasi hibak, tévedések és elirasok miatt - a szakértd altal megallapitott adatok
felhasznalasaval - ujra ki kell szamitani a szerz6dés nélkul hasznalt teruletekre esé
hasznalati dijat, amelyet az itélétabla a gyumolcsdosoket nem tartalmazo ingatlanok
esetében az alabbiak szerint végzett el:

1. sorszéamu ingatlan

A x-i .... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az elséfoku birésag helyesen szamitotta ki a
felperes teljes tulajdoni illetésége utan a 2011-2015. évekre jaré hasznalati dij 3 299 736
forintos dsszegét. Ezen ingatlanrészbdl azonban nem 37%-ra, hanem - a felperes 58.
sorszamu beadvanyban foglalt tényallitdsai szerint is - csupan 36,8%-ra nem volt
szerz6dés a felek kdzott, igy a felperest megilleté hasznalati dij 3 299 736 forint X 0,368 =
1 214 303 forint.

3. sorszamu ingatlan

A x-i ... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az elséfoku birésag helyesen szamitotta ki a
felperes teljes tulajdoni illetésége utan a 2011-2015. évekre jaré hasznalati dij 1 007 596
forintos Osszegét. Ezen ingatlanrészb8l azonban nem 3%-ra, hanem - a felperes 58.
sorszamu beadvanyban foglalt tényallitasai szerint is - 3,6%-ra nem volt szerzddés a felek
kozott, igy a felperest megilleté hasznalati dij 1 007 596 Ft X 0,036 = 36 273 forint. Mivel
azonban a felperes nem fellebbezett, a fellebbezési kérelemhez és ellenkérelemhez kotott
itélétabla nem emelhette fel a felperest megilleté 6sszeget, igy az maradt az elséfoku
birésag altal megallapitott 30 228 forint.

5. sorszamu ingatlan

A x-i .... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az elséfoku birésag szamitasa nem igényelt
korrekciodt, a felperest megilletd hasznalati dij 176 368 forint. Azt azonban figyelmen kivul
hagyta, hogy a felperes az 58. sorszamu beadvany mellékletében pontositott keresete
szerint ezen ingatlan szerz6dés nélkul hasznalt része utan csupan 176 360 forintot
kovetelt, igy a kereseti kérelemhez kotottség folytan ennél magasabb 6sszeget nem
lehetett megitélni neki.

6. sorszamu ingatlan

A x-i x6 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az elséfoku birésag szamitasa nem igényelt
korrekciot, a felperest megillet6 hasznalati dij 152 884 forint. Azt azonban ebben az
esetben is figyelmen kivil hagyta, hogy a felperes az 58. sorszamu beadvany
mellékletében pontositott keresete szerint ezen ingatlan szerz6dés nélkul hasznalt része
utan csupan 152 616 forintot kovetelt, igy a kereseti kérelemhez kotottség folytan ennél
magasabb dsszeget nem lehetett megitélni neki.

8. sorszamu ingatlan

A x-i x6 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az els6foku birésag helytelentl allapitotta
meg a tulajdoni hanyadot 30/26803 helyett 50/26803-ban, a valos tulajdoni illetéségre esd
tertletet viszont helyesen hatarozta meg 0,0425 hektarban. Ezért a szamitasa nem igényel
korrekciot, igy a felperest megilleté hasznalati dij 289 forint.

10. sorszamu ingatlan
A x-i ... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az elséfoku birésag helyesen szamitotta ki a
felperes teljes tulajdoni illetésége utan a 2011-2015. évekre jaré hasznalati dij 3 717 372



forintos Osszegét. Ezen ingatlanrészbdl azonban nem 71%-ra, hanem - a felperes 58.
sorszamu beadvanyban foglalt tényallitasai szerint is - csupan 70,2%-ra nem volt
szerz6dés a felek kozott, igy a felperest megilleté hasznalati dij 3 717 372 forint X 0,702 =
2 609 595 forint. Mivel azonban az 58. sorszamu beadvany mellékletében pontositott
keresete szerint ezen ingatlan szerzédés nélkul hasznalt része utan csupan 2 609 582
forintot kovetelt, igy a kereseti kérelemhez kotottség folytan ennél magasabb 6sszeget
nem lehetett megitélni neki.

11. sorszamu ingatlan
A x-i x7 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az elséfoku birésag szamitasa nem igényelt
korrekciot, a felperest megilleté hasznalati dij 627 905 forint.

12. sorszamu ingatlan
A x-i x8 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az elséfoku birésag szamitasa nem igényelt
korrekciot, a felperest megilleté hasznalati dij 410 099 forint.

13. sorszamu ingatlan

A x-i x5 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az elséfoku birdsag szamitasa annyiban
helytelen, hogy ezen ingatlant a 2015. évben a felperes hasznalta, ezért 6t csupan a 2011-
2014. évekre illeti meg hasznalati dij. Ennek a teljes tulajdoni illetéségre szamitott 0sszege
- az elséfoku itéletben foglalt, e kdrben helyes szamitas szerint - 8 590 302 forint. Ezen
ingatlanrészbdl nem 91%-ra, hanem - a felperes 58. sorszamu beadvanyban foglalt
tényallitasai szerint is - 91,3 %-ra nem volt szerz6dés a felek kozott, igy a felperest
megilleté hasznalati dij 8 590 302 forint X 0,913 =7 842 946 forint.

14. sorszamu ingatlan

A k-i k7 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az els6foku birosag helyesen szamitotta ki a
felperes teljes tulajdoni illetésége utan a 2011-2015. évekre jaré hasznalati dij 2 173 562
forintos Osszegét. Ezen ingatlanrészbdl azonban nem 19%-ra, hanem - a felperes 58.
sorszamu beadvanyban foglalt tényallitasai szerint is - csupan 18,8%-ra nem volt
szerz6dés a felek kozott, igy a felperest megilleté hasznalati dij 2 173 562 forint X 0,188 =
408 630 forint.

15. sorszamu ingatlan

A k-i k8 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az els6foku birosag helyesen szamitotta ki a
felperes teljes tulajdoni illetésége utan a 2011-2015. évekre jaré hasznalati dij 286 162
forintos Osszegét. Ezen ingatlanrészbél azonban nem 0%-ra, hanem - a felperes 58.
sorszamu beadvanyban foglalt tényallitasai szerint is - 100%-ra nem volt szerzédés a felek
kozott, igy a felperest megilleté hasznalati dij 286 162 forintnak felelt meg. Mivel azonban
a felperes nem fellebbezett, a fellebbezési kérelemhez és ellenkérelemhez kotott itélétabla
nem emelhette fel a felperest megilleté 6sszeget, igy az maradt az els6foku birdésag altal
megallapitott O forint.

17. sorszamu ingatlan

A k-i k6 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a felperest valéjaban nem 120319/260208,
hanem csupan 113324/260208 tulajdoni hanyad illette meg, amely nem 33,8333
hektarnak, hanem 31,8663 hektarnak felelt meg. igy a telies tulajdoni illetéségre esé
hasznalati dij:

-a 2011. évben 961 Ft/hektar/év x 31,8663 hektar=30 624 forint



-a 2012. évben 950 Ft/hektar/év x 31,8663 hektar=30 273 forint

-a 2013. évben 32 458 Ft/hektar/év x 31,8663 hektar = 1 034 316 forint
-a 2014. évben 43 251 Ft/hektar/év x 31,8663 hektar = 1 378 249 forint
-a 2015. évben 54 089 Ft/hektar/év x 31,8663 hektar = 1 723 616 forint,
azaz 4 197 078 forint volt.

Ezen ingatlanrészb6l azonban nem 76%-ra, hanem - a felperes 58. sorszamu
beadvanyban foglalt tényallitasai szerint is - 24%-ra nem volt szerz6dés a felek kozott, igy
a felperes megilleté hasznalati dij 4 197 078 forint X 0,24 = 1 007 299 forint.

18. sorszamu ingatlan

A k-i k9 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az elséfoku birésag helyesen szamitotta ki a
felperes teljes tulajdoni illetésége utan a 2011-2015. évekre jaré hasznalati dij 537 623
forintos dsszegét. Ezen ingatlanrészbdl azonban nem 85%-ra, hanem - a felperes 58.
sorszamu beadvanyban foglalt tényallitdsai szerint is - csupan 34,4%-ra nem volt
szerz6dés a felek kozott, igy a felperest megilleté hasznalati dij 537 623 forint X 0,344 =
184 942 forint.

19. sorszamu ingatlan

A k-i ... helyrajzi szamu ingatlanbdl a felperest nem 6212/214002, hanem 8819/214002
tulajdoni hanyad illette meg, ezen illetéségre pedig nem 3,1070 ha, hanem 4,4109 hektar
terllet jutott. Ezen felll ezt az ingatlant az alperes nem 0%-ban, hanem 100%-ban
szerz8dés nélkul hasznalta. Mivel azonban a felperes nem fellebbezett, a fellebbezési
kérelemhez és ellenkérelemhez kotott itélétabla nem emelhette fel a felperest megilleté
O0sszeget, igy az maradt az elséfoku birésag altal megallapitott O forint.

20. sorszamu ingatlan

A k-i ... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az elséfoku birésag helyesen szamitotta ki a
felperes teljes tulajdoni illetésége utan a 2011-2015. évekre jaré hasznalati dij 1 083 544
forintos dsszegét. Ezen ingatlanrészbdl azonban nem 98%-ra, hanem - a felperes 58.
sorszamu beadvanyban foglalt tényallitasai szerint is - csupan 2,1%-ra nem volt szerzédés
a felek kozott, igy a felperest megilleté hasznalati dij 1 083 544 forint X 0,021 = 22 754
forint.

21. sorszamu ingatlan

A k-i k9 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az elséfoku birésag helyesen szamitotta ki a
felperes teljes tulajdoni illetésége utan a 2011-2015. évekre jaré hasznalati dij 4 758 750
forintos dsszegét. Ezen ingatlanrészbdl azonban nem 57%-ra, hanem - a felperes 58.
sorszamu beadvanyban foglalt tényallitdsai szerint is - csupan 17,2%-ra nem volt
szerz6dés a felek kdzott, igy a felperest megilleté hasznalati dij 4 758 750 forint X 0,172 =
818 805 forint.

23. sorszamu ingatlan

A k-i k10 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az elséfoku birdsag helyesen szamitotta ki
a felperes teljes tulajdoni illetésége utan a 2011-2015. évekre jaré hasznalati dij 3 850 371
forintos dsszegét. Ezen ingatlanrészbdl azonban nem 79%-ra, hanem - a felperes 58.
sorszamu beadvanyban foglalt tényallitasai szerint is - 93,1%-ra nem volt szerz6dés a
felek kdzott, igy a felperest megilleté hasznalati dij 3 850 371 forint X 0,931 = 3 584 695
forint. Mivel azonban a felperes nem fellebbezett, a fellebbezési kérelemhez és



ellenkérelemhez kotott itélétabla nem emelhette fel a felperest megilleté 6sszeget, igy az
maradt az els6foku birdsag altal megallapitott 3 041 793 forint.

24. sorszamu ingatlan

A k-i k5 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az els6foku birésag szamitasa annyiban
helytelen, hogy ezen ingatlant a 2015. évben a felperes hasznalta, ezért 6t csupan a 2011-
2014. évekre illeti meg hasznalati dij. Ennek a teljes tulajdoni illetéségre szamitott 6sszege
- az elséfoku itéletben foglalt, e korben helyes szamitas szerint - 894 263 forint. Mivel ezen
ingatlanrészt az alperes teljes egészében szerz6dés nélkul hasznalta, ez az 0sszeg a
felperest teljes mértékben megilleti.

26. sorszamu ingatlan

Az i-i i1 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az els6foku birdsag helyesen szamitotta ki a
felperes teljes tulajdoni illetésége utan a 2011-2015. évekre jaré hasznalati dij 7 225 628
forintos Osszegét. Ezen ingatlanrészbdl azonban nem 92%-ra, hanem - a felperes 58.
sorszamu beadvanyban foglalt tényallitasai szerint is - csupan 7,9%-ra nem volt szerzédés
a felek kozott, igy a felperest megilleté hasznalati dij 7 225 628 forint X 0,079 = 570 825
forint. Mivel pedig az 58. sorszamu beadvany mellékletében pontositott keresete szerint
ezen ingatlan szerz6dés nélkll hasznalt része utan csupan 523 525 forintot kovetelt, igy a
kereseti kérelemhez kotottség folytan ennél magasabb 6sszeget nem lehetett megitélni
neki.

27. sorszamu ingatlan

Az i-i i5 helyrajzi szamu ingatlanon a felperest valéjaban nem 8077/292512, hanem
8502/292512 tulajdoni hanyad illette meg, amely nem 0,8077 hektarnak, hanem 0,8502
hektarnak felelt meg. igy a teljes tulajdoni illetéségre esé hasznalati dij:

-a 2011. évben 51 744 Ft/hektar/év x 0,8502 hektar = 43 993 forint

-a 2012. évben 68 992 Ft/hektar/év x 0,8502 hektar = 58 657 forint

-a 2013. évben 86 240 Ft/hektar/év x 0,8502 hektar =73 321 forint

- a 2014. évben 78 207 Ft/hektar/év x 0,8502 hektar = 66 492 forint

-a 2015. évben 76 498 Ft/hektar/év x 0,8502 hektar = 65 039 forint,

azaz 313 502 forint volt.

Ezt az ingatlant az alperes nem 0%-ban, hanem 100%-ban szerzédés nélkul hasznalta.
Mivel azonban a felperes nem fellebbezett, a fellebbezési kérelemhez és ellenkérelemhez
kotott itélétabla nem emelhette fel a felperest megilleté 6sszeget, igy az maradt az
els6foku birdésag altal megallapitott O forint.

Mindezek alapjan a gyumolcsdsoket nem tartalmazo ingatlanok szerz6dés nélkul hasznalt
tulajdoni illetéségeinek hasznalati dija 6sszesen 19 966 339 forint volt. Mivel pedig az
alperes nem igazolta, hogy e tartozasat részben - 400 Ft/AK Osszegben - mar
kiegyenlitette, annak megfizetésére az elséfoku birdsag jogszeriien kotelezte 6t. Alaptalan
volt a fellebbezés a kamat tekintetében is, hiszen az alperes e hasznalati dij utan
kozéparanyos késedelmi kamat megfizetésére koteles (1959. évi Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdése).

/2.



Azon ingatlanok tekintetében azonban, amelyek az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint
gyumolcsosoket tartalmaztak, a beszerzett szakvélemény nem volt alkalmas arra, hogy
érdemi dontés alapjaul szolgaljon.

Ennek az az oka, hogy az els6foku birésag a szakértd kirendelése el6tt nem tisztazta: a x-i
x1 x2, x3 x4, a k-i k1, k2 k3 valamint a n-i n1, n2, n3 és n4 helyrajzi szam alatti
ingatlanokon valéban az alperes telepitett-e gyumolcsost. A felperes az 58. sorszamu
beadvanyanak mellékletében ugy nyilatkozott, hogy a x-i x1 x2, x3 x4, a k-i k3 valamint a
n-i n1 és n4 helyrajzi szam alatti ingatlanokon Iévé gyumolcsdsoket az alperes telepitette,
a tobbi gyumolcsost tartalmazé ingatlan esetében azonban ilyen nyilatkozatot nem tett. Az
alperes pedig ebben a korben az elséfoku eljaras soran nem nyilatkozott, csak a
fellebbezésében fejtette ki azt, hogy a n-i n2 és n3 helyrajzi szam alatti ingatlanokon - az
ingatlan-nyilvantartds adataival ellentétben - szerinte nincs is gyumolcsos, a k-i k1
helyrajzi szam alatti ingatlanon pedig nem ¢ létesitette azt. Nem lett volna mell6zhet6 tehat
a felek e korben torténd meghallgatasa és - vita esetén - bizonyitasi eljaras lefolytatasa
arra nézve, hogy az adott ingatlanon Iévé gyumolcsoOst az alperes telepitette-e vagy nem,
ez azonban elmaradt.

Azon ingatlanok esetében, amelyeken az alperes telepitett gyimolcsost, a felperes az 58.
sorszamu beadvanyanak mellékletében a gyumolcsos-telepités elbtti aranykorona-értekek
alapul vételével szamitotta ki a haszonbérleti szerz6déssel és anékul hasznalt terlletek
aranyat. Ezt - az egyébként helyesnek tekinthet6 - elszamolasi modot az elséfoku eljaras
soran az alperes sem vitatta, s6t: a fellebbezésének tartalma szerint azt kifejezetten el is
fogadta. Mindez azt jelenti, hogy ezen ingatlanok szerzédés nélkll hasznalt részeinek
hasznalati dijat a gyumolcsos-telepités el6tti mivelési agak és aranykorona-értékek
figyelembe vételével kellett volna kiszamitani. Ezzel szemben a szakért6 - a kirendelésnek
megfeleléen - a gyumolcsoésodket is figyelembe vette a hasznalati dij 6sszegének
meghatarozasakor, azt pedig nem vizsgalta, hogy a gyumolcsos-telepités elbtt milyen
mivelési agak voltak az adott ingatlanokon és azoknak mekkora volt az aranykorona-
értéke. Ezért a szakvélemény nem volt alkalmas a felperest ezen ingatlanrészek utan
megilletd hasznalati dij mértékének megallapitasara.

Ezt a hibat nem kuszdbodlte ki az, hogy az elséfoku birésag a gyumodlcsosokre esd
hasznalati dijat egyszerlien levonta a felperesnek jaré hasznalati dijbdl. El6szor is: ilyen
levonasra csak azon ingatlanok esetében kerulhetett volna sor, amelyeken az alperes
létesitett gylimolcsost, ezt a kérdést azonban az els6foku birésag nem tisztazta.
Masodszor: az érintett ingatlanok gyumolcsos-telepités elbtti allapotanak, aranykorona-
ertékének és hasznalati dijanak meghatarozasa olyan kulonleges szaktudast igényelt
volna, amellyel az els6foku birdsag nem rendelkezett, ezért az alperes helyesen
hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag szakérté igénybevétele nélkul tett
megallapitasai e kdrben megalapozatlanok.

Erre tekintettel a gyUumolcsOsoket tartalmazé ingatlanok esetében a bizonyitas

nagymeértékl kiegészitése valt szikségessé, ezért az elséfoku eljarast meg kell ismételni.

A kifejtett okok miatt az itélétabla az 1952. évi Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan
részitéletet hozott, amellyel az elséfoku birdsag itéletének:



- az alperest 5 343 672 forint haszonbér és ezen 6sszeg utan 2016. februar 16. napjatol
jar6 kamat megfizetésére kotelezd rendelkezéseit az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta;

- a x-i x1 x2, x3 x4, a k-i k1, k2 k3 valamint a n-i n1, n2, n3 és n4 helyrajzi szam alatti
ingatlanok szerzddés nélkul hasznalt része utan jaré hasznalati dij iranti keresettel,
tovabba az elséfoku perkoltséggel és a le nem rott kereseti illetékkel kapcsolatos
rendelkezéseit az 1952. évi Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte
és ebben a korben az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta;

- az egyeb ingatlanok szerzddés nélkul hasznalt része utan jaré hasznalati dij iranti
keresettel kapcsolatos rendelkezését pedig az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alperes altal fizetendd tékedsszeget 19 966 339
forintra leszallitotta, egyebekben helybenhagyta.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birésagnak meg kell nyilatkoztatnia a feleket arrol,
hogy az alperes mely ingatlanokon telepitett gyumolcsost. Vita esetén tajékoztatni kell az
alperest: az 6 kotelezettsége annak igazolasa, hogy az adott ingatlanon 6 Iétesitett
gyumolcsost, igy a bizonyitatlansag kévetkezményeit is neki kell viselnie, tovabba fel kell
6t hivni arra, hogy a bizonyitékait és inditvanyait az 1952. évi Pp. 141. §-a (6)
bekezdésének terhe mellett terjessze el6, a felajanlott bizonyitast pedig - a pontos
tényallas megallapitasahoz szikséges korben - foganatositani kell.

Azon ingatlanok esetében, amelyeken igazoltan az alperes telepitett gyumdlcsost, a
hasznalati dijat a gyumalcsos-telepités elbtti mivelési agak és aranykorona-értékek alapul
vételével kell kiszamitani, amelyhez szakértét kell igénybe venni. A hasznalati dij
mértékének igazolasa a felperes kotelezetisége, a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeit is neki kell viselnie, igy a szakértéi koltségek megelblegezésére 6
koteles.

Azon ingatlanok esetében, amelyeknél nem igazolt, hogy az alperes telepitett-e
gyumolcsost, a beszerzett szakvélemény adatai felhasznalhatdéak, igy a szakértdi
bizonyitas tovabbfejlesztése nem szikséges.

A hasznalati dij 0sszegszeriségének megallapitasa soran ugyanakkor mindkét esetben
figyelembe kell venni, hogy:

- a x-i x2 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a felperest valojaban 6151/58852 tulajdoni
hanyad illette meg, amely nem 3,3258 hektarnak, hanem 3,1419 hektarnak felelt meg, és
ezen ingatlanrészbdl nem 40%-ra, hanem 40,1%-ra nem volt szerz6dés a felek kozott;

- a Xx-i -... helyrajzi szamu ingatlan felperest megilleté tulajdoni hanyadanak nem 3%-ara,
hanem csupan 2,6%-ara nem volt szerz6dés a felek kozott;

- a x-i x4 helyrajzi szamu ingatlan felperest megilleté tulajdoni hanyadanak nem 54%-ara,
hanem csupan 49,6%-ara nem volt szerzédés a felek kozott;

- a k-i k1 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a felperest valojaban nem 6059/11965,
hanem csupan 3978/11965 tulajdoni hanyad illette meg, amely nem 6,8548 hektarnak,
hanem 4,5005 hektarnak felelt meg, és ezen ingatlanrészbdl nem 77%-ra, hanem 77,5%-
ra nem volt szerzédés a felek kozott;

- a k-i k6 helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében a felperest valojaban nem 32669/55237,
hanem csupan 55237/854927 tulajdoni hanyad illette meg, amely nem 50,5632 hektarnak,



hanem 5,5237 hektarnak felelt meg, és ezen ingatlanrészbdl nem 59%-ra, hanem 10,8%-
ra nem volt szerzédés a felek kozott;

- a k-i 0194/1 helyrajzi szamu ingatlanon a felperest valéjaban nem 24736/33265, hanem
24969/33265 tulajdoni hanyad illette meg, amely nem 20,5471 hektarnak, hanem 20,7406
hektarnak felelt meg, és ezen ingatlanrészb6l nem 61%-ra, hanem 16,4%-ra nem volt
szerzBdés a felek kozott;

- a n-i n1 helyrajzi szamu ingatlan felperest megillet6 tulajdoni hanyadanak nem 20%-ara,
hanem 20,1%-ara nem volt szerz6dés a felek kozott;

- a n-i n2 helyrajzi szamu ingatlanon a felperest val6jaban nem 6459/130534, hanem
1597/130534 tulajdoni hanyad illette meg, amely nem 3,8977 hektarnak, hanem 0,9637
hektarnak felelt meg és ezen ingatlanrész utan a felperes a 2012. évre joger6s itélet
folytan, a 2015. évre pedig azért nem kovetelt hasznalati dijat, mert ekkor az ingatlanrészt
mar 6 hasznalta;

- a n-i n3 helyrajzi szamu ingatlan felperest megilletd tulajdoni hanyadanak nem 15%-ara,
hanem 14,9%-ara nem volt szerz6dés a felek kozott;

- a n-i n4 helyrajzi szamu ingatlant a 2015. évben a felperes hasznalta, ezért csupan a
2011-2014. évekre kovetelt hasznalati dijat.

A jogerGsen elbiralt keresetekkel kapcsolatos elséfoku perkoltség tekintetében az
itél6tabla nem tudott dontést hozni, a szakertéi dijbdl eredd perkoltség viselésérél ugyanis
csak a végleges pernyertességi arany ismeretében lehet hatarozni. Ugyanezen okbdl az
itél6tabla mellbzte a dontéshozatalt a jogerésen elbiralt keresetekkel kapcsolatos le nem
rott kereseti illeték tekintetében is. Mindezekrdél az elséfoku birésagnak kell majd
rendelkeznie az eljarast befejez6 hatarozataban.

Az alperes fellebbezése 25 310 011 forint erejéig, azaz a teljes fellebbezett perérték
64,56%-anak megfelel6 aranyban alaptalan volt. Koteles ezért a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a
feljegyzett 2 500 000 forint fellebbezési illeték 64,56%-anak, azaz 1 614 000 forintnak az
allam részére torténd megfizetésére. A fennmaraddé 886 000 forint fellebbezési illeték
viselésérdl az elsé6foku birosagnak kell dontést hoznia az eljarast befejez6 hatarozataban.

A pervesztességével érintett perérték utan az alperes koteles medfizetni a felperes jogi
képvisel6i munkadijbdl all6 masodfoku perkoltségét is, amelynek 6sszegét az itélétabla a
birésagi eljarasban megallapithatdé Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (R.) 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan 200 000
forintban hatarozta meg, ez allt ugyanis aranyban a perértékkel és a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenységgel. Erre a felperes jogi képvisel6jének alanyi adomentessége folytan
nem szamitott fel altalanos forgalmi adaot.

Az itélétabla a feleknek a hatalyon kivul helyezéssel érintett kereseti kérelemmel
kapcsolatos masodfoku perkdltségét - ugyancsak az R. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja,
(5) és (6) bekezdései alapjan - a felperes esetében afa nélkul 50 000 forintban, az alperes
esetében pedig afaval egyutt 63 500 forintban hatarozta meg. Ennek viselésérél szintén az
els6foku birésagnak kell dontést hoznia az eljarast befejezd hatarozataban.

Debrecen, 2019. aprilis 18.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok
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