A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2019. aprilis 4. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan 2019. 4prilis 11. napjan meghozta és 2019. aprilis 11. napjan nyilvdnosan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A csalés biintette és mas biincselekmények miatt Irenddi vadlott neve ES TARSAI ellen inditott
biintetoligyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. junius 26. napjan kihirdetett 1.B.500/2017/78.
szamu itéletét

megvaltoztatja :

Lrendi vadlott neve I. rendii vadlott vagyon elleni cselekményeit

2 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan elkovetett - csalds blntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont]

mindsiti.

IL.rendii vadlott neve II. rendi vadlott cselekményeit

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(2) bekezdés be) pont, (6) bekezdés b) pont] és

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

ITLrendi vadlott neve III. rendi vadlott vagyon elleni cselekményeit

2 rendbeli csalas buntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (6)
bekezdés b) pont]

mindsiti.

V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott kdzbizalom elleni cselekményeit

blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §)
is minésiti.

XLrendi vadlott neve XI. rendi vadlott cselekményeit blinsegédként elkovetettnek mindsiti.

XLrendid vadlott neve XI. rendi vadlottnak a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselGje
foglalkozastdl eltiltasat melldzi.

Az éllamnak kiilon felhivasra fizetendd le nem roétt eljarési illeték 6sszege minden esetben helyesen
900.000 (kilencszazezer) forint.

Az elso foku eljaras soran felmeriilt bintigyi koltségbdl helyesen

Lrendii vadlott neve 1. rend vadlott kiilon 540.863.-. (6tszaznegyvenezer-nyolcszazhatvanhirom)
forintot,

IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott kiilon 6.550.- (hatezer-otszazotven) forintot,

IILrendi vadlott neve III. rendii vadlott kiilon 437.993.- (négyszazharminchétezer-
kilencszazkilencvenharom) forintot,



V.rendi vadlott neve V. rendii vadlott kiilon 49.792.- (negyvenkilencezer-hétszazkilencvenkettd)
forintot,

VLrendi vadlott neve VI. rendii vadlott kiilon 432.100.- (négyszazharminckettoezer-egyszaz)
forintot,

VIll.rendi vadlott neve VIII. rendt vadlott kiilon 393.575.- (haromszazkilencvenharomezer-
otszazhetvenot) forintot,

XLrendii vadlott neve XI. rendi vadlott kiilon 103.250.- (szazharomezer-kettoszazotven)
forintot,

ILrendi vadlott neve II. rendii, IILrendi vadlott neve III. rendd, V.rendii vadlott neve V. rendi
¢s VLrendid vadlott neve VI. rendii vadlottak egyetemlegesen 4.324.- (négyezer-
haromszazhuszonnégy) forintot,

IILrendii vadlott neve III. rendi és VL.rendi vadlott neve VI. rendii vadlott egyetemlegesen
45.999.- (negyvenotezer-kilencszazkilencvenkilenc) forintot,

I.rend(i vadlott neve I. rendi és XL.rendi vadlott neve XI. rendli vadlott egyetemlegesen 20.180.-
(huszezer-egyszaznyolcvan) forintot,

V.rendi vadlott neve V. rendi és VLrendii vadlott neve VI. rendii vadlott egyetemlegesen
87.600.- (nyolcvanhétezer-hatszaz) forintot kotelesek megfizetni az allamnak, a Kecskeméti
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint, mig a fennmarado 832.040.-
(nyoleszazharminckettoezer-negyven) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy

Lrendii vadlott neve 1. rendi vadlott koltségvetési csalds buntette kisérletének jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés a) pont,

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (2) bekezdés a) pont,

V.rendid vadlott neve V. r. vadlott egy esetben tarstettesként egy esetben biinsegédként
folytatolagosan elkovetett csalds biintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés
1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont,

VLrendi vadlott neve VI. rendli vadlott tarstettesként elkovetett csalas biintettének jogszabalyi
alapja helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont],

VILrendii vadlott neve VII. rendii vadlott biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalés
blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont,
(6) bekezdés b) pont,

VIlL.rendi vadlott neve VIIL. rendl és IX.rendii vadlott neve IX. rendii vadlott blinsegédként
elkovetett csalds buintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5)
bekezdés a) pont,

XLrendi vadlott neve XI. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményének jogszabalyi alapja
helyesen Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont.

Az maganfél neve2 Zrt. maganfél megallapitottat meghalado polgari jogi igényének érvényesitését
tekinti egyéb torvényes Utra utasitottnak.



A maganfél nevel Zrt. maganfél részére a ... szamu bankszamlara kell a kartéritést megfizetni.

A masodfoka eljaras soran felmeriilt 209.112.- (kettdszazkilencezer-egyszaztizenkettd) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék L.rendt vadlott neve L. r. vadlottat blindsnek mondta ki

2 tb. - egy esetben tarstettesként elkovetett - csalas blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont, (6) bekezdés b) pont], koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], bunsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] és 3 rb. - egy esetben
blinsegédként, egy esetben folytatdlagosan elkovetett - hamis maganokirat felhasznalasdnak
vétségében (Btk. 345. §).

Ezért L.rendt vadlott neve 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év - bortonben végrehajtando -
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta az I. r. vadlott altal el6zetes fogva
tartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat blindsnek mondta ki

tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (6) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §).

Ezért ILrendil vadlott neve II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap - bortonben
végrehajtand6 - szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszdmitotta a IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott
altal eldzetes fogva tartasban toltott idot.

Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a kiszabott szabadsadgvesztésbdl a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlottat blindsnek mondta ki

2 rb. - egy esetben tarstettesként elkdvetett - csalds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont] és 2 tb. - egy esetben folytatdélagosan elkdvetett - hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).

IILrendii vadlott neve III. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év 6 honap - bortonben
végrehajtandé - szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektol eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta a III. r. vadlott altal elzetes fogva
tartasban toltott idot.

Megallapitotta, hogy a III. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl a blintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

V.rendii vadlott neve V. r. vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés



bc) pont, (6) bekezdés b) pont] és tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért V.rendii vadlott neve V. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év 6 hénap - bortonben
végrehajtandé - szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta az V. r. vadlott altal elézetes fogva
tartasban toltott idot.

Megallapitotta, hogy az V. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

VLrendii vadlott neve VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki

tarstettesként elkdvetett csalas buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (6)
bekezdés b) pont].

Ezért VLrendid vadlott neve VI. r. vadlottat 3 év 10 honap - bortonben végrehajtandd -
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a VI. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

VIL.rendii vadlott neve VII. r. vadlottat bindsnek mondta ki

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (6) bekezdés b) pont] és blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).

Ezért VILrendi vadlott neve VII. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 10 honap
szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a VII. r. vadlott - a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése
esetén - a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes
szabadsagra.

VlIl.rendl vadlott neve VIIL. r. vadlottat blindsnek mondta ki

blinsegédként elkovetett csalds buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).

Ezért VIlL.rendi vadlott neve VIII. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 3 honap
szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a VIII. r. vadlott - a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén - a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes
szabadsagra.

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottat blindsnek mondta ki

blinsegédként elkovetett csalas buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).

Ezért IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év szabadsagvesztésre itélte,
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a IX. r. vadlott - a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén - a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes
szabadsagra.

XlI.rendii vadlott neve XI. r. vadlottat bunosnek mondta ki



koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] €s hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).

Ezért XLrendii vadlott neve XI. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 250 napi tétel pénzbiintetésre
¢s 1 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés 1
napi tételének 6sszegét 1.500.-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 6sszesen 375.000.-
Ft pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - 250 nap foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

Kotelezte

- Lrendt vadlott neve L. r., ILrendii vadlott neve II. r., V.rendii vadlott neve V. r., VILrendii
vadlott neve VII. r. és IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottakat, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétél szamitott 30 napon belil az maganfél neve2 Zrt. (...) maganfél részére
egyetemlegesen fizessenek meg kartérités cimén 91.900.000.-Ft tokét és annak 2009. oktober 27.
napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes kamatat, valamint egyetemlegesen 1.500.000.-Ft le nem
rott eljarasi illetéket kiilon felhivasra az allamnak,

- ILrendii vadlott neve II. r., IIL.rendii vadlott neve III. r., V.rendi vadlott neve V. r. és VLrendii
vadlott neve VI. r. vadlottakat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil a
maganfél neve3 Zrt. (....) mint az maganfél neve2 Zrt. sértett kovetelésének engedményese részére
egyetemlegesen fizessenek meg kartérités cimén 224.158.000.-Ft-bol 162.404.000.-Ft tokét és
annak 2009. december 22. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes kamatat,

IILrendi vadlott neve III. r. és VL.rendi vadlott neve VI. r. vadlottakat egyetemlegesen tovabbi
61.754.000.-Ft tokét és annak 2009. december 22. napjatdl a kifizetés napjaig jaré toérvényes
kamata, valamint IL.rendii vadlott neve II. r., IIL.rendi vadlott neve III. r., V.rendii vadlott neve
V. 1. és VLrendii vadlott neve VI. r. vadlottakat egyetemlegesen 1.500.000.-Ft le nem rott eljarasi
illeték megfizetésére kiilon felhivasra az allamnak,

- Lrendli vadlott neve I. r. vadlottat az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil
kartérités cimén fizessen meg maganfél neve4 képviseldje ligyvéd altal képviselt maganfél neve4
(...) maganfél részére 66.220.000.-Ft, valamint 1.500.000.-Ft le nem rott eljarasi illeték kiilon
felhivasra az allamnak,

- IILrendi vadlott neve III. r. vadlottat az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil
kartérités cimén fizessen meg maganfél nevel képviselgje altal képviselt maganfél nevel Zrt. (....)
maganfél részére 69.687.148.-Ft t6két és abbol 43.331.943.-Ft téke utan 2010. majus 10. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes kamatat, mig 26.355.205.-Ft toke utan 2010. jinius 23. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes kamatat, valamint 1.500.000.-Ft le nem rott eljarasi illetéket kiilon
felhivasra az allamnak.

Az maganfél neve2 Zrt. polgari jogi igényét ezt meghaladd részében egyéb torvényes utra
utasitotta.

A Kecskeméti Varosi Birdsadg 11.Bny.97/2012/4. szam1, és 5.B.153/2012/4. szamu hatérozataival a
polgari jogi igények biztositasara elrendelt zar ala vételekkel kapcsolatban figyelmeztette az
maganfél neve2 Zrt. maganfelet, hogy Lrendi vadlott neve I. r., V.rendii vadlott neve V. r.,
VIlL.rendi vadlott neve VII. r., IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott vonatkozasaban

a maganfél neve3 Zrt. maganfelet, hogy IIl.rendii vadlott neve IIl. r., VL.rendii vadlott neve VI.
r.,

maganfél neved4 képviseldje ligyvéd altal képviselt maganfél neve4 maganfelet, hogy L.rendi
vadlott neve I. r. vadlott, mig



maganfél nevel képviseloje altal képviselt maganfél nevel Zrt. maganfelet, hogy Ill.rendi
vadlott neve III. r. vadlott tulajdonaban 1év0 ingatlanokra, illetve az adott ingatlan helyébe lépett
vételarbol a kovetelésre jutd Osszegre elrendelt zar ala vétel kapcsan az elrendelt zar ala vételt fel
kell oldani, ha a megallapitott teljesitési hataridd lejartatdl szamitott 30 napon beliil nem kérnek
végrehajtast.

ViiL.rendi vadlott neve VIII. r. és ILrendid vadlott neve II. r. vadlottak tulajdondban volt
ingatlanra, illetdleg az értékesitett ingatlan helyébe 1épett és letéti szamlan kezelt vételarra elrendelt
zar ala vételt feloldotta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl, egy résziik
kiadasarol, mig fennmarado résziik iratok részeként torténd kezelésérol.

Kotelezte I.rendii vadlott neve 1. r. vadlottat kiilon 562.542.-Ft, IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat
kiilon 7.631.-Ft, IILrendii vadlott neve III. r. vadlottat kiilon 498.004.-Ft, V.rendii vadlott neve V.
r. vadlottat kiilon 94.673.-Ft, VLrendi vadlott neve VI. r. vadlottat kiilon 466.181.-Ft, VIII.rendi
vadlott neve VIII. r. vadlottat kiilon 124.987.-Ft, XIL.rendi vadlott neve XI. r. vadlottat kiilon
113.340.-Ft, valamint az I, IL., II., V., VL., VIL., VIIL, IX. r. vadlottakat egyetemlegesen 38.122.-Ft
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ligyeészség:

L.rendi vadlott neve I. r. vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu bdortonbiintetés, illetve
pénzblintetés kiszabasa,

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu bortonbiintetés, illetve
pénzblintetés kiszabasa,

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamt bortonbiintetés, illetve
pénzblintetés kiszabasa,

V.rendi vadlott neve V. r. vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamt bortonbiintetés, illetve
pénzblintetés kiszabasa,

VLrendi vadlott neve VI. r. vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamt bortonbiintetés €s
pénzblintetés kiszabasa,

VILrendi vadlott neve VII. r. vadlott terhére sulyositasért, pénzbiintetés kiszabasa,

VIIILrendl vadlott neve VIIL. r. vadlott terhére sulyositasért, pénzbiintetés kiszabasa,

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott terhére sulyositasért, pénzbiintetés kiszabasa,

XLrendi vadlott neve XI. r. vadlott terhére sulyositasért, szabadsagvesztés biintetés kiszabasa és
koziigyektdl eltiltas

érdekében;

- Lrendt vadlott neve I. . vadlott és véddje egyezden felmentés,

- ILrendii vadlott neve II. r. vadlott véddje a biindsség megallapitasa és a biintetés kiszabdasa,

- IILrendi vadlott neve III. r. vadlott felmentés,

- IILrendi vadlott neve III. r. vadlott véddje elsddlegesen valamennyi biincselekmény vadja alél
felmentés érdekében, masodlagosan felderitetlenségbdl eredd megalapozatlansag, illetve a
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa miatt hatalyon kiviil helyezés,

- V.rendi vadlott neve V. r. vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés, és a bejelentett
polgari jogi igények egyéb torvényes utra utasitasa, a blinligyi koltség egyetemleges megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezés mell6zése, masodlagosan enyhités,

- VLrendii vadlott neve VL. r. vadlott véddje elsdédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,

- VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott és védoje egyezden enyhités céljabol, a VII. r. vadlott



tulajdonat képezo ingatlanok vonatkozasaban a zar alé vétel feloldasa, valamint a polgari jogi igény
tekintetében a kardsszeg megfizetésre vald kotelezés melldzése,

- VIIL.rendl vadlott neve VIII. r. vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,

- IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott felmentés,

- IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott véddje elsdédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,

- XLrendii vadlott neve XI. r. vadlott és védoje egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.324/2014/16-11. szamu atiratdban a vadlottak terhére
bejelentett ligyészségi fellebbezést az indokaival egyiitt azzal a modositassal tartotta fenn, hogy
L.rendi vadlott neve 1. r. és ILrendii vadlott neve II. r. vadlottakat érintden a pénzbiintetés
kiszabasara iranyulo6 részében melldzte. A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Az els6 foku tényallas helyesbitésére, az inditvanyozott pénzbiintetés vonatkozasaban az iranyado
bir6i gyakorlatra, az elséfoku birdsag altal alkalmazott Biintetd torvénykonyv helyességére iranyuld
¢szrevételei mellett az els6 foku itélet megvaltoztatasat és az 1., II., III., V. és VI r. vadlottak
szabadsagvesztés biintetés tartamanak sulyositdsat, a XI. r. vadlott bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és koziigyektdl eltiltasra itélését, annak megallapitasaval, hogy a XI. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra,

a IIL., V., VL., VIL., VIIL é¢és IX. r. vadlottak pénzbiintetésre itélését, egyebekben az elsd foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljaras soran az 1., IL., III., VI., IX. és XI. r. vadlottak védoi fellebbezéseiket irasban
részletesen indokoltak.

A fellebbezési nyilvanos ilésen az I., III. és VI. r. vadlottak védoi az elsd foku eljaras soran
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyaikat a masodfoku eljarasban is fenntartottdk. IL.rendid vadlott
neve II. r. vadlott véddje inditvanyozta tovabba igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését a II. r.
vadlott egészségi allapotara vonatkozoan a korabban és ismételten becsatolt orvosi dokumentacio
alapjan.

L.rend(i vadlott neve 1. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a felmentés érdekében
eléterjesztett fellebbezést fenntartotta.

Utalt az els6 foku eljarasban eldadott perbeszédében elhangzottakbol arra, hogy miért akarta I.rendi
vadlott neve L. r. vadlott értékesiteni a kft nevel Kft. Hangstlyozta, hogy a hitelkerettel rendelkezd
tarsasag tulajdonosvaltozasa esetén megsziinik a hitelkeret és azt megOrizni csak ugy lehetett, ha a
hitelt a tarsasag lehivja és azutan kovetkezhet csak be a tulajdonosvaltozas. Allaspontja szerint ezen
koriilményt az els6fokt birdsag nem vette figyelembe, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r.
vadlott a sajat szerepét kivanta minimalizalni.

A hiteljogviszonnyal kapcsolatban elkdvetett 2 rb. csalds kapcsan utalt arra, hogy két hitelfelvétel
tortént. Az elsé hitelfelvétel alapjat képezd kozraktar mogott kukorica, masik mogott repce allt, és a
kukorica alapu hitel kapcsan az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott tudott
arrdl, hogy nem létezik a fedezetiil szolgalo kukorica. A repce alapu hiteliigylet kapcsan pedig nem
tudott arrdl, hogy nem 1étez0 repce alapjan allitottak ki kozraktarjegyeket.

Allaspontja szerint az elsé kukorica alapu hitel kihelyezésre és maradéktalanul egy masik hitelbl
visszafizetésre keriilt, ugyanattdl a banktdl szarmazo hitelbdl. Két kiilon hiteljogviszony, két kiilon
iktatoszamu szerzodés jott 1étre, két kiilon 6sszeg, két kiilon fedezet keriilt megallapitasra, vagyis



nem az elsd hitel meghosszabbitasa tortént. Mivel a masodik hiteljogviszony kapcséan azt allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy az 1. r. vadlott nem tudott arrdl, hogy nincs repce, igy tévedésbe
ejtési €s tévedésben tartasi szandéka sem allapithatdé meg, igy biintet6jogi felelossége sem.

A TV. tényallas kapcsan kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag nem értékelte tanu nevel els6foku
birdsag elott tett vallomasat, holott az aldtdmasztotta az 1. r. vadlott védekezését, mig tani neve2
tanll sajat €s a tobbi tantvallomassal ellentétben allo vallomasat azzal értékelte, hogy a tanii nem
volt kihallgatasra alkalmas allapotban, illetve hogy tand neve3 sértettet a birdsagi eljarasban nem
lehetett kihallgatni.

A VI/B. tényallassal Osszefliggésben tovabbra is arra hivatkozott, hogy kizarélag a szamlakon
szereplé datum elirdsabol eredé adminisztrativ hiba nem alapozhatta meg, hogy a szamlak fiktivek.
A bt nevel Bt. és a kft neve2 Kft. tdrsasagok vezetdje egyarant a XI. r. vadlott volt, aki nem akarta
kozvetleniil megvalositani az tigyleteket, ezért kdzbeiktattak a

kft nevel Kft.-t, igy nem volt sziikséges az aru megmozgatasa, ami a konyveld vallomésa szerint
sem tiltott megoldas.

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott véddje a felmentésre iranyul6 fellebbezését fenntartotta.

Az els6foktl birosdg azon megallapitasaval szemben, hogy a vadlottak ellentmondasos
nyilatkozataibol az altaluk elismert egyes tényeket, amelyeket mas bizonyitékok is alatdmasztanak
¢s azok tovabbi kovetkeztetések levonasara alkalmasak a tényallds megéllapitasanal akkor vette
figyelembe, ha azokat mas bizonyitékok is aldtdmasztottak. Harom jelentds tényt ugy allapitott meg,
hogy azok kizarélag a vadlott tarsak nyilatkozatain alapultak.

gy az elsd foku itélet 1. tényallasi pontjiban rogzitette, hogy a II. r. vadlott - az eljaras soran
ismeretlen modon birtokdba keriilt - hamis tantsitvanyt csatolt az iratokhoz. Ezt a torvényszék
kizardlag a VIL. r. vadlott egyoldalu vallomasara alapitotta, amit egyéb bizonyiték nem tdmasztott
ala.

A III/G. tényallasi pont kapcsan az els6foku birésag nem fogadta el a II. r. vadlott védekezését,
miszerint a zardsban nem mitkddott kozre. Ezt az indokolas szerint VIILrendi vadlott neve VIIL r.
vadlott vallomdséan tul V.rendii vadlott neve V. r. vadlott vallomasa is cafolta. Az V. r. vadlott azon
vallomasan kiviil, miszerint a II. r. vadlottol tudta azt, hogy a torokszentmiklosi zarast ¢ intézte, nem
all rendelkezésre olyan adat, hogy a II. r. vadlott ilyen tényt k6zolt volna az V. r. vadlottal.

Az els6 foku itélet 71. oldal 3. bekezdése kapcsan utalt arra, hogy az elséfoku birdsag nem allapitott
meg olyan tényallast, hogy Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott az I. r. vadlott cégét meg akarta
vasarolni. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azt a tényt, hogy a felvett 6sszegbdl a II. r. vadlott
is részesedett, tani neve3 tanu kézvetve megerdsitette, miszerint ,,a szoban forgd benzinkutnal
valoban megalltak ..." (els6 foku itélet 74. oldal 4. bekezdés), amely megallapitas a védo allaspontja
szerint minden alapot nélkiiloz.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott véddéje fellebbezésének indokolasaban a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasat kifogasolta. Allaspontja szerint sziikséges lett volna az egyéb érdekelt 4 ...
részEérdl korabban kihallgatott tantik és tant neve4 tant egyideji kihallgatdsa, szembesitése, illetve
a kft neve3 Kft.-hez kapcsolodo teljes hitelakta €s belsO banki iratok beszerzése, amelyet az
elséfoku birdsag az eljaras soronkiviiliségére és arra hivatkozva utasitott el, hogy a tantik részérdl a
koréabbitol eltérd vallomas, vagy 01j adat nem varhat6 az idomulasra is figyelemmel.

A 1III. r. vadlott ellen emelt biincselekmények vadja aloli felmentésre iranyuld fellebbezését azzal



indokolta, hogy azt lehetett kétséget kizaréan megallapitani allaspontja szerint, hogy 2009. év
nyaran volt annyi arufedezete a kft neve3 Kft.-nek, amely elegendd volt a bank fel¢ fennallo, mar az
Uj vezetés altal felvett hitel visszafizetésére, amely azonban a zrt nevel Zrt. felrohatd6 magatartasa
miatt nem keriilt ténylegesen a kft neve3 Kft. birtokdba. A III. r. vadlott ezzel kapcsolatos
nyilatkozatait alatamasztottdk tanu neve4, tanu neveS, valamint néhai IV.rendii vadlott neve ¢s
VLrendii vadlott neve terheltek vallomasai, tovabba a III. r. vadlott altal tett feljelentés és annak
mellékletei is.

A 1II. tényallashoz kapcsolddo cselekmények elbiralasa soran allaspontja szerint az elséfokt birdsag
nem vette figyelembe a Kozraktarozasrol szolo torvény rendelkezéseit kelld sullyal, illetve a
Legfelsobb Birosag BH1999. 78. szamu eseti dontését, amely alapjan egyértelmiien megallapithatéd
a zrt nevel kozraktar feleldssége az aru kiszolgalasanak meghitisulasa, vagy hidnya kapcsan.

Hangstlyozta, hogy a bankhitel fedezete nem az aru, hanem az azt megtestesité értékpapir, a
kozraktarjegy. Az iratok kozott talalhato hitelszerzddés szerint tovabbi fedezet még a kozraktar altal
kotott kotelezd biztositds, a vételi jog €s a bankszdmla inkasszo. A kft neve3 Kft. 6nhibajan kiviil
nem juthatott hozza a ... tarolt 6sszességében mintegy 5500 tonna gabonahoz, mivel nem engedték
be a telepre, amellyel Osszefliggésben ... biroésagi eljaras volt folyamatban. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birosadg figyelmen kiviil hagyta, hogy az egyéb érdekelt 4 ... Zrt.-vel 2009. szeptember
honapban kotott szerzOdés modositasakor nem kellett a III. r. vadlottnak becsatolnia 1j
dokumentumot, illetve a szerzodés modositast nem a III. r. vadlott, hanem tanu neve6 irta ala.

Az V. tényallas kapcsan a III. r. vadlott azon vallomasa allaspontja szerint nem nyert cafolatot, hogy
a romdniai cégeknek torténd szallitds anyagi fedezete megvolt, ezen pénzosszegekkel VI.rendii
vadlott neve VI. r. vadlott és tanu neve2 a III. r. vadlott tudta nélkiil rendelkezett. A teljesitések
elmulasztasat nagyban befolydsolta, hogy a tényallasban irt idoszakban a buza ara jelentOsen
emelkedett, illetve a kft neveS Kft. altal biztositott aru nagyon rossz mindségii volt. Ugyancsak
gatolta a szerzddésszeri teljesitést, hogy 2010. julius 20-an eldzetes fogva tartasba keriilt a vadlott.
Erre figyelemmel, ezen cselekmény vonatkozasaban az ... ... Zrt. sértett sérelmére a III. r. vadlott
legfeljebb szerzddésszegd magatartast tanusitott, de jogtalan haszonszerzési szdndéka nem volt,
illetve kart sem akart okozni.

Misodlagosan a III. r. vadlott biintetésének enyhitését inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy az
eljaras adatai szerint az egyéb érdekelt 4 ... Zrt. sértett kéara teljes egészében megtériilt, tovabba a
jelentds idomulasra.

VLrendi vadlott neve VI. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokoldsaban fenntartotta az
elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités irant bejelentett fellebbezést. Allaspontja szerint az
elséfoku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan téves kovetkeztetésre jutott a VI. r.
vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitdsakor, és tévedett, amikor nem a VI. r. vadlott
védekezo vallomasat fogadta el a tényallds alapjaul. Fenntartotta az els6fokt birdsag elott tett
perbeszédében foglaltakat. Eszerint a VI. r. vadlott védekezését cafold olyan bizonyiték, amely
kétséget kizardan alatdmasztana a VI. r. vadlott bilintetdjogi felelosségét, nem meriilt fel. Erre
figyelemmel az ellene emelt bincselekmény vadja alol térténd felmentését inditvanyozta.
Maisodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését a jelentOs
idémulassal és azzal indokolta, hogy az eltelt id6 alatt nem indult a VI. r. vadlottal szemben
biintetdeljaras, amely nyomatékos enyhito koriilményként értékelhetd.

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés



enyhitése, illetve a polgari jogi igény elutasitdsa irant bejelentett fellebbezését fenntartotta, a
védobeszédében kifejtett allaspontot a masodfoku eljarasban is fenntartotta.

Az elsd foku itéleti tényallas II. pontja kapcsan allaspontja szerint az eljaras soran nem igazolodott
az, hogy a kft nevel Kft. ados €s az egyeb érdekelt 4 ... hitelezd kozott megkotott hitelszerzodés
teljesitésével a hitelez6t kar érte volna. Ugyancsak nem nyert bizonyitast, hogy a III. tényallasi pont
szerinti, a kft neve3 Kft. ados és az egyéb érdekelt 4 ... kozott 1étrejott hitelszerzodés hitelezoi
teljesitésével a hitelez6t kar érte volna. Erre figyelemmel a csalés blincselekménye kétséget kizdréan
nem allapithatdé meg, igy a IX. r. vadlott jarulékos biinsegédi magatartdsa sem. A IX. r. vadlott
tudata a terhére rott cselekmény elkdvetésekor nem fogta at azt, hogy nem 1étezd repcérdl allitanak
ki kozraktarjegyet, és a kiallitott hamis kozraktarjegyeket barki is, kiilondsen a vadban megjelolt
elkovetési értéken kolcsonszerzodés megkotéséhez felhaszndlhatja fedezetként. A IX. r. vadlottnak a
kozraktarozasban ¢és kozraktari iigyletekben tapasztalata nem volt, igy a fonokeinek sem.
Mindezekre figyelemmel a bejelentett polgari jogi igény elutasitasat is inditvanyozta.

XLrendi vadlott neve XI. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban hivatkozott a
XI. r. vadlott azon védekezésére, hogy nem kovetett el biincselekményt, mivel a konyveldje
tajékoztatasa alapjan abban a hiszemben jart el, hogy a cégek kozotti atszamlazas legalis
tevékenység. Erre figyelemmel a terhére rott blincselekményt abban a tévedésben kovette el, hogy
az a tarsadalomra nem veszélyes, ezért inditvanyozta az ellene emelt blincselekmény vadja aloli
felmentését. Masodlagos inditvanya az els6 foku itélet helybenhagyésara iranyult.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat a fellebbezési nyilvanos
iilésen azzal egészitette ki, hogy az els6 foku itélet Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
részleges megalapozatlansagara figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
iigyiratok egybehangzo6 tartalmara figyelemmel az itéleti tényallas VI/A. és VI/B. pontjainak az
elkovetés helyével, azaz az A. pont esetén a volt ... I[gazgatoésaga székhelyével, Kecskeméttel, mig a
B. pont esetén a volt ... [gazgatésaganak székhelyével, ... torténd kiegészitését inditvanyozta.

Tekintettel arra, hogy a bilincselekmények mindsitése soran az els6fokil birdsdg a csalas és a
koltségvetési csalas bilntettének elkovetési fordulatat nem jelolte meg, inditvanyozta annak
megallapitasat akként, hogy a csalas a Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulata, azaz tévedésbe ejtéssel,
mig a koltségvetési csalas esetén a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata szerint, azaz
valdtlan tartalm nyilatkozat benyujtasaval tortént.

A VI/B. tényallasi pont szerint a XI. r. vadlott tagként szerepelt, mig a felesége volt a kft neve2 Kft.
igyvezetdje, erre figyelemmel inditvanyozta annak megallapitasat, hogy a XI. r. vadlott kdzvetett
tettesként valositotta meg ezt a blincselekményt.

Tovabbi enyhitd kortilményként inditvanyozta figyelembe venni IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott
esetén az igazoltan megromlott egészségi allapotat, illetve valamennyi vadlott esetében azt, hogy
hosszu ideje allnak biintetdeljaras hatalya alatt.

Egyebekben az atiratban foglaltakat fenntartotta.

Az ...bank Zrt. maganfél képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen polgari jogi igényét valtozatlan
tartalommal fenntartotta, azt részletesen indokolta.

V.rendi vadlott neve V. r. vadlott védoéje a fellebbezési nyilvanos iilésen elsddlegesen



blincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban felmentés, a polgari jogi igény
egy€éb torvényes utra utasitdsa, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése, szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak probaiddre valo felfliggesztése iranti fellebbezését fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyteleniil allapitotta meg a tényallast, és ezéltal hibas
kovetkeztetést vont le arra, hogy V.rendii vadlott neve V. r. vadlott részt vett volna a hamis
kozraktarjegyek kiallitasaban, illetve hogy tudomaéssal birt a kozraktarjegyek valotlansagarodl, s
ennek tudataban az eljarasban szerepld cégek hitelfelvételei soran fedezetként azokat felhasznalta.

Kiemelte, hogy az V. r. vadlott szerepe kimertilt a hitelkdzvetitésben, amely sordn az V. r. vadlottnak
nem volt sziikséges, hogy a kozraktarjegyek valosagtartalmarél megbizonyosodjon, azok
valodisagat nem neki kellett volna ellendriznie. Egyediil arrél tudott meggy6zOdni, hogy a
kozraktarjegyek megfelelnek-e a vonatkozo jogszabalyokban megjelolt alaki és tartalmi
kellékeknek.

A biintetés enyhitése irant bejelentett fellebbezését azzal indokolta, hogy azon tal, hogy harom
kiskora gyermek eltartdsardol gondoskodik, nyomatékos enyhitd koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni, hogy a blincselekmények elkdvetése ota egyébként is rendkiviil hosszu idé telt el,
ezentll azt, hogy a hatalyon kiviil helyezett itélet és a megismételt eljarasban hozott itélet kozott
tobb mint egy ¢év két honap telt el, ezért a kiszabott blintetés tovabbi enyhitése indokolt. Erre
figyelemmel végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

VIIIrendl vadlott neve VIIIL. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen elsddlegesen a VIII. r.
vadlott ellen emelt blincselekmények vadja aloli felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyozta. Allaspontja szerint a VIIL r. vadlott a maganokiratok hamis voltarél nem tudott, a
blincselekmények elkovetéséhez szadndékosan segitséget nem nyujtott. Kizardlag szédndékos
segitségnyujtas alapozna meg a blindsségét, az elsé foku itélet pedig nem hatdrozta meg azon
mozzanatokat, amelyek a VIIL. r. vadlott esetén alatamasztjak a torvényi feltételeket. Kifogasolta azt
is, hogy nincs olyan bizonyiték, amely alatamasztotta volna, hogy a hitelszerzodés alapjan az egyéb
érdekelt 4 ... részEérdl utalas tortént. Kifizetési pénztarbizonylat szerepel az iratok kozott, de hitelt
érdemld bizonyiték nem talalhato az elsé foku itéletben, amely aldtdmasztana, hogy az atutalés
ténylegesen megtortént. Amennyiben a hitelszerz6dés alapjan tortént pénzutalas, az kizardlag az
egyeb érdekelt 4 ... részére és javara torténhetett. Miutdn nem tortént utalas, igy kizart, hogy a
szerzOdés alapjan a bank vagyondban csokkenés kovetkezett volna be, igy biintetdjogilag
értékelhetd kar sem kdvetkezett be.

A Dbiintetés enyhitése irant bejelentett fellebbezésének indokdul eldadta, hogy enyhitd
korilményként kell figyelembe venni a VIII. r. vadlott biintetlen el6életét, az idomulast és a
blinsegédi biinrészességet. Mindezekre figyelemmel a VIII. r. vadlottal szemben intézkedés
alkalmazasat inditvanyozta.

Az 1., 11, III., VI, IX., XI. r. vadlottak védoi a fellebbezésiik irasbeli indokolasaban foglaltakat a
nyilvanos iilésen azzal egyezden adtédk eld. VL.rendii vadlott neve VI. r. vadlott véddje azt azzal
egészitette ki, hogy a VI. r. vadlott kizarélag kisérd személy volt, ezért a tudattartalméanak vizsgalata
kiilondsen fontos, és erre vonatkozoan elsd foku eljaras soran eldadott perbeszédében foglaltakra
utalt. Kifogasolta, hogy a torvényszék a tanuk korabbi vallomdasainak ismertetésével ismételte meg
az eljarast és hangsulyozta, hogy a megismételt eljardsban kiemelten sziikséges lett volna tani
neve4 tanu ismételt kihallgatésa.



Allaspontja szerint VLrendii vadlott neve felelossége legfeljebb a biinsegédihez kozelitd
tevékenységben allapithatdo meg, igy erre, valamint arra figyelemmel, hogy esetében nem kertilt sor
halmazati biintetés kiszabasara, a biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta masodlagosan, illetve
hogy az itélotabla ne alkalmazzon pénzbiintetést a VI. r. vadlottal szemben.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak talalta.

A bejelentett fellebbezések folytan a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan eljarva az elséfoka birdsag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
feliilbiralta.

A Kecskeméti Torvényszeék abszolut eljarasi szabalysértés miatt tortént hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt eljarasban jart el, amelyet nem érintett az, hogy a Kuria a Bt.II1.1./907/2017/15.
szam hatarozatdban arra az allispontra helyezkedett, hogy a Szegedi tél5tabla Bf.I1.184/2017/15.
szamu végzése szerinti hatalyon kiviil helyezés téves volt.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birésag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést nem vétett a targyalas lefolytatdsa soran. Vonatkozik ez az alapeljarasban kihallgatott
tantk vallomasainak az ismertetésére is, amelyre az els6foku eljaras soran hatalyban volt 1998. évi
XIX. torvény (korabbi Be.) 404. § (4) bekezdése alapjan torvényes lehetdsége volt a
torvényszéknek. Igy, az ezt kifogasolo allaspontokat az itéltabla nem osztotta.

Az els6foku birosag eleget tett tényallas felderitési feladatanak a vad elbirdlasahoz sziikséges
korben és mértékben. Helyes indokokkal utasitotta el az elsé foku itélet 114. oldalan részletesen
kifejtettek szerint a tovabbi bizonyitas felvételére iranyul6 inditvanyokat.

Felderitett tényallas esetén tovabbi bizonyitas felvételére a masodfoku eljarasban nem keriilhet sor,
A Be. 594. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas felvételének részbeni megalapozatlansag, eljarasi
szabalysértés kikiiszobolése érdekében és akkor van helye, ha a fellebbezésben 11j tényt allitottak,
vagy Uj bizonyitékra hivatkoztak. Ezen torvényi feltételek hidnyadban a masodfokl birdsag az elsd
foku eljarasban is eldterjesztett és a masodfoku eljarasban is fenntartott egyéb érdekelt 4 ... Zrt. hitel
¢s engedményezési ligyiratainak beszerzésére, tovabbi ismételt tanukihallgatdsokra, illetve a
fellebbezési nyilvanos {ilésen eldterjesztett IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott igazsagiligyi
orvosszakértdi vizsgalatara iranyul6 bizonyitdsi inditvanyokat is elutasitotta.

A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe
vonta, a beszerzett bizonyitékok mérlegelése iratszerii, logikus és minden lényeges bizonyitékra
kiterjedé volt. Nem vitas, hogy a vadlottak véddi altal hivatkozott bizonyitékok egyenként nem
lennének alkalmasak a bincselekmények elkovetésének kétséget kizar6 moddon torténd
megallapitadsara, de a bizonyitékok egymast erdsitik, kiegészitik, amelyek egylittes értékelésébol
vont le az els6foku birosag megalapozott kovetkeztetést arra, hogy azok zart logikai lancolata
alapjan megallapithatd, hogy a vadlottak a blincselekményeket kétséget kizaré modon elkovették.

A bizonyitékok értékelése, €s ez alapjan a bizonyitas eredményének a megallapitasa az els6foku
birosag feladata [korabbi Be. 78. § (3) bekezdése]. Az iratszerli és logikus érveléssel elfogadott
bizonyitékokra alapitott tényallas esetében a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nem keriilhetett sor [a jelenleg hatdlyban 1évé Be. 593. § (2) bekezdése], igy a



bizonyitékok meérlegelésén keresztiil a tényalldst tdmadd ¢és a vadlottak felmentését célzod
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birosadg szabadon mérlegelhetett és donthetett arrol, hogy mely bizonyiték volt szamara
hitelt érdemld és melyik nem, s ezen mérlegelése egy vallomas tartalman beliili egyes
bizonyitékokra is eltérd lehetett. A torvényszék érvelése minden Iényeges, és a védok altal hidnyolt
bizonyitékra kiterjedt, igy az ezt timado védoi alldspontok iratellenesek.

Igy az 1. r. vadlott védgje altal hianyolt tant nevel vallomasanak értékelésére az elsé foku itélet 94.
oldal 4-5. bekezdésében, mig tanu neve2 tanu vallomasanak értékelésére az itélet 93-94. oldalan
részletezettek szerint sor keriilt. tanii neve2 tanu pszichés allapotaval pedig nem a megismételt
eljarasban eljart torvényszék, hanem a korabbi - a Kecskeméti Torvényszék 5. B.153/2012/287.
szamu itélete - foglalkozott.

A II. r. vadlott véddje altal hianyolt, és a II. r. vadlottra terheld vallomast tevé VILrendii vadlott
neve VII. r. vadlott vallomasat erdsitd tovabbi vallomasok értékelését, igy V.rendi vadlott neve V.
r. vadlott vallomasat és az azt alatimaszté tanu neve6é és tanu neve7 tanuk vallomasat, tovabba
IILrendii vadlott neve III. r. vadlott nyomozas soran gyanusitottként tett vallomasat az els6 foku
itélet 51. oldal 4. bekezdése tartalmazza, amely megfelelt az iratok tartalmanak a nyomozati iratok
XV. kotet 43. oldalan rogzitettek szerint.

Részletesen foglalkozott az els6foku birdsag azzal is, hogy miért nem fogadta el azt, hogy Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlott meg akarta venni L.rendi vadlott neve I. r. vadlott cégét az els6 foku itélet
71. oldal 3. bekezdésében, illetve tant neve3 tanl vallomasat is mérlegelte az elsd foku itélet 67.
oldal 5. bekezdésében. Az ezzel kapocslatban bizonyiték értékelést hianyold védoi allaspontok tehat
iratellenesek voltak.

A torvényszék kelld részletességgel értékelte a vadlottak és a tanik vallomasait, és részletesen
foglalkozott a vadlottak, illetve az altaluk képviselt vagy irdnyitott gazdasagi tarsasagok egymashoz
fliz6d6 viszonyaval, kapcsolatrendszerével €s a vadlottak kozotti személyi 6sszefonodasokkal.

Az 1. tényallasi pont szerinti tényallast néhai tanu neve8, korabbi X. r. elitélt onmagara ¢s vadlott
tarsaira nézve is terheld, blindsségére kiterjedd kovetkezetes beismerd vallomésanak és az ahhoz
kapcsolodo okirati bizonyitékok mérlegelésével jutott az els6foku birésag megalapozottan arra a
kovetkeztetésre, hogy a kft neveS Kft. vezetését tanii neve8 csak névleg vette at, azt ténylegesen
V.rendi vadlott neve ... V. r. vadlott iranyitotta, szemben V.rendi vadlott neve ... V. r. vadlott
védekezésével €s azon allitdsaval, hogy fenyegetés hatdsara vett részt a cselekményekben, amelyet
helytallé indokokkal vetett el.

A kft neveS Kft.-hez kapcsolodd fadd-dombori telepen tortént zards kapcsan meggy6zo érvekkel
allapitotta meg, hogy nem taroltak be repcét, és helytalloan allapitotta meg, hogy ezen tényrdl a
jelen volt IL.rendii vadlott neve II. r., IILrendi vadlott neve V. r., VILrendi vadlott neve VII. r.
¢s IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottak is tudtak.

A tényallas I1. pontjaban irt cselekménnyel Osszefiiggésben megalapozott és logikus indokokkal
vetette el L.rendi vadlott neve I. r., IL.rendi vadlott neve II. r. és IIL.rendii vadlott neve V. r.
vadlottak egymadasnak ellentmondd vallomasait VILrendi vadlott neve VII. r. vadlott 6nmagéra
nézve is terhel0 vallomasa, valamint tani neve6, tani neve7, tanu neve8 tanuk vallomasai, a
bérleti-, illetdleg szolgaltatasi szerz0dés alapjan, amelyekre figyelemmel helytalloan allapitotta meg,
hogy az 1., II. és V. r. vadlottak tudtak arrél, hogy a kiallitott kozraktarjegyek mogott nem volt



arufedezet. Arra is helyes kovetkeztetést vont le az elsdfoktt birdsag, hogy Onmagaban azon
koriilmény, hogy I.rendl vadlott neve I. r. vadlottnak nem volt tudomasa arrél, hogy a kukorica nem
keriilt betarolasra, a biintetdjogi feleldsségre vonasat nem zarja ki. I.rendt vadlott neve I. r. vadlott
sajat vallomasa szerint is 2009-ben mar nem akarta miikddtetni a kft nevel Kft.-t, gazdasagi
tevékenységet mar nem folytatott, a céget értékesiteni kivanta, és a célja minddssze a hitelkeret
lehivasa volt. A kft neve6 Kft.-vel kukorica megvételérdl nem folytatott targyaldsokat, nem fizetett
vételarat az aruért, mint ahogy nem targyalt a ... Kft.-vel sem a repcérdl kiallitott kozraktarjegyek
atforgatasarol, és azért nem is fizetett. L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott az aru eredetének hamis
igazolasaval jutott hozza a hitelhez, a hitel visszafizetésére szandéka és objektiv lehetdsége sem
volt.

Az itéleti tényallas II. pontja alatti cselekmény esetében az els6foku birdsag ugyanezen
koriilményekre figyelemmel allapitotta meg, hogy I.rendl vadlott neve I. r. vadlott olyan id6pontban
hasznalta fel a hitelkeretet, amikor a kft nevel Kft.-vel tényleges gazdasagi tevékenységet mar nem
folytatott, arukészlettel sem rendelkezett, a hitel lehivasahoz valotlan tartalmu kozraktarjegyet és
valétlan tartalmt szamlakat hasznalt fel. I.rend vadlott neve I. r., IL.rendii vadlott neve II. r. és
V.rendi vadlott neve V. r. vadlottak szerepiik csokkentésére és biintetdjogi felelosségiik kizarasara
iranyuld vallomdsaival szemben a banki alkalmazottak tantivallomésa, igy tanu neve7 és tani
neve8, valamint tanu neveS vallomasara alapitotta a torvényszék a tényallast, és megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy L.rendli vadlott neve I. r. vadlott ILrendi vadlott neve II. r. és
V.rendi vadlott neve V. r. vadlottal egyiitt tévesztette meg a hitelintézetet és megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre is, hogy a zardsok alkalmaval valotlan zéarolasi jegyzOkonyveket készitett
VILrendi vadlott neve VII. r. és IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottak tudtdk, hogy valdtlan
kozraktarjegyek keriiltek kiallitasra, amelyet késObb a pénzintézetet megtévesztve hitelfelvételhez
fognak felhasznalni.

A II1. tényallasi pontban koriilirt kft neve3 Kft. hiteliigylete kapcsan Il.rendi vadlott neve II. r.,
IIL.rendid vadlott neve III. r., V.rendii vadlott neve V. r., VLrendi vadlott neve VI. r. ¢és
VllLrendt vadlott neve VIII. r. vadlottak biincselekmény elkovetését tagado, ugyanakkor egyes
tényeket elismerd vallomdsaibol az egyes vadlottak tudattartalméra €s szerepére nézve helyes
ténybeli kovetkeztetéseket vont le az els6fokt birdsag tani neve9, tanui neve6, tanu nevel0, tanu
nevell, tanu nevel2, tanu nevel3 tantk vallomasai, az egyéb érdekelt 4 ... Zrt. altal az eljarés
soran csatolt atadas-atvételi és hitel tligyiratok, alapjan. Mindezekre figyelemmel megalapozott
kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy Ill.rendii vadlott neve III. r. ¢s VL.rendi vadlott neve VI.
r. vadlottak tisztdban voltak a kft neve3 Kft. pénziigyi helyzetével, arukészletével, és a
kozraktarjegyek benyujtasakor tudtak arrdl, hogy az azokkal igazolt 4ru nem létezett, vagy létezett
ugyan, de nem az ott meghatiarozott mennyiségben, illetve azokban az esetekben, amikor a
kozraktarjegy mogott valoban létezett aru, a terményt a kozraktarjegy lejarta elott kitaroltak és
ismeretlen helyre szallitottak. Ugyancsak helytall6an allapitotta meg, hogy a vadlottak szandéka az
volt, hogy a hitel fedezetével kapcsolatosan megtévesszék a bankot, ¢€s ezaltal a hitelkerethez
hozzajussanak, amit késdbb nem fizettek vissza, illetve a meglévo arufedezetet a bank eldl elvontak.

Az elsofoka birésag IL.rendii vadlott neve II. r. és V.rendid vadlott neve V. r. vadlottak
cselekvOségére ¢€s tudattartalmara is megalapozott kovetkeztetést vont le, mint ahogy annak is
megfeleld indokat adta, hogy a torokszentmiklosi zarast foganatositott VIII.rendt vadlott neve VIII.
r. vadlott a III/G. tényalladsi pontban irtak szerint mely koriilményekbdl tudott arrél, hogy
Iényegében arufedezet nélkiili kozraktarozas tortént. E korben az itéleti tényallast a vadlottak
védekezésével szemben az emlitett tantivallomasokra, okirati bizonyitékokra, feljegyzésekre,
fuvarlevelekre, ellendrzési jegyzokonyvekre, hitelintézeti iratokra és kozraktarjegyekre alapitotta.



Az értékelt bizonyitékokbol megalapozott kdvetkeztetést vont le arra, hogy a kft neve3 Kft.
képviseletében eljart IIL.rendi vadlott neve III. r. és VLrendi vadlott neve VI. r. vadlottak III.
tényallas B., C., D., E., F., G. tényallasaiban irtak szerint 315.173.000.-Ft teljes hitelkeretet
kimeritettek, amelyet nem fizettek vissza. Az egyéb érdekelt 4 ... sértett altal kihelyezett hitel
fedezetét biztositd kozraktarjegyek tobb esetben tényleges értékkel nem birtak, vagy azért, mert a
mogottes arufedezet nem allt rendelkezésre a III/B. tényallasi pontban, vagy csak lényegesen
kevesebb mennyiségben a III/C., III/E. és a III/G. tényallasi pontban irtak szerint. A III/D. és a III/F.
tényallasi pontok esetében pedig betaroltdk ugyan a kozraktarjegyekkel igazolt mennyiségli gabonat,
de azt rovid idon beliil, a lejaratot megelozden az egyéb érdekelt 4 ... Zrt. sértett tudta nélkiil
kitaroltak és ismeretlen helyre szallitottak.

A tényallas IV. pontjaban irt cselekmény kapcsan az els6fokt birdsag megfeleléen indokolta, hogy
az itéleti tényallast I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott védekezésével szemben miért elsdsorban tanu
neve3 sértett, tani neve2 ¢és tanu nevel4 tanuk vallomdsaira, tovabba az okirati bizonyitékokra
alapitotta. I.rendii vadlott neve I. r. vadlott védekezését részben igazolni latszd6 tand nevelS
tanuvallomadsat is értékelte, és helytalld indokokkal allapitotta meg, hogy az miért nem alkalmas az
L. r. vadlott védekezésének aldtdmasztasara.

Az V. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében a torvényszek Ill.rendii vadlott neve III. .
vadlott tagad6 vallomasaval szemben megfelel$ indokat adta annak, hogy azt miért tani nevel6, dr.
tanu nevel7, tanu nevel8 tanuk vallomasai és az okirati bizonyitékok, igy a cég nevel roman cég
altal kiildott tajékoztatas, az kft neve7 Kft. nevében a banknak irt e-mail, tani neve9, tant neve2,
tanu nevel9 tanuk vallomasai alapjan allapitotta meg.

A tényallas VI/A. és VI/B. pontjaban irt cselekmények vonatkozasaban ugyancsak megfeleld
érvekkel fejtette ki az elsdfoku birdsag, hogy a tényallast L.rendli vadlott neve I. r. és XLrendi
vadlott neve XI. r. vadlottak védekezésével szemben miért dr. tani neve2l és tanu 3 (VI/A.
tényallasi pont), illetve tanti neve20 ¢és tandi neve2l (VI/B. tényallasi pont) tanik vallomadsaira,
valamint a szdmlatomb forgalmazojanak nyilatkozatara alapitotta. Mindezek alapjan helytall6an
kovetkeztetett arra, hogy a ... Kft. és a ... Kft. kozott nem tortént valds gazdasagi esemény, igy a
valotlan tartalmu szdmldk alapjan egyik gazdasagi tarsasag esetében sem volt gyakorolhaté az
addlevonasi jog.

Az itélotabla az els6 foku itéletnek IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott személyi koriilményeire
vonatkoz6 részét az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott traumas eredetli megbetegedésben szenved (masodfokt iratok
kozott 22. szam jegyzokonyvhoz 22/VE./2. szam alatt csatolt orvosi iratok).

VLrendi vadlott neve VI. r. vadlott els6 foku itélet 13. oldal 4. bekezdésében irt korabbi
biintetésének feltiintetését melldzi, mivel az a jelenlegi biinligyi nyilvantartdsban mar nem szerepel.

A Btk. 97. § (2) bekezdése szerint ugyanis a biintetdjogi felelésség megallapitasara, a kiszabott
blintetésre ¢€s az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatosagi nyilvantartas
tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kdvetden hatranyos jogkovetkezmény az
elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben. Erre figyelemmel VL.rendi vadlott
neve V1. r. vadlott biintetlennek tekintendd.

Az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az iigyiratok tartalma alapjan az



elsé foku tényallast - osztva a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyait is - minddssze a
kovetkezdkkel helyesbitette, illetve egészitette ki:

Az 1. tényallasi pontban tand neve8 kozremiikddésére mint torvényi tényallasi elemre tortént
félreértheté megallapitast melldzte (elsd foku itélet 16. oldal 6. bekezdése).

A 18. oldal 3. bekezdés 7. soraban, 5. bekezdés 1. soraban és 7. bekezdés 1. soraban irt datum
helyesen 2009. majus 19. napja, amely nyilvanvalo elirasi hiba folytan keriilt pontatlanul
megjelolésre.

A 19. oldal 1. bekezdését akként helyesbitette, hogy a kft neve6 Kft. nevében kiallitott .... sorszamu
szamla helyesen 2009. majus 6. napjan kelt (61003-392/2014. bii. szamu egyesitett nyomozati irat I.
kotet 265. lapszama alatti szamla).

A 19. oldal 2. bekezdését akként helyesbitette, hogy az egyéb érdekelt 4 ... részére a szdmla
masolatat I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott tovabbitotta (I.rendi vadlott neve I. r. vadlott nyom.
iratok XIV. kotet 248. lapszama alatti gyanusitotti kihallgatasi jegyzékonyvben tett vallomasa).

A 23. oldal 1. bekezdésében irt Krt.25. § (2) bekezdésére tortént hivatkozast a jogi indokoldsba
utalta, miutan a jogszabalyi hivatkozasoknak nem a tényallasban, hanem a jogi indokolasban a
helyiik.

A tényallas III. pontja esetében a 29. oldal 2. bekezdésben irtakat akként helyesbitette, hogy azt a
jogi indokoléasba utalta akként, hogy a III/B-G. pontokban irtak szerint felhasznalt kozraktarjegyek
IILrendi vadlott neve II1. r. vadlott altal igényelt 315.173.000.-Ft 6sszegi hitel fedezetét képezték,
amelyhez IL.rendii vadlott neve II. . és V.rendi vadlott neve V. r. vadlottak 301.154.000.-Ft-hoz,
IILrendi vadlott neve III. r. ¢s VLrendi vadlott neve VI. r. vadlottak 315.173.000.-Ft-hoz, mig
VIlL.rendi vadlott neve VII. r., VIIL.rendi vadlott neve VIIL. r. és IX.rendii vadlott neve IX. r.
vadlottak pedig az elséfoku birdsag altal megallapitott Osszegli kar okozasdhoz nyujtottak
segitséget.

A 30. oldal 4. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a .... képviseldje 2010. marcius 29. napjan
(nyom. iratok I. kotet 202. lapszam alatti irat), mig a 31. oldal 6. bekezdését azzal egészitette ki,
hogy az ...bank Zrt. képviseldje utjan 2011. &prilis 6. napjan (nyom. iratok XI. kétet 169. lapszam
alatti irat) terjesztettek eld polgari jogi igényt (IV. és V. tényallasi pontok).

A 31. oldal utols6 bekezdését azzal egészitette ki, hogy L.rendli vadlott neve I. r. vadlott mint a kft
nevel Kft. iigyvezetdje 2009. II. negyedévre nézve 2009. jalius 19. napjan az APEH Hajdu-Bihar
Megyei Igazgatdsagahoz nyujtott be adobevallast (egyesitett nyom. irat 535., 547. oldal alatti
iratok), mig a 33. oldal 1. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a ... Kft. az addbevallast az ...
Igazgatosaganal 2009. marcius 31. napjan terjesztette eld (egyesitett nyom. irat 491. oldal).

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallas teljes
egészében megalapozott lett, és azt az itéldtabla a masodfoku feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére.

A vadlottak cselekményeit a vadlotti tudattartalmakat illetéen a maguk folyamatdban, illetve



Osszességeben kellett értékelni. I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott olyan modon vette fel a hitelt az
iranyadd tényallas szerint, amelynek a lehivasa nem volt elengedhetetlen kotelessége, s annak
visszafizetésére sem szandéka, sem képessége nem volt. Ennek kdvetkeztében karosodtak a hitelt
nyjté pénzintézetek, igy a jogtalan haszonszerzési cél és a karra vonatkoz6 eshetdleges szandék
egyértelmiien megallapithato volt.

V.rendi vadlott neve V. r. vadlott volt az, aki Gn. strdmannak olyan személyt (néhai tanu neve8 X.
r. elitéltet) keresett a ... Kft. iigyvezetéséhez, akit § irdnyitott a hattérben, az V.. vadlott
kozremiikodott hamis szamla beszerzésében, kozvetitett fedezetlen kozraktarjegyek kiallitasahoz
vezetd cselekménysorozatban és részesedett a megtévesztéssel megszerzett pénzbdl is. Igy annak
allitasa nem foghatott helyt, hogy nem tudta, hogy csalasban vesz részt.

VLrendii vadlott neve VI. r. vadlott is tisztaban volt azzal, hogy a kft neve3 Kft. nem tudja a hitelt
visszafizetni, mint ahogy azt is tudta, hogy vagy eleve nem létezett gabona a kdzraktarjegyek
mogétt, vagy mas esetekben az kiszallitasra keriilt. Igy a jogtalan haszonszerzési célra és a karra
vonatkozo eshetdleges szandék esetében is épp ugy fennallt, mint VILrendi vadlott neve VII. r. és
VlIILrenda vadlott neve VIII. r. vadlottak esetében, akik a zrt nevel Zrt.-vel megbizasi szerzddés
alapjan alltak kapcsolatban mint teriileti ellendrok. Feladataikat a megbizési szerz6désnek ¢és a
kozraktar mikodési szabalyzatdnak, valamint a kozraktarozasrdl szold torvénynek megfeleléen
kellett ellatniuk. Ennek soran a zrt nevel Zrt. megbizasabdl sajat raktarba, illetve miivi taroléba
betarolt gabona zéarolasat végezték, kitarolasat, attarolasat feliigyelték, valamint a zarolt gabona
mennyiségét és mindségét meghatarozott idokdzonként ellendrizték, illetve egyéni felkérés esetén
meghatarozott teriiletiikon kiviil is eljarhattak. Ugyanigy IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott, aki a
kft neve9 Kft. alkalmazottjaként a cég ... 1évo telephelyének vezetdje volt, €s az aruk betdrolasat,
kitarolasat feliigyelte, kozremiikodott a telephelyen végzett zarolas kapcsan képviselve a telephely
tulajdonosat, a kft. iigyvezetéjét. fgy a VIL, VIIL, IX. r. vadlottak tisztiban voltak azzal az
egyébkeént is koztudomast ténnyel, hogy a kozraktarjegy mint értékpapir, fedezetként szolgéalhat az
azon szerepld dsszegben.

Az iratok kozott elfekvd folydszamla kivonatok alapjan az egyéb érdekelt 4 ... Zrt. és az ...bank Zrt.
sértetteket ért kar 0sszege egyértelmiien megallapithatd volt. A kar bekovetkezte, €s igy a csalasi
cselekmény befejezetté valasa szempontjabdl annak nem volt jelentdsége, hogy a bankok
fordulhattak-e a kozraktarral szemben, vagy valamely biztositbhoz. A kozraktar kartéritési
feleldssége polgari jogi értelemben relevans, de a biincselekmény megvalosulasa, illetve a
biintetdjogi feleldsség kérdése szempontjabol nem bir jelentdséggel.

Az elkovetéskor hatalyos Polgari Torvénykonyv 338/D. §-a és a kozraktarozasrol szolo 1996. évi
XLVIIL térvény 1. § (3) bekezdése alapjan a kozraktarjegy értékpapir. Az értékét a mogotte letett
aru értéke hatarozza meg. Amennyiben a kozraktarjegy mogott nincs aru, akkor nem képviselheti a
rajta feltlintetett értéket. Ezért kell igazolnia a kozraktarnak az aru mennyiségét és mindségét.

Az iranyado birdi gyakorlat szerint a csalds megallapitdsat nem zarja ki, hogy a kolcsont folyosito
pénzintézet a kolcson visszafizetésének biztositasara jelzalogjogot jegyeztet be, ha a kolcsont
felvevd elkovetonek a kolcson felvételekor nem volt visszafizetési szandéka, mivel a csalas a
kolcson folyodsitasaval befejezetté valt (BH2017. 290.). A jelen ligyben is ugyanez allapithaté meg.

Az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy valamennyi vadlott esetében az elbiralaskori
Biinteté Torvénykonyv (2012. évi C. térvény) az elkovetéskori biintetd torvényhez (1978. évi IV.



torvény) képest dsszhatasdban kedvezObb elbiralast tesz lehetdvé, miutan az elbirdlaskori 2012. évi
C. torvény szerint kedvezobb a feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezés, valamint a XI. r.
vadlottnal a mindsités enyhébb, illetve a pénzbiintetés egy napi tételének Osszege alacsonyabb.
Osztotta a masodfoku birdsag azt az allaspontjat is a torvényszéknek, hogy az elkovetéskor hatalyos
1978. évi IV. térvény ugyan nem tartalmazta az ugynevezett kozépmértékes blintetéskiszabasi elvet
a szabadsagvesztés kiszabasanal, azonban az idémulasra figyelemmel ennek a biintetés kiszabasanal
nem volt jelentdsége azzal, hogy a két torvény 0sszevetésére helyesen az elkdvetéskori 1978. évi IV.
torvény 2. §-a teremtette meg a torvényes lehetdséget.

A torvényszeék alapvetden helyesen mindsitette a vadlottak cselekményeit.

Tévedett azonban, amikor az I. tényallasban irt V.rendi vadlott neve V. r. vadlott kozbizalom elleni
cselekményeit tarstettesként elkovetettnek mindsitette. Miutan az intellektualis kozokirat-hamisitas
elkdvetési magatartdsa a kozremiikodés, ami lényegében a hamis magéanokirat felhasznalasat,
benyujtasat jelenti, ezért a hamis maganokirat elkészitésében részt vett V.rendi vadlott neve V. r.
vadlott a kozokirat-hamisitdsnak a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti blinsegéde és nem tarstettese.

Ugyancsak tévedett a torvényszék az elkdvetdi formakat illetden a csalasi cselekményeknél, ahol a
tettesi €s a tarstettesi magatartast a passziv alany felé eljard, 6t megtéveszto elkdvetok fejtenek ki,
mig a nekik szandékosan segitséget nytjtok biinsegédeknek mindsiilnek.

Erre figyelemmel Lrendt vadlott neve I. r. vadlott a II. tényalldsi pontban irt vagyon elleni
cselekményét nem tarstettesként, hanem helyesen a Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti tettesként,
ILrendii vadlott neve II. r. vadlott a II., III/B., III/F., III/G. tényallasokban irt cselekményeit nem
tarstettesként, hanem helyesen a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként,

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott III. tényallasban irt vagyon elleni cselekményét nem
tarstettesként, hanem helyesen a Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti tettesként kovette el.

Az irdnyado VI/B. tényalldsi pontban irtak szerint a ... Kft. bejegyzett vezetd tisztségviseldje
XLrendi vadlott neve XI. r. vadlott felesége, XIL.rendil vadlott nevené volt. Erre figyelemmel a
nem cégvezetd XLrendi vadlott neve XI. r. vadlott a koltségvetési csalasnak a Btk. 14. § (2)
bekezdése szerinti biinsegéde, vagy adott esetben a Btk. 13. § (2) bekezdése szerinti kozvetett tettese
lehet.

A Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan biinsegéd az, aki blincselekmény elkovetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyljt, mig a Btk. 13. § (2) bekezdése alapjan kozvetett tettes az, aki a
szandékos buincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmedllapot,
kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben 1€v0 személy felhaszndlasaval
valositja meg. Miutan nem volt adat XI.rendi vadlott nevené, a bejegyzett vezetd tisztségviseld
tudattartalma vonatkozasaban, ezért a kétséget nem a XI. r. vadlott terhére értékelve, a kedvezobb
elkovetési format kellett megallapitani, s erre figyelemmel az itélétabla XI.rendii vadlott neve XI.
r. vadlott cselekményeit biinsegédként elkdvetettnek mindsitette.

A buncselekmények elkdvetési modja alapjan a vadlottak cselekménye megfelelt az iizletszeru
elkovetés kritériumainak, a rendszeres haszonszerzési torekvés kétségkiviil megallapithatd volt.
L.rendd vadlott neve L. r. és I1L.rendii vadlott neve III. r. vadlottak két sértett sérelmére kovették el a
blincselekményeket, mig IL.rendil vadlott neve II. r., V.rendii vadlott neve V. r. és VILrendi
vadlott neve VII. r. vadlottak tobb aru nélkiili kozraktarozasban kozremukodtek, és ezzel



Osszefliggésben tevékenyen vettek részt abban, hogy a kft nevel Kft. és a kft neve3 Kft.
jogosulatlanul jusson hozza a hitelkerethez.

A tényallas II. és III. pontja alatti cselekmények elkovetése, a hitelkeret teljes dsszegének lehivasa
¢s az egyéb érdekelt 4 ... Zrt. sértett megtévesztése tobb mozzanatbol allo cselekmény volt, szinte
valamennyi esetben valodtlan tartalmii okiratok elkészitésével és benyujtasaval egyiitt kertilt
elkovetésre. Erre figyelemmel a III. tényallasi pontban irt VL.rendii vadlott neve VI. r. vadlott
cselekményét is helyesen mindsitette iizletszerlien elkdvetettnek az elséfoku birdsag.

A bilinsegédi cselekményeket elkovetd vadlottak cselekményei is a tettesi cselekményhez igazoddan
adott esetben iizletszerlien elkdvetettek, miutdn a részesi cselekmények a jarulékos jellegiikbol
adddoan a tettesihez igazodnak (Kuria Bfv.1581/2016/7. szamu hatarozata, illetve 3/2011. BJE
hatarozat).

Az itélotabla az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilményeket akként helyesbitette, illetve
egészitette ki, hogy ILrendi vadlott neve II. r. vadlott igazolt betegségét, valamint IL.rendi
vadlott neve II. . és XLrendii vadlott neve XI. r. vadlott biinsegédi blinrészességét tovabbi enyhitd
korilményként értékelte. Mellozte a sulyositd koriilmények korébol I.rendi vadlott neve I. r.,
ILrendii vadlott neve II. r. és Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott terhére értékelt tarstettesi
elkovetést, valamint VL.rendi vadlott neve VI. r. vadlott esetén a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatti elkovetést a helyesbitett személyi koriilményeire figyelemmel.

Az itélétabla nyomatékos enyhité koriilményként értékelte a biincselekmények elkdvetése oOta eltelt
jelentds, mintegy 9 év idomulast. A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatra figyelemmel régzitette ennek
tényét, és ezzel Osszefliggésben azt, hogy amennyiben két éven beliil keriil sor a vadlottak
cselekményeinek elbirdlasara, ugy lényegesen sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasara
kertilt volna sor veliik szemben.

A helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilmények mellett is azt allapitotta meg az itélotabla,
hogy az elsdfokt birosag altal kiszabott biintetések torvényesek €s egyben aranyosak is voltak. Ezért
a jelentés idomulasra figyelemmel a lényeges sulyositasa a biintetéseknek nem volt indokolt,
azonban a lényeges enyhitésiikre iranyul6 fellebbezéseket sem talalta alaposnak az itéltabla.

Ugyanakkor - osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezési nyilvanos iilésen eldadott
modositott allaspontjat - melldzte az itélétdbla Xl.rendii vadlott neve XI. r. vadlott gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasat, torvényi eldfeltétel hidnyaban.

A Btk. 52. § (1) bekezdése szerint a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet eltiltani, aki a
blincselekményt

a) szakképzettséget igénylo foglalkozasa szabalyainak megszegésével koveti el, vagy

b) foglalkozésa felhasznalasaval, szandékosan kdveti el.

Mivel az irdnyad6 VI/B. tényallasi pont szerint a ... szallitasi Kft. bejegyzett vezeto tisztségviseldje
nem XLrendi vadlott neve XI. r. vadlott, hanem felesége, XI.rendii vadlott nevené volt, ezért a
XI. r. vadlottal szemben nem volt helye foglalkozastol eltiltasnak.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta L.rendl vadlott neve I. r., IL.rendii vadlott neve II. r., IIL.rendi vadlott neve III. r.
¢s V.rendi vadlott neve V. r. vadlott rendelkezd részben irt cselekményeinek jogi mindsitése



tekintetében, és

Lrendl vadlott neve 1. rendli vadlott vagyon elleni cselekményeit

2 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan elkovetett - csalas biintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés be) pont, (6) bekezdés b) pont],

IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott cselekményeit

blinsegédként, folytatolagosan elkovetett csalas biintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(2) bekezdés be) pont, (6) bekezdés b) pont] és

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §),
IIL.rendii vadlott neve III. rendt vadlott vagyon elleni cselekményeit

2 rendbeli csalds blntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (6)
bekezdés b) pont],

V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott kdzbizalom elleni cselekményeit

blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont] és
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §),
XIL.rendii vadlott neve XI. rendli vadlott cselekményeit biinsegédként elkovetettnek mindsitette.

Az elébb irtaknak megfeleléen a XI. r. vadlott gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasat melldzte.

Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfokll birosag a megitélt polgari jogi igényekhez kapcsolodo, az
allamnak kiilon felhivasra fizetendd le nem rott eljarasi illeték Osszegét tévesen allapitotta meg. Az
illeték mértékének meghatarozasakor ugyanis az igény bejelentésének idépontjaban hatalyban volt,
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mérték az
iranyado. A masodfokl birdsag altal kiegészitett tényallasban irt igénybejelentési idopontokban az
Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint az illeték mértéke legfeljebb 900.000.-Ft volt. Erre
figyelemmel az itéldtabla megvaltoztatta az elséfoku birdsag ezen rendelkezéseit is.

Eszlelte az itélétdbla azt is, hogy az elséfokii birdsag a biiniigyi koltség vadlottak kozotti
megosztasa soran a ,,felrohatésag aranyat" vette figyelembe, amely fogalmat azonban nem ismer
sem a kordbbi, sem a jelenleg hatalyos biintetdeljarasrol szo6lo torvény.

A korabbi Be.-vel szemben a hatdlyos Be. pedig nem tartalmaz kiilon rendelkezést a megismételt
eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére. Ezért a biiniligyi koltség viselésére vonatkozo
altalanos szabalyok alkalmazandok. A Be. 574. § (3) bekezdés 1. fordulata alapjan azonban - az
eljaras megismétlésének okara is tekintettel - a blindsség megallapitasa esetén is mod van arra, hogy
a birésag a megismételt eljaras koltségeinek viselésére ne a vadlottakat kotelezze. Erre, valamint a
hatalyon kiviil helyezés okara tekintettel az elsé foku eljaras soran felmertilt biinligyi koltségbdl a
vadlottak altal viselendd blniigyi koltség, valamint az allam altal viselendd biniigyi koltség
Osszegét is megallapitotta helyesen az itéltabla.

Egyebekben az elsoé foku itéletet helybenhagyta a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy a
blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szolo, a Kuria 61. szami BK
véleményében foglaltak alapjan a koltségvetési csalas buntettének €és a csalds blntettének
jogszabalyi alapjat helyesbitette, mivel a koltségvetési csalas valotlan tartalmu nyilatkozat tételével
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat], mig a csalas a tévedésbe ejtés [Btk. 373. § (1)
bekezdés 1. fordulat] elkovetési magatartasokkal valosult meg.

Ezért megallapitotta, hogy Lrendli vadlott neve I. rendl vadlott koltségvetési csalds blntette
kisérletének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés



a) pont,

a blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (2) bekezdés a) pont,

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott esetében az elséfokl birosag altal helyesen mindsitett - a II.
tényallasi pontban foglaltakat tarstettesként, a III/B.,F.,G. tényallasi pontokban irtakat blinsegédi
mindségben, de a cselekmények folytatélagossdgara tekintettel Osszességében - tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés
1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont,

VLrendii vadlott neve VI. rendli vadlott tarstettesként elkdvetett csalds biintettének jogszabalyi
alapja helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont]
VILrendii vadlott neve VII. rendii vadlott biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalés
blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont,
(6) bekezdés b) pont,

Xl.rendi vadlott neve VIII. rendi és XL.rendii vadlott neve IX. rendii vadlott biinsegédként
elkdvetett csalas blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5)
bekezdés a) pont.

Nem tévedett az elséfoku birdésag, amikor az I., II., IIl., V. és VI. r. vadlottak vonatkozasaban
lehetdséget latott az un. enyhitdé rendelkezés alkalmazéasaval a torvényi minimumot el nem érd
szabadsagvesztés kiszabasara. Az enyhité rendelkezés jogszabalyi alapjat azonban tévesen jeldlte
meg, igy azt az itélétabla - osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat - helyesbitette a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjara, (2) bekezdés c) pontjara, valamint (4) bekezdésére tortént
hivatkozassal.

Osztotta az itélotabla az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy a végrehajtdsdban prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt VII., VIII., IX. r. vadlottak az altaluk elkovetett
blincselekmények targyi stlyara, jellegére €s elkovetési koriilményeire tekintettel nem érdemesek a
biintetett el6¢lethez fiiz0d6 hatranyok aldli elézetes mentesitésre.

A masodfoktl birosdg nem talalta alaposnak a III., V., VI., VII, VIII. és IX. r. vadlottak
pénzblintetésre is itélését célzo ligyészségi fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség altal hivatkozott 25/2007. BK véleményben foglaltak szem
elott tartdsaval, az emlitett vadlottak személyi koriilményeikre is figyelemmel az volt
megallapithaté, hogy a vadlottak jovedelme, vagyona nem tekinthetd a pénzbiintetés
alkalmazasahoz megfelelonek, igy hidnyzik a pénzbiintetés egyik térvényi feltétele.

Az elséfoku birosagnak a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezései helyesnek bizonyultak.
Helytalloan vette figyelembe a torvényszék, hogy az egyéb érdekelt 4 ... Zrt. maganfél a kft neve3
Kft.-vel szemben fennallt kovetelését a egyéb érdekelt 3-re engedményezte, aminek kovetkeztében a
kovetelés érvényesitésére a egyéb érdekelt 3 valt jogosultta, és hogy a képvisel6 modositotta a
megismételt eljarasban 72. sorszamu beadvanyban a polgari jogi igény 0Osszegét, illetve azon
vadlottak korét, akikkel szemben az igényt érvényesiteni kivanta.

A torvényszék a kft neve3 Kft. esetében a modositott polgari jogi igény keretein beliil kotelezte a
karokozasban résztvevd vadlottakat a kartérités megfizetésére. Az ezzel kapcsolatos azon
allaspontjat is osztotta az itélétabla, hogy miutan VILrendid vadlott neve VII. r. és XLrendi



vadlott neve IX. r. vadlottak biinsegédként vettek részt az egyéb érdekelt 4 ... Zrt. maganfél
sérelmére elkovetett blincselekményekben, ezért megallapitotta a biinsegédek kartéritési feleldsségét
is. Erre figyelemmel a polgari jogi igény tekintetében a karOsszeg megfizetésére valo kotelezés
mell6zését célzo fellebbezések sem vezethettek eredményre.

Az maganfél neve2 Zrt. maganfél részére megallapitottat meghaladd igényét helyesen utasitotta
egyeb torvényes utra az elsdfoku birdsag azzal, hogy az elsé foku itélet kihirdetésekor hatalyban
volt korabbi Be. 335. § (2) bekezdése és a jelenleg hatadlyban 1évé Be. 560. § (1) bekezdése
szovegezésének megfeleléen a maganfél megallapitottat meghaladd polgari jogi igényének
érvényesitését tekintette egyéb torvényes Utra utasitottnak a masodfoku birosag.

Megjelolte az itélotabla a maganfél nevel Zrt. maganfél részére fizetendd kartérités osszegének
teljesitési helyét is.

A Be. 574. § (3) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapszik.

Szeged, 2019. aprilis 11.

Dr. Mezélaki Erik . Halész Edina . Kiss Daniel

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.606/2018/22. szamt itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.500/2017/78. szamu itélete a jelen itéletbe foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds.

Szeged, 2019. aprilis 11.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



