DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.068/2019/4. szam

A Debreceni itél6tabla a Gyurké & Kallai Ugyvédi Iroda (cime tigyintézé: dr. Kallai Sandor
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. J. A. jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszek 19.P.20.383/2017/65. szamu itélete ellen a felperes részérél 67. és
70. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részet részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

- kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 100 000 (szazezer)
forintot,

- a felperest az alperes javara terhel§ perkoltség 0Osszegét leszallita 63 661
(hatvanharomezer-hatszazhatvanegy) forintra,

- az dllam terhén maradé koltség Osszegét leszallita 57 142 (6tvenhétezer-
szaznegyvenkét) forintra,

- kételezi az alperest, hogy fizessen meg a Miskolci Torvényszék koltségvetési elszamolasi
szamlajara a birésagi gazdasagi hivatal kulon felhivasaban megjel6lt modon 4077
(négyezer-hetvenhét) forint allam altal el6legezett koltséget,

- megallapitja, hogy 93,34% aranyban az allam, 6,66% aranyban az alperes viseli a
felperest az elséfoku eljaras soran képviselt partfogé tgyved dijat.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 3175 (haromezer-
szazhetvenot) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 40 000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2016. aprilis 4-t61 2016. aprilis 18-ig tartézkodott fogvatartottként az alperesi
blntetés-végrehajtasi intézet 314-es zarkajaban: ott-tartozkodasa alatt rovarcsipéseket
szenvedett el, amelyek kdvetkeztében test szerte viszketd kiltései lettek. A felperes 2016.
aprilis 11. napjan kérte egészseégugyi ellatasat, amikor a haton és jobb bokan észlelt
viszketd hyperaemias bérelvaltozasaira Cetirizin tablettat, majd a 2016. aprilis 12. napjan
testszerte észlelt szamos hyperaemias udvarral korulvett, néhol elvakart, porkkel fedett



papula kezelésére (diagndzis: bérgyulladas) a Cetirizin tabletta mellett cink razdkeveréket
kapott. A X-be tortént atszallitasat kovetben, 2016. aprilis 20. napjan megallapitottak, hogy
a felperes testén hyperaemias kornyezetben rovarcsipési nyom talalhaté tobb helyen.

A felperes 2016. oktéber 3. napjan terjesztett el6 karigényt az alperesnél. Hivatkozasa
szerint az elszenvedett poloskacsipések miatt 500 000 Ft kartérités illeti meg.

Az alperes a 2017. januar 16. napjan kelt 30508/17/2/2017. alt. szamu hatarozataval
elutasitotta a kartéritési igényt. A hatarozat indokolasa szerint nem tanusitott jogellenes és
felrbhaté magatartast.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte az alperes 1 500 000 Ft sérelemdij
megfizetésére torténd kotelezését. Hivatkozasa szerint a poloskacsipések embertelen
elhelyezési korulményeket teremtettek, amely miatt sérultek az élethez és testi épséghez
valé személyiségi jogai, és két sulyos bérbetegsége is keletkezett (ekcéma, dvsomor).

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, mivel magatartasa nem volt sem jogellenes, sem
felréhato, a felperes pedig nem tett eleget karenyhitési kdtelezettségének.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 75 000 Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy
az allam altal el6legezett koltség és le nem rétt illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-anak a) pontjat, 2:52 §-anak (1) és (2) bekezdéseit, valamint
6:519. §-at.

Az alperes altal csatolt egészségugyi dokumentacio alapjan allapitotta meg, hogy sérult a
felperes testi épsége, mivel testszerte kiutései voltak, amelyek a felperes nyilatkozata
szerint poloskacsipések miatt jelentkeztek, de mas rovarokat is megfigyelt a zarkaban. L.
D., B. I. és H. I. tanuk egyezben nyilatkoztak a felperes rovarcsipéseirdl. B. I. tanu
azonban nem volt biztos benne, hogy poloskacsipések voltak, tovabba nem volt ismerete
arrél, hogy a rovarok mikor csipték meg a felperest. B. |. tanu beszamolt réla, hogy a
felperes megmutatta a csipéseket, és téle tudott arrdl, hogy az alperesnél szerezte azokat.
H. I. tanu vallomasa szerint poloskak okoztak a felperes panaszait. L. D. tanu azonban, aki
szintén emlékezett a csipésekre, azt adta el6, hogy a felperesnek az el6z6 fogvatartasa
helyén, a budapesti gydjtében is voltak csipései, de az alperesi fogva tartds soran tovabbi
csipéseket szenvedett el. Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy a felperes
rovarcsipések miatt jelentkezd panaszokkal fordult az alpereshez.

A perben kirendelt Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpont ... Intézete altal készitett
igazsagugyi orvosszakertdi vélemeény és az egészsegugyi dokumentacié alapjan nem
nyert bizonyitast, hogy az elszenvedett poloskacsipések miatt a felperes jobb laba
feldagadt, gennyedzett, ekcéma alakult ki a kezén és nemi szervén, tovabba a derekan
Ovsomor. Ugyanezen bizonyitékok alapjan viszont megallapithatd, hogy az alperes
magatartasa nem volt sem jogellenes, sem felréhatdé a felperes egészségligyi ellatasa
soran. E vonatkozasban idézte az orvosszakért6i vélemény azon részét is, amely szerint
,agyi poloskacsipés esetén sziikséges a fert6zott ruhainak azonnali levétele, fertétlenitése,
a fert6zott teruletrél vald kiemelése, elhelyezése. Nincs arra vonatkozd adat, hogy ez a



diagndzis megallapitasa utan mikor tortént meg. Amennyiben a kiemelés nem tértént meg,
kozvetlenul a tunetek, illetve a diagnodzis tisztazasa utan akkor ez hianyossagkeént
véleményezhetd". A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy csipései poloskatol
szarmaztak, mivel az egészségugyi iratok csak kiutéseket dokumentalnak, a felperes
nyilatkozata szerint a zarkaban mas rovar is volt, a tanuk koézul pedig csak H. I. tanu
szamolt be poloskaral.

Ismertette a fert6zd betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében szikséges
jarvanyugyi intézkedésekrél szolo 18/1998. (VI.03.) NM. rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet) 36. §-anak (1) bekezdését, amely szerint a fert6zd betegséget terjesztd, vagy
egyéb egészségugyi szempontbdl karos rovarok és egyéb izeltldabuak (a tovabbiakban:
rovarok), valamint a ragcsalok és egyéb allati kartevék (a tovabbiakban egydtt:
egeészségugyi kartevok) megtelepedésének és elszaporodasanak megakadalyozasarol,
artalmuk megel6zésérdl, tavoltartasukrol, rendszeres irtasukrol (védekezés) gondoskodni
kell. A (2) bekezdés e) és g) pontjai szerint pedig az (1) bekezdés vonatkozasaban
egészseégugyi kartevinek mindsul egyebek mellett az agyi poloska, a csoétanyok és egyéb
élelmiszer szennyezd rovarok. Utalt arra is, hogy a csotanyok, az agyi poloskak és a
ragcsalok esetében évente legalabb 2 alkalommal kell irtoszeres kezelést végezni a NM
rendelet értelmében.

Az alperes csatolta az irtast végzdé G Kft. 2016. évi szamlait, a teljesités igazolasokat,
valamint a rovar- és ragcsaloirtasi napldkat. Ezekbdl megallapithatd, hogy az alperes nem
csupan a jogszabalyban elbirt évi 2 alkalommal, hanem 4 alkalommal végeztetett 2016.
évben megel6z6 jelleggel rovar- és ragcsaloirtast, de eseti jelleggel tovabbi irtast is
megrendelt.

A felperes ugyanakkor nem kért eseti jellegli rovarirtast a zarkaban, ezért nem tett eleget a
Ptk. 6:525. §-aban el6irt karenyhitési kdtelezettségének.

Mivel az alperes magatartasa a rovar- és ragcsaloirtas korében sem volt jogellenes és
felrbhato, a felperes keresete alaptalan volt.

A polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a pernyertes alperes jogi
képvisel6i munkadijbol all6 perkoltségének viselésére. Ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg 75 000 Ft-ban.

A koltségmentesség birdsagi eljarasban valé alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI1.26.) IM.
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 14. §-a alapjan allapitotta meg, hogy a teljes személyes
koltségmentesség kedvezményeben részesllt felperes helyett az allam viseli az eljarasi
illetéket, a tanu kihallgatasaval és a szakért6i vélemény elkészitésével felmertilt koltséget.

A felperes terjesztett eld fellebbezést az itélettel szemben, amelyben az itélet részbeni
megvaltoztatasaval kérte az alperes kotelezését 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére.
Nem vitatta, hogy a rovarcsipéseket kovetéen kialakult bérelvaltozasok, ekcéma és
OvsOmor nem allnak okozati 6sszefliggésben az 6t ért sérelemmel, azonban az elséfoku
birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének. Ennek elfogadasa esetén minden fogvatartottnak kotelessége lenne



kérnie elhelyezése el6tt a rovar- és ragcsaloirtast, holott, els6dlegesen az alperes
kotelezettsége, hogy olyan zarkaban helyezze el a fogvatartottakat, ahol az egészséguk,
testi épséguk nem sérul, kulondsen, ha tudja, hogy ez a veszély fokozottan fennall. Mivel
az alperes nem tudta biztositani a megfelel6 elhelyezést, poloska-, illetve rovarcsipéseket
szenvedett el, amelyek Osszes fizikai és lelki kdvetkezményét viselnie kellett. Nincs
jelentésége, hogy az alperes eljarasa megfelel6 volt a gyogykezelés esetében, hiszen mar
a csipések megel6zése érdekében meg kellett volna tennie minden szikséges és
hatékony lépést. Az irtassal 6sszefliggésben becsatolt dokumentumok énmagukban nem
igazoljak, hogy az alperes mindent megtett ennek érdekében, ugyanis tény, hogy
elszenvedte a csipéseket, és egészsége karosodott, pedig a mai technologiakkal tokéletes
ragcsalo- és rovarmentesitést lehet végezni. Mivel az alperes tisztaban van az intézmény
jellegébdl adodo veszélyekkel, fokozottabban elvarhaté téle a karenyhitési kotelezettség
teljesitése. A rovarcsipéseket az amugy is nyomasztd és szik bortdonviszonyok kozott
kellett elviselnie, ezért jogosult sérelemdijat kovetelni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat annak helyes indokainal fogva. Nem osztotta a fellebbezés érvelését,
hogy az lenne a kotelezettsége, hogy a fogvatartottakat olyan zarkaban helyezze el, ahol
egeészséguk, testi épséglk, ezaltal személyiségi joguk nem sérul. Elsésorban az a
kotelezettsége, hogy a birdsagok dontései alapjan befogadja azokat a személyeket, akiket
szabadsaguktdél megfosztottak. Koztudomasu, hogy a befogadott fogvatartottak
lényegesen eltéerd higiénigjuak, igy nagy az esélye a kulonbozé éléskoddk
behurcolasanak. Ezzel kapcsolatos kotelezettsége a jogszabaly altal elbirt megel6z6
jellegl irtasok elvégzése, amelynek eleget tett. Ezen felll is minden esetben megrendeli
az eseti irtast is a fogvatartottak kérésének megfeleléen. Eléadta azt is, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy a rovarcsipések lelki kovetkezmeényeit is viselnie kellett, ott
tartozkodasa alatt nem kereste meg a pszichologust lelki problémaival. Utalt arra is, hogy a
perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a felperes egészsége
nem karosodott, az alperes pedig a téle elvarhaté mdédon jart el a megelézés tekintetében.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivul biralta el a fellebbezést, és azt kisebb részben megalapozottnak talalta.

Az itél6tabla fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foku itéletnek a kereseti kérelem
500 000 Ft-ot meghaladd részét elutasitd rendelkezését.

Az els6foku birésag lefolytatta az Ugy érdemi elbiralasahoz szikséges bizonyitast, és
nagyobb részében helytalléan allapitotta meg a tényallast is, azonban tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereseti kérelem egészében megalapozatlan.

Figyelemmel a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira is, megallapithatd, hogy a
felperes testszerte rovarcsipéseket szenvedett el fogvatartasa soran. Bar az elséfoku
birésag mérlegelésétdl eltér6en megallapithatd a felperes zarkatarsai, L. D. (29. sorszamu
jegyz6konyv 5. oldal) és H. I. (38. sorszamu jegyz6kényv 3. oldal) tanuvallomasa alapjan,
hogy a felperes poloskatdl szenvedte el csipéseit, amelyet alatamaszt az is, hogy a
negyedéves irtasok ellenére 2016. évben tovabbi két alkalommal kellett e zarkaban eseti
poloskairtast végezni (4. sorszam alatt csatolt dokumentacio), az elséfoku itéletben
rogzitettektdél eltéréen nem volt perdontd jelentésége, hogy a felperes (és a
tanuvallomasok szerint zarkatarsai is) milyen rovartél szenvedte el csipéseit. Az elséfoku



birésag helytall6 megallapitasa szerint a felperes testi épsége sértlt a rovarcsipések miatt
(4. oldal 8. bekezdése, 5. oldal 2. bekezdése). A személyiségi jogok érvényesitésének
korlatai azonban kizardlag jogszabalyon alapulhatnak; e vonatkozasban nincs jelent6sége,
hogy a felperes milyen rovartdl szenvedte el a testi épséghez valo jog sérelmét.

Az els6foku itéletben helytalldan felhivott jogszabalyhelyek mellett a bintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és szabalyseértési elzaras végrehajtasarol
sz0l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 122. §-anak a) pontja rogziti, hogy
az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek megfelel6 egészséges elhelyezésre. Ennek
(tovabba az emberhez ill6 elhelyezés kdvetelményének) pedig nemcsak az az elhelyezés
nem felel meg, ahol a fogvatartottat poloskacsipés éri, hanem az sem, ahol olyan tetemes
rovarcsipést szenved el, amely egyrészt a higiéniai feltételeknek megfeleld elhelyezés
esetében nem elvarhato, masrészt hatasat tekintve (viszketés, egyéb kellemetlenségek)
az egyebkeént is nyomaszté kozegben tovabb neheziti a mindennapok elviselését.

Az els6foku birésag altal elfoglalt allasponttdl eltéréen tovabba az NM rendelet sem
pusztan az agyi poloskat minésiti egészségugyi kartevének. Az NM rendelet 36. §-a (2)
bekezdésének j) pontja szerint egészségi kartevének mindsiul az a (2) bekezdés a)-i)
pontjaiban fel nem sorolt barmely allat, amennyiben tomeges eléfordulasa kdvetkeztében
vagy egyéb korulmények miatt kdzegészségugyi artalmat okoz, illetbleg jarvanyugyi
szempontbdl veszélyt jelent.

Az alperes bar helytalléan utalt az NM rendeletet szabalyozasara az agyi poloska irtasaval
kapcsolatban, alaptalanul hivatkozott ez alapjan felréhatésaganak hianyara. Az NM
rendelet 4. szamu mellékletének 5.e) pontja szerint az agyi poloska megtelepedésének és
elszaporodasanak megel6zése érdekében évente legalabb két alkalommal irtoszeres
kezelést kell végezni minden olyan helyen, ahol a lakok gyakorta cserélédnek. Az ,évente
legalabb két alkalommal" gyakorisag a szikséges minimumot rogziti egy olyan
szabalyozas keretében, amelynek az alperesi érveléssel egyezben az a kiinduldépontja,
hogy ,a lakok gyakorta cserélédnek". Az alperes altal becsatolt dokumentacié szerint e
minimumot meghaladéan kerllt sor rovarirtasra (amelyet az itélétabla a sérelemdij
meghatarozasanal a felréhatésag mértékét csdkkentd kérilményként értékelt), de mégsem
az adott helyzetben altalaban elvarhaté mértékben, hiszen az altala becsatolt iratok szerint
is olyan mértékben szaporodtak el a kartevdk, hogy azokat idészakosan visszatéréen, de
eseti jelleggel is irtani kellett. A felperes pedig a birdi gyakorlat altal kimunkalt
szempontokkal egyezben utalt arra, hogy a rovarirtas alkalmatlan kivitelezését - ezaltal a
kotelezettség megsértését tamasztja ala - a poloskak jelenléte, amely mellett az sem volt
megallapithatd, hogy a felperes fertézésmentes zarkaba torténé athelyezése lehetetlen lett
volna (Debreceni itél6tabla Pf.1.20.702/2015/6., Kuria Pfv.1V.20.659/2017/5.).

Mindezek mellett az orvosszakért6i vélemény elséfoku itéletbdl (6. oldal 4. bekezdés)
idézett kitétele is azt tamasztja ala, hogy egészségugyi szempontbdl is indokolt lett volna a
felperes fert6zott teruletrdl vald kiemelése, amelynek elmaradasa ,hianyossagként
véleményezhetd" (48. sorszam alatti szakvélemény 7. oldal).

Ezért az alperes nem mentette ki felel6sségét a felperes Bvtv. 122. §-anak a) pontjaban
szabalyozott, a higiéniai feltételeknek megfelel6 egészséges elhelyezéshez valo joganak,
ebbdl adoddan a testi épséghez vald joganak megsertése miatt jelentkezett hatranyok aldl.



A karenyhitési" kotelezettséggel Osszefliggésben is megalapozatlan allaspontra
helyezkedett az elséfoku birdsag.

A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése alapjan megfeleléen alkalmazandd 6:525. §-anak (1)
bekezdése szerint a karosultat karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
terheli; az e kotelezettségek felrohatdé megszegése miatt keletkezett kart a karokozé nem
koteles megtériteni.

Amellett, hogy a sérelmet okozoétdl nagyobb mértékben varhatdé el a jogsértés
felismerésének lehetésége, ha a sérelmet szenvedd fél meg is szegi ,karenyhitési"
kotelezettségét, mindennek csak akkor van jelent6sége, ha a mulasztas ténylegesen
kozrehatott a sérelem mértekének kialakulasaban.

Egyrészt azonban a felperes zarkatarsai, L. D. (29. sorszamu jegyz6konyv 4. oldal) és B. I.
(29. sorszamu jegyz6konyv 6. oldal) tanuk vallomasa szerint a felperes csipései mar a
zarkaban valo elhelyezés kezdetétdl jelentkeztek, emellett, bar csak 2016. aprilis 11.
napjan jelezte panaszait, egészséglgyi kezelését ugyan megkezdték, azonban ezt
kovetéen sem helyezték at mas, fertézésmentes zarkaba, és bar az alperes tisztaban volt
a felperes panaszaival, itt eseti irtdst sem végzett, hanem - mar a felperes fogva tartasat
kovetben - 2016. aprilis 20., 2016. julius 20. és 2016. oktéber 12. napjain gondoskodott az
id6szakos, illetéleg az idészakos irtdsokon kivul 2016. julius 6., 2016. augusztus 29. és
2016. december 19. napjain az eseti poloskairtasrol.

Az itélétabla mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy sérult a felperes
szemelyiségi joga a fogva tartas soran.

A Ptk. 2:52. §-dnak (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (3) bekezdés alapjan a
sérelemdij mértékét a birésag az eset korulményeire - kulonésen a jogseértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kodrnyezetére
gyakorolt hatasara - tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

A sérelemdij elsédleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacidja, reparalasa; e kompenzacidés funkcid mellett a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek nyilvanvaléan lehet/van prevencios funkcioja is, ugyanis - mint minden
szankcidonak, ugy e szankcidénak is - célja a jogsértéstdl valé tavoltartas, ,elriasztas" (a
sérelemdij medfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos jogkovetkezmény
ennyiben egyuttal repressziv szankcio is), azonban a sérelemdij fizetésére kotelezésnek
nem célja a jogsertdé ,megblntetése". Ezért a sérelemdij 6sszegének aranyban kell allnia a
bekovetkezett személyi (nem vagyoni) sérelmek sulyaval és kdvetkezményeivel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltaktdl eltéréen ennek részét képezik a
felperest ért ,lelki" hatranyok is. A Bvtv. 122. §-anak d) pontja értelmében a felperest
megillette a pihenéshez valo jog is. Az pedig kdztudomasu, ezért kulon bizonyitasra nem
szorult, hogy a testszerte nagy szamban jelentkezd viszketd csipések kellemetlenséget
jelentenek a mindennapi életvitelben. Ez a hatas nem vethet6 el pusztan azért, mert nem
ért el olyan mértéket, hogy a felperes pszichologushoz forduljon. E hatranyokat azonban
alatamasztotta L. D. (29. sorszamu jegyz6konyv 4. oldal) és B. . (29. sorszamu



jegyz6konyv 5. oldal) tanuvallomasa: eszerint a felperes vakarta a csipéseit, a helyzete
miatt feszdult volt.

A felperes a sérelemdij feltételeként bizonyitotta a jogsértés tényét, az pedig, hogy 2 hétig
kellett elszenvednie, hogy testszerte szamos helyen csipték meg a poloskak (illetve egyéb
rovarok), olyan immaterialis hatranyt (bérelvaltozas, viszketés, fesziltség) jelentett az
alkalmazkodoképességet egyebként is nagy fokban igénybe vevé kozegben, amely
sérelemdijjal kompenzalandd. Az itélétabla a jogsértés rovid idotartama, a panaszok
maradando egészsegkarosodas nelkili elmulasa mellett értékelte azt is, hogy az alperes a
jogszabalyi kotelezettségét meghaladd mértékben végzett rovarirtast. Az itélétabla
figyelemmel a hasonlé ligyekben kovetett itélkezési gyakorlatra is (Debreceni [tél6tabla
Pf.1.20.741/2018/4.) 100 000 Ft sérelemdijat talalt szikségesnek, egyben elegenddnek a
felperest ért sérelmek kompenzacidjara.

Az itélétabla a kifejtett okok miatt részben megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét az
1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itél6tabla utal tovabba arra is, hogy bar a peradatok szerint a felperes a fogva
tartasaval Osszeflggésben kartalanitasi eljarast is inditott, az elséfoku birdsag
eljarasjogilag helytalléan jart el, és hozott érdemi dontést a kartalanitasi eljaras
eredményének bevarasa nélkil. A Bvtv. 436. §-a (12) bekezdésének a) pontja szerint ha
adat merul fel arra, hogy a blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl szélo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsolodéan mas torvények modositasardl szold 2016. évi CX. torvény 22. §-aval
megallapitott 10/A. § szerinti kartalanitasi igény hatalybalépését (2017. januar 1.)
megel6zéen az alapvetd jogokat sértdé elhelyezési korulmények miatt a polgari birdésag
elétt eljaras indult, a buntetés-végrehajtasi biré ezen eljarasok befejezéséig az eljarast
felfUggeszti. A felperes pedig eredetileg 2016. aprilis 20. napjan terjesztette el6 a
keresetlevelet, amelyet ugyan az elséfoku birésag idézés kibocsatasa nélkll elutasitott a
2016. szeptember 29. napjan jogerére emelkedett 25.P.21.616/2016/4. szamu végzésével,
a felperes azonban az 1952. évi Pp. 132. §-anak (1) bekezdése szerinti médon fenntartotta
a keresetlevél beadasahoz f(iz6dé hatalyokat, amikor a fent részletezettek szerint 2016.
oktéber 3. napjan ,kartéritési" igényt terjesztett el6 az alperesnél.

A megvaltoztatott dontés kovetkeztében az alperes az elséfoku eljaras soran nem 100%,
hanem 93,34% mértékben lett pernyertes, mig a felperes pernyertességének mértéke 6,66
% aranyban. Mivel a felperes pernyertességének aranya még a per mérlegeléssel
eldonthet6 targyanak (sérelemdij) figyelembevételével is nyilvanvaldéan eltulzott, az
itélétabla nem a felperesre kedvezébb, az 1952. évi Pp. 81. §-anak (2) bekezdése szerinti
perkoltség szamitasi modot alkalmazta, hanem az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl. Az els6foku birdsag altal a R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontjan kiindulasi alapként helytalldan meghatarozott 75 000 Ft, alperes
pernyertességi aranya (93,34 %) mellett 70 005 Ft felperesre harithatd perkoltséget jelent.
Ugyanez a felperes oldalan a R. 4/A. §-anak (1) bekezdésére tekintettel afaval névelten 95
250 Ft, amely pernyertességének aranyaban (6,66 %) 6344 Ft alperesre harithatd
koltséget jelent. A kettd kulonbozeteként a felperest 63 661 Ft els6éfoku perkoltség
viselésének kotelezettsége terheli.



Mivel az alperes részben pervesztes lett, a Kmr. 13. §-anak (2) bekezdése értelmében
ezen aranyban (6,66 %) koteles viselni az allam altal el6legezett koltséget: 3285 Ft tanudij
(40. sorszamu végzés) eés 57 934 Ft szakértbi koltség (50. és 51. sorszamu végzések),
Oosszesen 61 219 Ft allam altal el6legezett koltség. Az allam az alperes pervesztesseégére
juté 4077 Ft-on felul es6 részt viseli a felperes koltségmentessége folytan a Kmr. 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan. Mivel az alperest személyes illetékmentesség illeti
meg, az elséfoku birdsag illeték allam altal torténd viselésére vonatkozo rendelkezése
részleges pervesztessége ellenére sem valtozott.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-a (3) bekezdésének masodik mondata alapjan
hivatalbdl észlelte, hogy az elséfoku birésag elmulasztott rendelkezni a felperest az eljaras
koztes id6szakaban (6. és 19. sorszamu iratok) képvisel6 partfogdo Ugyvéd dijanak
viselésér6l (1952. évi Pp. 87. §-anak (2) bekezdése), ezért arrdol a felek
pernyertességének, illetbleg a felperes teljes személyes koltségmentességének
figyelembevételével rendelkezett.

A fellebbezési eljarasban vitatott pertargyérték 500 000 Ft volt. A felperes ehhez képest
100 000 Ft erejéig, 20% mértékben lett pernyertes, amely a per targyat tekintve a
masodfoku eljarasban mar nem minésult nyilvanvaléan eltulzottnak. Az itélétabla ezért az
1952. évi Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan mell6zte az alperes masodfoku
pernyertességeével (80%) aranyos perkoltség felszamitasat, és kotelezte a felperes jogi
képvisel6i munkadijbdl allé perkdltségének részbeni (20%) megfizetésére. A R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan a 100 000 Ft pernyertességre jutd
ugyvédi munkadij a 4/A. § (1) bekezdése alapjan afaval névelten 3175 Ft alperest terhel6
masodfoku perkoltséget jelent.

A felperes teljes személyes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan az
allam viseli a fellebbezési illetéket a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2019. majus 30.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléul:
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