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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
itéletet helybenhagyja azzal, hogy az ott irtak helyett a
kovetkezbket &llapitja meg:

Az alperes azzal sértette meg a felperes jdhirnév védelméhez fizd8dd
személyiségi jogat, hogy azt a wvaldés tényt, hogy nem konkrétan a
felperes volt az épitési engedély jogosultja, abban a hamis szinben
tintette fel, hogy a ... diszburkolat épitése a felperes érdekében
engedély nélkiil tortént volna.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 25.000 (huszondtezer) forint felilvizsgalati eljérési
k6ltséget. A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
eljdrasi illetéket az alperes koteles az allamnak megtériteni kiilon
felhivéasra.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperesi véallalkozas 2004. szeptember 13-&n jott 1létre,
székhelyén vendéglatdipari egységet lizemeltetett, amely a ... néz.
A felperes a ... tagjaként 2008. december 10-én kapott épitési
engedélyt a teret 1s érintden diszburkolat kialakitasdra. Ennek
kovetkezményeként 2008. november, decemberében mintegy 200 m2-es
diszburkolatot fektettek le a felperes altal lizemeltetett
vendéglatdipari egység eldtt oly mddon, hogy az kinyalik a tér
névaddéjanak szobra elé. A diszburkolat kialakitasaval megszint az a
kordbbi lehetdéség, hogy az autdésok megkeriilhessék a szobrot.

A diszburkolat atadas-atvételére 2009. Jjanudr 26-an kertlt sor. A
diszburkolat eredetileg azt a célt kivanta szolgadlni, hogy a
felperes ezdltal nagyobb méretd teraszt lzemeltethessen. Az Aatadast
kovetden a felperes ennek az elképzelésnek megfelelben
vendéglatdhelyének teraszat szezondlisan a diszburkolat egy részét
is lzemeltette.

Az alperes ... 2014 o6ta. Az utdbbi években a keriileti onkorményzat
megtagadta a felperes terilethaszndlati engedélyének a megadasat a
diszburkolatra. A ... képviselé6-testiilete 2016. madjus 12-én Ulést
tartott. Ezen ce 6nkorményzati képviseld a felperes
teraszhasznalati engedélyének megtagadasat firtatd interpellacidt
terjesztett eld. Az interpellécidéra adott valaszaban az alperes
tobbek kozdtt a kdvetkezdbdket kozolte: ,Azt csak a rend kedvéért
teszem hozza, hogy amit emlitett, hogy &k &nerdébdl csinaltak ott
egy diszburkolatot, ezt &, erre semmiféle engedélylik nem volt, a
lakdék fel voltak haborodva, lezartak tulajdonképpen egy utcat", ha
visszaemlékszik ... képviseld Gr, ott kdOrbe lehetett menni autdval,
de azt mondja az Onkormanyzat, hogy tényleg nagyon j6 dolog, hogy &
is fejleszt, szemet hunyunk efelett, nyilvan meg lett oldva a
kérdés..."

A  képviselb-testillet {lésének anyaga nyilvanossa valt, ezt a
keriileti internetes portalon kozzétették.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megadllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette a joéhirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat, annak valdtlan
allitédséaval, hogy a felperes teraszanak kialakitasa, megépitése és
diszburkolata engedély nélkil késziult, illetve azt &llitotta, hogy
szemet hunytak e folott, meg lett oldva a kérdés. A Jjogsértés
megallapitasan kivil kérte, hogy a birdsdg tiltsa el az alperest a
tovabbi Jjogsértéstdl, valamint kotelezze elégtétel adasara oly
mdédon, hogy a marasztald itélet nyilvadnos testiileti {lésén
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ismertesse, a kozzétételérdl a sajat kdltségén gondoskodjon. A
felperes elbadta, hogy az alperes 4&llitasa azért volt wvalédtlan,
hiszen kifejezetten a ... feltjitdsara 1létrehozott egyesiilet
tagjaként igenis rendelkezett épitési engedéllyel. A felperes
k6zolte azt is, hogy hosszabb ideje nem kap engedélyt teraszéanak
lzemeltetésére és az alperes nyilvanos testileti ilésen
gyakorlatilag ennek, mintegy megalapozasaként, végsé érvként azt
allitotta wvaldtlanul, hogy az egész terasz kialakitédsat célzd
diszburkolat létesités engedély nélkiil tortént volna.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsédt, a felperes
perkdltségben vald marasztaldsat kérte. Az alperes érdemben
elbadta, hogy nem allitott wvaldtlant, hiszen a felperesnek sajat
nevére sz6ld épitési engedélye valdban nem volt diszburkolat
lefektetésére. Az alperes &llaspontja szerint a kodzlésnek nem volt
dehonesztédld tartalma, az eldadéds lényegi tartalma az volt, hogy a
fejlesztés pozitiv hatdsaira tekintettel a hatdésdg, mintegy szemet
hunyt az engedély nélkiili épitkezés felett. Az alperes elbadta azt
is, hogy & kizardlag diszburkolat létesitésérdl és az utcaszakasz
lezdraséara vonatkozdan fogalmazott meg véleményt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoklt birdsdg a felperes keresetének részben helyt adott és
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jdhirnévhez

fiz86d6 személyiségi jogat azzal, hogy ... képviseld-testiiletének
2016. majus 12-én tartott nyilvanos 11lésén valdtlanul &llitotta,
hogy a ... engedély nélkiil 1létesitette a teraszanak késdbb helyet

biztositd diszburkolatot.

Az elsé6fokl birdsdg az alperest eltiltotta a tovébbi jogsértéstdl.
Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd
nyilvanos testlileti {lésen az itélet Jjogsértést megdllapitd
rendelkezésének a felolvasédsaval adjon megfeleld elégtételt.
Eldirta azt is, hogy az alperes koteles sajat koltségén arrdl is
gondoskodni, hogy az 1ilésen elhangzott ezen nyilatkozata a
kozzétételre kertiljon a testileti ilésrdél tajékoztatés
kozzétételekor, de legkésébb 5 napon beliil. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 70.000 forint perkdltséget. A le
nem roétt 36.000 forint illetékbdl a felperest 12.000, az alperest
pedig 24.000 forint megtéritésére kdtelezte.

Az elséfokl itélet indokoldsa megédllapitotta, hogy a perben
sérelmezett kozlés egyértelmien a felperes tevékenységére
vonatkozik, az engedély nélkiili épitkezésre vonatkozd kitétel
egyértelmiien tényallitds, amelynek valdésdga Dbizonyithatd. Azt az
alperes sem vitatta, hogy a diszburkolat kialakitdsa a kezdetektdl
fogva azt a célt szolgdlta, hogy a felperes azon 1izletszerd
gazdasagi tevékenységet végezzen, a teraszt {izemeltesse. EbbSL
kovetkezben a perbeli esetben a diszburkolat létesitése és a terasz
Uzemeltetésének kérése Osszekapcsolddik egymassal. Azt is jelenti,
hogy amennyiben a diszburkolat kialakitdsa jogszerttleniil toértént,
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mindenképpen megkérdéjelezi a terasz Uzemeltetésének Jjogszerlségét
is. Ebbd&l az elsé6foku birdsadg azt a kodvetkeztetést vonta le, hogy
az alperesi kozlés alkalmas az alperes johirnevének megsértésére, a
rb6la kialakult kép lerontéséra.

Az elsbdfokl birdsdg megadllapitotta, hogy a perbeli kdzlés objektive
valdétlan volt, mert a felperes Dbdr nem névre szdbdldan, de
rendelkezett épitési engedéllyel, figyelemmel arra, hogy ... tagja
volt, az egyeslulet pedig a tér rehabilitacidja, fejlesztése
érdekében jott létre.

A birdsadgi ilyen korilmények kozott a jogsértést megdllapitotta és
az alperest eltiltotta. Az elégtétel adéds mdédja tekintetében
dontését azzal indokolta, hogy a képviselé-testiileti {1lés volt a
jogsértés megvaldsitidsanak helye és ha ott tdrténik az elégtétel
adas, akkor az megfeleld nyilvanossidgot Jelent. Hiszen arrdl
folyamatosan keril kozzétételre tuddsités.

Az elsé6fokl birdsdg a részleges elutasitédst azzal indokolta, hogy
az Onkorményzat részérdl torténd ,szemet hunyas" 4llitdsa nem a
felperesre vonatkozik.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta. Melldézte az alperes perkdltség és
illetékfizetési kotelezettségét, ugyanakkor a felperes 4altal
fizetendé illeték nagysagat 84.000 forintra felemelte. (Elsé- és
masodfokt illeték.) Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 57.150 forint egylittes elsé- és masodfokl perkdltséget.
A jogerds itélet szerint az elsdfokl birdsdg a tényadllast helyesen
tdrta fel. Lényeges eljarédsi szabdlysértés nem todrtént, de a levont
jogi kovetkeztetésekkel a masodfoki birdésdg nem értett egyet. A
bizonyitdsi teher vonatkozasdban a mésodfokt birdésdg ugy foglalt
allést, hogy a felperesnek kellett igazolnia azt, hogy az alperes
kozlésében megtestesiilé keresettel érintett ténydllitds alkalmas
arra, hogy a felperesrél kialakitott tarsadalmi értékitéletet
hatranyosan befolyadsolja, mig a tényallitadas wvalds tartalmat az
alperes volt koételes igazolni. A Jjogerds itélet abban egyetértett
az elséfoka birdsdggal, hogy az engedély hiadnydra vonatkozd
kijelentés tényallitasnak mindésiil. A masodfokl birdsadg azonban arra
az alléspontra helyezkedett, hogy a . .. diszburkolatanak
létrehozédsara engedélyesként, épittetdként a felperes valdban nem
rendelkezett engedéllyel, arra jogosultsaga kizardlag az elkiilonilt

jogi személyiséggel birdé ... volt. Ebb&l kovetkezben az elsdédbfoku
birbésagnak azt a megadllapitédsat, hogy az épitkezésre maga a
felperes rendelkezett volna engedéllyel, iratellenesnek

minésitette. A Jjogerds itélet hangsulyosnak taldlta, hogy az
egyesililetet, mint ©6nalldé Jjogalanyt, tagjaitdél elkilonitetten
illetik meg Jjogok és terhelik kotelezettségek, a Jogokat sajat
nevében jogosult gyakorolni és érvényesiteni és kotelezettségeiért
sajat maga tagjaitdl figgetlentil o6ndlldéan tartozik helyt &llni.
Kihangsulyozta a masodfokl birdésdg azt is, hogy minden tényben
alapot nélklldéz az alperes nyilatkozatdnak olyan kiterjeszté
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értelmezése, amely szerint az alperes egyben a terasz mikodésének
jogszerliségét is kétségbe vonta volna. A jogerds itélet szerint az
alperes interpellédcidra adott valaszanak ilyen tartalma nem volt.
Azt sem tartalmazta a valasz, hogy az egyesiilet nem rendelkezett az
utcaszakasz lezdridsdra vonatkozd engedéllyel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdéddlegesen a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezése mellett az elsbé8fok itélet helybenhagyasat kérte,
masodlagosan pedig a hatédlyon kiviil helyezés mellett a masodfoku
birdésdg G eljardsra és U7 hatarozat hozataldra utasitédsat kérte.
Alldspontja szerint az alperes a valdsdgban azt &llitotta, hogy a
felperes Onkényes TUtlezaradst c¢sindlt, és a teraszt, valamint a
diszburkolatot engedély nélkiil épitették és mindez a lakdk
felhadborodéaséat valtotta ki. A felperes szerint teljesen
indifferens, hogy kozvetlenlil ki wvolt az engedély Jjogosultja, a
lényeg az, hogy volt engedély, és az egész épitkezés a hatdsagokkal
vald egyeztetésnek megfelelden tortént, az épitési tevékenység nem
volt jogellenes.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Az
utca lezédrasa tekintetében Jelezte, hogy az nem 1is képezte a
kereset targyat. Az alperes szerint a felperes nem Dbizonyitotta,
hogy az alperes nyilatkozata (interpelléacidéra adott valasza)
lathatd volt a kerileti televizidban)

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet érdemben alaposnak taladlta és a
jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku 1itélet
helybenhagyta azzal, hogy az ott irtak helyett eltérd szoveggel
dllapitotta meg a jogsértést.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga wvan ahhoz,
hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy
ki1l6nt6sen a magédn- és csaladdi élet, az otthon, a mésokkal wvald -
barmilyen mdédon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartas, a
joéhirnév tiszteletben tartéaséhoz vald jogat szabadon
érvényesithesse és, hogy abban 6t senki ne gétolja. A 2:43. § d)
pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiildndsen a
becsiilet és a joéhirnév megsértése. A 2:45. § (2) bekezdése szerint
a Jjoéhirnév megsértését jelenti kiildéndsen, ha valaki més személyre
vonatkozd és e személyt sértd, valdtlan tényt &llit vagy hiresztel,
vagy valds tényt hamis szinben tintet fel.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljarésban
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bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Kuaria a Jjogerds hatdrozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
korldtai kozott vizsgalhatja feltl.

A felilvizsgdlati kérelmében a felperes elbdadta az alperes
eléadasanak lényege az volt, hogy a terasz és a diszburkolat
kiépitése a felperes részérdl engedély nélkil toértént.
Hangsulyozta, hogy igazolt mbdédon az épitkezés engedéllyel tortént
és ebben a tekintetben indifferens az, hogy kinek volt erre
engedélye. Minden a hatdsdgokkal egyeztetett wvolt, nem tortént
jogellenes 1lépés. Az alperes szerint viszont a Jjogerds 1itélet
mérlegelése volt a helytallbd.

Ebben a vonatkozasban feliilvizsgdlati kérelmet a Kuria alaposnak
taldlta, mert &llaspontja szerint az. alperes jdhirnevet sértett,
mert az interpellédcidéra adott valaszdban annak leghangstlyosabb
eleme ugyanis wvaldban az volt, hogy az épitkezést a felperes
mindenféle engedély nélkil végezte volna, marpedig ez az allitéas
teljességgel wvaldétlan volt, hiszen bemutatdsra keriilt az eljarésban
az épitési engedély. Ez az 4llitds nem volt sulytalan, lényegtelen
pontatlanséag, hiszen eqgy gazdaséagi vallalkozéas megitélése
szempontjabol nem kozombos az, hogy egy komoly épitési
tevékenységet minden Jjogszabaly megsértésével, engedély nélkil
végez valaki, vagy sem. Helytdlldan érvelt a felperes abban a
korben azzal, hogy indifferens ebben a vonatkozadsban az, hogy az
engedély jogosultja nem kozvetlenll & volt, hanem a részvételével
mikoddd, az adott projektre létrehozott egyesiilet. A lényegi allités
valdéban az, hogy nem volt épitési engedély. A Kuria szerint tehét
ebben a vonatkozadsban helyes volt a Jjogsértés megidllapitasa,
azonban annak szovegezését a Kuria sziikségesnek taldlta pontositani
oly médon, hogy az engedély jogosultja ugyan nem a felperes volt
(ennyiben a kozlés valds), de azt az alperes abban a hamis szinben
tintette fel, hogy a térben a diszburkolat épitése egészében a
felperes érdekében engedély nélkiil tortént volna.

Miutan a felperes elséddleges felillvizsgalati kérelmét a Kuria ilyen
mébdon alaposnak taldlta, nem volt szilkség a médsodlagos kérelem
vizsgalatara.

A Kuria alléaspontja szerint az elséfoklt birdsdg az objektive
jogkovetkezményeknek a megallapitott jogsértés vonatkozasédban

helyesen alkalmazta. Sziikségesnek tartja a Kuria ugyanakkor
rogziteni, hogy a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds tartalmilag
nem egy &altaldnos tilalom megfogalmazasa ( az benne van magaban a

jogszabadlyban), hanem a birdésdg altal konkrétan a jelen eljarésban
a megallapitott jogsértés megismétlésének tilalmat Jjelenti, wvagyis
azt, hogy nem lehet azt allitani, hogy a diszburkolat az adott
helyen mindenféle engedély nélkiil késziilt volna. A Kuria szerint az
elégtétel adasdnak mddja tekintetében sem tévedett az elsdfoku
birdésdg, hiszen a testiileti Ulés az interneten, illetve a kerileti
televizid mlsordn keresztiil nyilvanossagot kapott, igy az elégtétel
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addsdnak is ezt nyilvanossagot sziikséges biztositani.

Mindezekre figyelemmel a Karia a Jjogsértés megidllapitasénak
szovegét mdédositva a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az
elséfokt itéletet helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:42. § (1) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. § (2) bekezdés,
2:51. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja, Pp. 164. § (1) bekezdése,
206. § (1) bekezdése, 275. § (3) és (4) bekezdése, 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése

Zard rész

A Kuria a felperes fellulvizsgalati kérelmét téargyalason kivil
birdlta el. A felilvizsgadlati eljarédsban a felperes pernyertes
lett, ezért a birbdésdg az alperest kotelezte a felilvizsgédlati
eljaréasi kdltség és a felilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2019. februar 27.

Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

S.K. birbdsagi Ugyintézd



