EFéGvarosi itélétabla mint masodfokii birésag
16.B£.283/2018/27.

A Fovarosi {téltabla, mint masodfokt birdsag Budapesten, 2019. év marcius ho 5. és 12. napjain
tartott folytatdlagos nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2019. év marcius ho 12. napjan kihirdette az
alabbi

itéletet:

Az emberdlés buntettének kisérlete és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult
bilintetéiigyben a Fodvarosi Torvényszék 2018. ¢év szeptember ho 12. napjan kihirdetett
14.B.1615/2017/98. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott terhén megallapitott terrorcselekmény biintettének kisérletét [Btk. 314. § (1) bekezdés a/
pont] terrorcselekmény biintettének [Btk. 315. § (1) bekezdés] mindsiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 30 (harminc) évre sulyositja.

Az itélet bevezetd részében a targyalasok nyilvanos megjeldlését részben nyilvanos megjeldlésre
cseréli.

A blinjeleket a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.53/2018. bevételi szdmon kezeli; a 41-
es méretli, jobb labas, fekete szolgalati bakancs tételszama helyesen: 103., a ,,.Bio Optica" 250 ml
trtartalmu idegentestet tartalmaz6 miianyagdoboz tételszama helyesen:104.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt bilinligyi koltségbdl a vadlottat 40.042.535,- (negyvenmillio-
negyvenkettdezer-otszdzharmincdt) forint viselésére kotelezi, mig az ezen tilmenden felmertilt
70.000.000,- (hetvenmilli6) forint az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétl a mai napig letartdztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A vadlottat a FOvarosi Torvényszék 2018. szeptember 12. napjan kihirdetett, 14.B.1615/2017/98.
szamu itéletével bindsnek mondta ki emberdlés bilintettének a kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés
(2) bekezdés a), ¢), e), f), g) pont], robbandanyaggal, robbantoszerrel visszaélés bilintettében [Btk.
324. § (1) bekezdés a) pont] és terrorcselekmény biintettének a kisérletében [Btk. 314. § (1)
bekezdés a) pont)].

Ezért 6t halmazati biintetésiil életfogytig tartdé szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani.

Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban 25 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra.



A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az altala elézetes fogva tartasban toltott
1d6t beszamitani rendelte.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek sorsardl. A bunjeljegyzék 42. tétele alatti Bosch
MKM 6003 tipust kdvédaralot elkobozta; mig a tovabbi lefoglalt targyak lefoglalasat megsziintette
azokat részben kiadni rendelte a vadlott, a S. M. K. Kft., illetve Készenléti Renddrség Nemzeti
Nyomozo6 Iroda részére; részben megsemmisitésiiket, illetve targyletétbe helyezésiiket rendelte el.
Ugy rendelkezett, hogy a vadlott kételes az eljaras soran felmeriilt 110.042.535,- forint biiniigyi
koltséget az allamnak megfizetni.

Az elsofoku itéletet kétiranyu jogorvoslati timadas érte.

Az ligyész a vadlott terhére a kiszabott biintetés stulyositasa, az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének késébbi id6pontban torténd
meghatarozasa, valamint a terrorcselekmény mindsitésének megvaltoztatasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A védo elsddlegesen felmentésért, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku
birésag 0j eljarasra utasitdsa érdekében, harmadlagosan eltérd mindsités és hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A véadlott ugyancsak fellebbezett, melyet nem indokolt.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.29/2018/13-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta; a védelmi fellebbezéseket alaptalannak értékelte.

A fellebbviteli foligyészség rogzitette a vadlotti fellebbezés joghatalyossagat, a teljes koru
feliilbiralat sziikségességét és azt az allaspontjat, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat
megtartotta.

A fellebbviteli foligyészség - megvaltoztatva az elsé fokon eljaro ligyész e vonatkozasu allaspontjat
- az elsofoku itéletet megalapozottnak tartotta. Emellett azonban inditvanyozta, hogy a masodfokt
birésag az indokolas adott részének a tényallasba utaldsaval egészitse ki az elséfoku itélet II.
tényallasi pontjat a Beliigyminisztérium Ttlgyfélszolgalatara érkezett elektronikus levél pontos
tartalmaval.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitést a sziikséges és lehetséges mértékben, széleskoriien
¢s aprolékosan folytatta le. A bizonyitasi eljaras keretében felmeriilt valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, itéletében szamba vette, iratszerlien ismertette, a bizonyitékokat egyenként és mas
bizonyitékokkal 0sszevetve értékelte.

A torvényszék az indokolédsi kotelezettségének is eleget tett. Megfeleld, részletes és logikus
mérlegeléssel szamot adott arrdl is, hogy a vadlott 6nmagat terheld vallomasait miért fogadta el.
Ehhez kapcsoldoddan reflektalt azokra a kifogasokra is, amelyek utobb a beismerd vallomas
megtételével, elfogadhatosagaval, értékelésével kapcsolatban mertiltek fel.

A fellebbviteli foligyészség jogi allaspontja szerint az elséfoku birosag helytalloan vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekmény mindsitése €s a mindsités jogi indokolasa, helyes.

A 1II. tényallasi pontban irt cselekmény mindsitése azonban anyagi jogi szabalyt sért, és ezzel
Osszefliggésben a jogi indokolas sem helytallo.

Kifejtette, hogy a II. tényallasi pontban irt vadlotti elhatarozas és a "mi tettiilk" kezdetli levélben
testet Oltott célzat, a terrorcselekmény blintettének korében értékelendd. A vadlott az elhatarozasat
kovetden, az allami szerv kényszeritésének céljaval, 2016 oktoberében a robbandanyagot birtokaban
tartotta. A robbanoanyaggal visszaélés jelen esetben befejezett biincselekmény ¢és a



terrorcselekmény  eszkozcselekménye. Az eszkdzcselekmény — befejezettsége miatt a
terrorcselekmény is befejezett cselekménny¢ valt.

Az elsofoku itéletben irtakra reflektalva kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor a
terrorcselekmény biintettének kisérleti szakban rekedését az alapjan latta megéllapithatonak, hogy a
vadlott a "mi tettiik" kezdeti levélnek csak egy részét kiildte el.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a biintetési célok megvalositisa ¢és a
biintetéskiszabasi elvek érvényesitése érdekében a vadlottal szemben stlyosabb szankci6 kiszabasa
sziikséges.

Ennek indokoldsaként osztotta az elsdfoku ligyészi fellebbezés érveit (1.Nyom.614/2016/222.), igy
azt, hogy az els6foku birdésag indokolatlan nyomatékkal értékelte enyhitd koriilményként a vadlott
biintetlen eldéletét, beismerd vallomasat és az élet elleni blincselekmény kisérleti szakban
maradasat, amely koriilmények legfeljebb igen kis sullyal vehetdk figyelembe a vadlott javara.
Kiemelked6 nyomatékt sulyosité koriilmény azonban, hogy a vadlott két életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is fenyegetett blincselekményt valositott meg, hogy a robbandanyagnak, mint
az elkdvetés eszkdzének kimagaslo a tarsadalomra veszélyessége, hogy a vadlott nem rendelkezett
jovedelemmel, csavargd életmoddot folytatott €s, hogy az elkovetés kitarto jellegii volt.

A fellebbviteli féiigyészség ramutatott arra is, hogy - a mindsitéssel kapcsolatos allaspontjanak
megfelelden - a terrorcselekmény kisérleti szakban maradéasa enyhité koriilményként mar nem johet
szamitasba.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség 0sszegzden azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az
els6fokl birdsag itéletét valtoztassa meg oly modon, hogy a terrorcselekmény biintette [Btk. 314. §
(1) bekezdés a) pont] tekintetében melldzze a kisérletet kimondasat, novelje a feltételes szabadsag
legkorabbi id6pontjaként meghatarozott iddt, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A meghatalmazott védo a fellebbezést irasban megindokolta; jogorvoslatat valtozatlan tartalommal
¢s irannyal tartotta fenn.

A védoé azért tett elsddleges inditvanyt a vadlott felmentésére, mert meggyd6zodése szerint az
eljarasban nem nyert kétséget kizar6 bizonyitottsagot a vadlott cselekvdsége és blindssége.

Véleménye szerint az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan, amely koriilmény azonban a
masodfoku eljarasban - bizonyitas felvételével, az iratok tartalmanak megfeleléen figyelembe vett
bizonyitékok értékelésével €s helyes ténybeli kovetkeztetések levondsaval - orvosolhato.

A védo szamos érvet sorakoztatott fel ezen allaspontjanak az igazolasara.

Véleménye szerint nem kelléen felderitett és iratellenesen figyelembe vett tények alapjan jutott az
elsdfoku birdsag arra a téves kovetkeztetésre, hogy az elkovetordl késziilt kamerafelvételeken a
vadlott lathato. E korben 1. szdmu orvosszakértd véleményére, valamint 1. szdmu, a 6. szamu ¢s 2.
szamu 2. szamu tanuk vallomasara hivatkozott, amelyek azt igazoljak, hogy nem a vadlott kovette el
a robbantast. Ramutatott, hogy a térvényszeék téves kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy 3. szamu
tanu felismerte a vadlottat a térfigyeld kamera felvételén.

A védo allaspontja szerint iratellenesen figyelembe vett tények alapjan allapitotta meg az els6fokt
birésag, hogy a "mi tettilk" kezdetli lizenetben leirt anyagok ¢€s szerkezet azonos a koruton
felrobbantottal és azt is, hogy a homokkomdromi ingatlanban lefoglalt anyagok ¢és a felrobbantott
szerkezet kozott szignifikans Osszefiiggés mutathato ki. E korben 2. szdmu vegyész és 3. szamu
tlizszerész szakértéi véleményének egyes kijelentéseire, a robbantds helyszinén a cukor
kimutathatésaganak a hianyara, valamint a levélben megjelolt és az ingatlanban feltalalt szogek



eltéré méretére hivatkozott.

A védo sérelmezte, hogy az elsdfokt birosag annak ellenére hasznalta fel bizonyitékként a soroksari
Duna-hidnal késziilt, vadlott altal készitett felvétel tartalmat, hogy a felvételt a targyalds anyagava
tette volna.

A védoé véleménye szerint nem nyert bizonyitast, hogy a ,kisstiboros" e-mail cimet a vadlott
hasznalta, mert ezt igazol6 bizonyitékok nincsenek a vadlott adathordoz6ir6l lementettek kozott.

A védo kétségesnek értékelte a robbantas helyszinén lefoglalt, vadlott DNS-ét hordozé bizonyitékok
(kiilonosen a préselt lapka és a drétdarabok) vadlott terhére torténd értékelhetéségét is, mert a
robbantas ¢és helyszinzaras, illetve a helyszinbiztositas kozott eltelt ido befolyasolhatta a helyszin
eredeti jellegét.

A védo részletesen érvelt amellett is, hogy a vadlott beismerd vallomasa nem fogadhatd el dontd
bizonyitékként. Kifejtette, hogy a beismerd vallomas tartalma nem 4ll Gsszhangban mas
bizonyitékokkal, kételyek meriilnek fel a vallomas Onkéntessége és a vallomastétel idejére
vonatkoztatott vadlotti beszamitasi képesség teljessége tekintetében, tovabba azt, hogy a vadlott
feltart személyiségjegyei a beismerd vallomas tartalmat a valosagtol eltérden is alakithattak.

A védé a II. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében kifejtette, hogy a torvényszék
iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottban kialakult a robbandanyag
felhasznalasaval torténd pénzszerzés célzata. Véleménye szerint e vonatkozasban legfeljebb az
"otlet" felmeriilése allapithatd meg, melyet a szamitogépen megtalalt, illetve az elkiildott lizenetek
egymashoz viszonyitott megirasi koriilményei, a teljes szoveg tobbszori modositasa és a levél
részleges elkiildése is igazol.

A védo tobb eljarasi szabalysértésként értékelt koriilményt is megjelolt.

Kifogasolta, hogy a 6. szamu tani nem szabdalyos koriilmények kozott ismerte fel a targyalason a
vadlottat.

Megitélése szerint a 6. szdmu tanu és 4. szdmu tanu figyelmeztetése nem volt térvényes, mert nem
tartalmazta az 6nvaddal kapcsolatos mentességre torténd kioktatast.

Allaspontja szerint a homokkomaromi hazkutatas torvényellenes mozzanatokat tartalmazott, ilyenek
voltak az ablak betorése, valamint a HMTD-ként azonositott anyag lefoglaldsanak a koriilményei.
Ugy értékelte, hogy az eljarasban a véddi jogok korlatozva voltak, mert az erre vonatkozd birdi
dontés ellenére a targyalasok hanganyagat a védelem nem kapta meg; illetve a védonek nem allt
rendelkezésre elég felkésziilési idO a targyalési jegyzokonyvek késedelmes megkiildése miatt.

A védo kifejtette, hogy az eljarast a nyomozo hatosag és az elsdfoku birdsag részérdl nem tartotta
partatlannak. A nyomozas megindulasakor renddri vezetdk prejudikaléd nyilatkozatokat tettek, illetve
az els6foku targyaldson az eljard bironak is volt olyan megnyilvanuldsa, ami az iigy eldzetes
eldontésére utalhat.

A védo a cselekmények mindsitésével kapcsolatban is vitatta az elsdfokt birosag dontését.

Meggy6zddése szerint iratellenes €s logikailag hibas a torvényszéknek az a kovetkeztetése, hogy a
vadlott a koraton végrehajtott robbantassal emberi ¢€leteket kivant kioltani, vagyis e cselekménye
célzatos, élet elleni magatartds volt. Azzal érvelt, hogy a vadlott egyebekben elfogadott
vallomasanak €s 3. szdmu tlizszerész szakértd targyalasi véleményének erre vonatkozo adatai azt
igazoljak, hogy a vadlott akkor hozta miikodésbe a robband szerkezetet, amikor a renddr sértettek
kihaladtak abbol az 5 méteres zonabol, amely a robbantds haldl okozasara alkalmas korzetének



tekinthet6. Nem allapithaté meg az élet kioltasara iranyuld szandék azért sem, mert a vadlott nem
tett olyan kijelentést, nem tanusitott olyan utdlagos magatartast, nem volt olyan személyes
kapcsolata a sértettekkel és nem rendelkezik olyan személyes tulajdonsagokkal, melyekbdl ez a
kovetkeztetés levonhaté lenne. Nem megalapozott a fegyverszerzésre iranyuld6 motivum itéleti
megallapitdsa sem, igy ebbdl nem lehetett volna kdvetkeztetni az elkovetdi szandékara és annak
intenzitasara.

A védo tévesnek értékelte annak megallapitasat is, hogy a vadlott terrorcselekményt kovetett el.
Allaspontja szerint az allami szerv kényszeritésével kapcsolatos komoly, konkrét és kozvetlen
elkovetdi szandék nem allapithaté meg, igy a terrorcselekmény egyik elkovetési alakzata sem johet
szamitasba. Masodlagos érvként kifejtette, hogy amennyiben az itélétabla egyetért a szandék fenti
tartalmanak ¢és jegyeinek a megallapithatésagaval, legfeljebb a terrorcselekménnyel fenyegetés
blintette [Btk. 316. § a) pont] allapithaté meg a vadlott terhén.

A jogkovetkezmények tekintetében a védo észrevételezte, hogy a torvényszék nem megfeleléen
vette szamba a biintetéskiszabas korében értékelendd koriilményeket. A vadlott elfogadott
nyilatkozata alapjan ugyanis nem allapithato meg, hogy a robbantds sordn nagyszamu személy
keriilt veszélybe, mert a beismerd vallomas szerint is védence éppen ennek elkeriilésére torekedett.
A véadlotti beismerést jelentds sulyu enyhitd kortilményként kell értékelni, mivel a birdésag elfogadta
a vadlott beismer0 nyilatkozatat.

A biintetési célok tekintetében kifejtette azt a véleményét, hogy a biintetés visszatartd ereje nem a
bilintetés sulyossagaval all aranyban. Az altalanos megeldzést sem a biintetés elrettentd hatasa
szolgalja. Az egyéni megel6zés szempontjabol figyelembe kell venni a vadlott személyiségzavarat
¢s azt, hogy a vadlott a cselekmény tarsadalomra veszélyességét és sulyat megértette az eljaras
tanulsdgaibol. Erre tekintettel a vadlott biinosségének a megéllapithatosaga esetén, a vadlottal
szemben enyhébb szankcid, hatarozott tartamt szabadsagvesztés kiszabasa az indokolt.

A védé mind a fellebbezésében, mind a birésaghoz utdlagosan érkezett beadvanyaban tobb
bizonyitasi inditvanyt is eléterjesztett. Inditvanyozta:
4. szamu és 1. szamu tanuak ismételt kihallgatasat;
5. szamu, 7. szamu, 8. szamu, 9. szamu, 10. szdmu, 11. szdmu tanuk személyes
meghallgatasat;
12. szamq, 13. szamy, 14. szamu és 15. szamu tantk személyes kihallgatasat és az altaluk
készitett felvételek targyalas anyagava tételét;
16. szamu tanuként torténd kihallgatasat;
4. szamu fotd,- és video szakérté meghallgatasat, illetve annak a személynek a tantkénti
kihallgatasat, aki az elkovetd magassaganak a meghatdrozdsa érdekében ,kontroll-
személyként" vett részt az eljarasban;
A 32. szamu kamera felvételeinek targyaldson torténd lejatszasat;
Pszicholégus és pszichiater szakértdi vélemény beszerzését annak igazoldsara, hogy a
vadlott Asperger szindroémaban szenved, amely hatranyosan befolyasolta a vadlott
védekezéshez valo ,,természetes" attitiidjét;
Toxikologus szakért6i vélemény beszerzését a SOTE szakértdi intézetétdl, amely vélemény
adasahoz a vadlott személyes vizsgalata is elengedhetetlen.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligy€sz az atiratban irtakat fenntartotta.

Hangstlyozta az elséfoku itélet megalapozottsagat, az els6foktl birdsag részérdl az indokoldsi
kotelezettség maradéktalan teljesitését. A tényallast megalapozd bizonyitékok koziil kiemelte a
vadlott beismerd vallomésat és az azt alatamaszto szakértdi véleményeket.

A védoi fellebbezésében kifejtetteket alaptalannak értékelte és megfogalmazta azt a véleményét,



hogy a védelmi kifogasok az els6fokt birésag mérlegeld tevékenységét tamadjak, igy a masodfoku
eljarasban nem vezethetnek eredményre.

A terrorcselekmény befejezett alakzatdnak megallapitandosaga mellett érvelve kiemelte, hogy a
torvényi tényallasban megkivant célzat kialakuldsa megallapithato, a blincselekmény staddiumat az
eszkozcselekmény stadiuma alakitja, amely jelen esetben a robbandanyag birtoklasa miatt befejezett
cselekmény.

A sulyositd koriilmények korében kiemelte az 6t mindsitd koriilmény szerint is értékelendd élet
elleni blncselekmény kirivd tarsadalomra veszélyességét, a sértettek tobbszords sériilését és a
sériilések maradando fogyatékossagot okozo voltat, az elkovetés ,,brutalitdsat" amely a robbantés
helyszinének a kivéalasztasdban, a szerkezet repeszekkel torténd szerelésében nyilvanult meg és azt,
hogy a cselekmény alkalmas volt a koznyugalom sulyos megzavarasara.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezésében irtakat ugyancsak fenntartotta.
Elsddlegesen azt hangsulyozta, hogy a robbantdst nem a vadlott kovette el. Az elkdvetd és a vadlott
testmagassagara rendelkezésre allo adatok ugyanis jelentdsen eltérnek egymastol, ami kizarja, hogy
a vadlott volt az elkdvetd. A ,,mi tettilk" kezdetii levélben a vadlott nem azokat az Osszetevoket irta
le, amelyek a koraton felrobbant szerkezetbdl kimutathatoak voltak, ez ugyancsak azt timasztja ala,
hogy a cselekményt nem a vadlott kovette el. Ismét hangsulyozta a vadlotti beismerés hitelességével
kapcsolatos aggalyait, mert a beismerés elfogadhatosagdt a vadlott elmeallapota ¢és
személyiségjegyei kérdésessé teszik; a vadlott beismerd vallomasat egyéb bizonyitékok nem
tamasztjak ala. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az elkdvetot észleld személyekkel a
nyomozohatosag és a birdsdg nem végzett szabalyos felismertetést.

A védo valtozatlan tartalommal adta el a cselekmények mindsitésével és a biintetés kiszabasaval
kapcsolatos allaspontjat.

Az itélettel szemben bejelentett fellebbezések joghatalyosak.

A vadlottnak az elséfoku itélet kihirdetésekor és kézbesitésekor kézbesitési megbizottja volt, részére
az tgyiratokat védoje utjan kellett kézbesiteni. [Be. 131. § (4) bekezdés, 430. § (4) bekezdés] A
kézbesitési megbizott részére szabalyszeriien kézbesitett iratot a kézbesitést kovetd tizenotodik
napon kell a terhelt részére kézbesitettnek tekinteni [Be. 136. § (7) bekezdés]. A kézbesités utjan
kozolt itélet ellen nyolc napon beliil lehet fellebbezést eldterjeszteni [Be. 582. § (3) bekezdés].
Ennek megfelelden az ilyen modon kozolt itéletekkel szemben, a védo részére tortént kézbesitésétol
szamitott 23 napon beliil terjeszthet eld a vadlott joghatalyos fellebbezést. A fellebbezés irdsban,
tehat kézbesitési iven is bejelenthetd [Be. 582. § (4) bekezdés].

A targyaldson jelen nem 1évé vadlottal az elséfoku birdsag az indokolt itéletet a fogva tartd intézet
parancsnokan keresztiil, ,,kézbesitési ivvel" kozolte; a vadlott az okiraton, a kézbesitést kdvetden
azonnal jelezte, hogy fellebbezéssel ¢l az elséfoku {igydontd hatarozattal szemben. Nem
kifogasolhato az a gyakorlat, hogy a jelzett esetben a birésag az itéletet a vadlottnak is kézbesiti.
Ugyanakkor a vadlottnak cimzett itélet kézbesitési megbizott részére torténd kiadasa ez esetben sem
mellézhetd, mert a vadlott oldalan fellebbezésre nyitva allo id0 ez alapjan hatarozhaté meg
kozvetlendil.

Jelen iigyben a vadlotti fellebbezés bejelentése, az itéletnek a védd részére torténd kiadasatol
szamitott 23 napon beliil tortént, igy bizonyos, hogy a vadlott fellebbezését a térvényes hataridon
beliil terjesztette elo.

E vonatkozéasban az iligyészi atiratban irtak helytalloak voltak.

Az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden az elsd,- és masodfokl birésaghoz tobb olyan beadvany
érkezett, amelyeket eljarasi pozicidoval nem rendelkezd személyek nytjtottak be, kifejtve az elséfokt
birosag dontésével kapcsolatos, bizonyitasi javaslatot is tartalmazo, kritikai véleménytiket.



Az eljarasi torvény tételesen meghatarozza az els6foku itélet ellen fellebbezésre jogosultak korét
[Be. 581. §], a bizonyitési inditvany tételével kapcsolatos jogosultsagot pedig az eljarasi torvényben
meghatarozott pozicidé meglétéhez koti. Az emlitett beadvanyokat benyujté személyek nem
tartoznak egyik korbe sem, beadvanyaik nem alkalmasak joghatds kivaltdsdra, a beadvanyok
tartalmat az itélotabla a feliilbiralat korében nem vizsgalta.

Az ligyészi fellebbezés a biintetés sulyositasara iranyuld részében alapos.
Egyebekben a fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birdsag az elséfokil birdsag itéletét nyilvanos iilésen biralta feliil, az ligyben
bizonyitas felvételét, targyalas kitlizését nem tartotta sziikségesnek [Be. 599. §, 600. § (1) bekezdés
b) pont].

A masodfoku birosag a védd bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.
Az elutasitas okait a hatarozat bizonyitékok mérlegelését taglald részében fejti ki.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett elsdéfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta [Be. 590. § (1) bekezdés].

A feliilbiralat teljes kori volt, az els6foku itéletben érintett valamennyi biincselekményre
vonatkozott ¢és kiterjedt az itélet megalapozottsiganak, a blndsség megallapitdsanak, a
blincselekmények mindsitésének, a jogkovetkezmények alkalmazasanak, az indokolas
helyességének, illetve az eljarasi szabalyok alkalmazasanak a vizsgalatara [Be. 590. § (2) bekezdés].

Az itél6tabla vizsgalta, hogy a torvényszEk eljarasa megfelelt-e a perrendi rendelkezéseknek.

E vonatkozasban sajatos helyzetet teremtett, hogy az elséfoku eljards ideje alatt, 2018. julius 1.
napjan 0j eljarasi torvény lépett hatalyba, igy az elséfoku eljaras részben az 1998. évi XIX. torvény
(korabbi Be.), részben a 2017. évi XC. torvény (Be.) hatalya alatt folyt.

Az eljarasi cselekmény torvényessége a foganatositas idején hatalyos szabalyok szerint értékelendd
(EBH2018. 1757.). Az 10 torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetéeljarasokban a
korabbi eljarasi torvény alapjan végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt az Uj
jogszabaly masként szabalyozza [Be. 870. § (1) bekezdés]. Az 0j torvény rendelkezéseit a
hatalybalépéskor folyamatban 1év0 biintetd eljarasokban is alkalmazni kell [Be. 868. § (1)
bekezdés].

Az eljarasi szabalyokat az elsdfoku birosag csaknem teljes kortien megtartotta.

Kisebb eljarasi szabalysértések megallapithatok voltak, ezek azonban nem voltak 1ényeges hatassal
sem az eljards lefolytatdsdra, sem az anyagi jog szerinti dontésekre, igy nem befolyasoltak az
elséfoku itélet érdemi feliilbiralhatosdganak a lehetoségét.

Az elséfoku eljaras a korabbi Be. hatalya alatt a kiemelt jelentéségli ligyekre vonatkozd szabalyok
betartasaval folyt (XXVIII/A fejezet).

Az 1j eljarasi torvény ezt az eljarasi rendet megsziintette, ezt kovetden a jelzett szabalyokat nem
kellett alkalmazni.

Mindemellett, az eljaras soron kiviil, rovid idokozokkel tartott targyalasokkal zajlott, ésszerti idon
beliil lefolytatott eljaras keretében.

Az elséfoku birosag dsszetétele mindenkor megfelelt a hatalyos eljarasi rendelkezéseknek.
A torvényszek az ligy targyalasat egy hivatasos birobol és két ilnokbdl allo tanacsban kezdte meg,



majd a Be. hatalybalépése utan e jogszabaly atmeneti rendelkezéseinek megfelelden eljarasat egyes
biroként folytatta [korabbi Be 14. § (2) bekezdés; Be. 13. § (1) bekezdés, 868. § (3) bekezdés].

Az elséfoku birdsag szabalyosan folytatta le a targyalasok egy részét a vadlott jelenléte nélkiil.

A 2018. marcius 19. napjan tartott targyalason a birdsag ez iranyu tajékoztatasat kovetden a vadlott
bejelentette, hogy a targyaldson nem kivan részt venni [kordbbi Be. 279. § (3) bekezdés] (24.
targyalasi jegyzokonyv 61. oldal). 2018. augusztus 29. napjan, a Be. hatalybalépését kovetden tartott
elsd targyalason az eljaro bird - az eljarasjogi kovetkezmények részletes ismertetése mellett - a
vadlottat ismételten nyilatkoztatta részvételi szadndékarol; a vadlott a nyilatkozatat fenntartotta, majd
védojének kézbesitési megbizotti meghatalmazast is adott, melyet a védd elfogadott (94. targyalasi
jegyzokonyv 3. oldal). Igy ismét fennalltak a feltételei annak, hogy a birdsag a vadlott jelenléte
nélkiil tartsa meg a targyaldast, és fejezze be az eljarasat [Be. 430. § (7) bekezdés].

Utalni kivan az itélétabla arra, hogy a vadlottnak a targyalasi jelenlét jogarol lemondé nyilatkozata
az eljaras jogerés befejezéséig érvényes, a masodfokt eljardsban 10j nyilatkozatot nem kell
beszerezni. Mindemellett a masodfoku birésag a vadlottat ismételten tdjékoztatta lemondd
nyilatkozatanak kovetkezményeir6él és felhivta a figyelmét arra, hogy az iigydontd hatarozat
kihirdetéséig barmikor bejelentheti, ha a masodfoku eljarasi cselekményen részt kivan venni, ezzel
korabbi lemond¢ nyilatkozata a hatalyat veszti [Be. 431. § (1) bekezdés].

A masodfoku eljarasban a vadlott 1) védoét hatalmazott meg, igy a kordbban eljard védo kirendelése
megszint [Be. 48. §. (2) bekezdés]. A kézbesitési meghatalmazas a mindenkori véddé személyéhez
kapcsolodik, igy 0j kézbesitési megbizas létrehozasa valt sziikségessé [430. § (1) bekezdés b) pont.].
A meghatalmazas a vadlott és meghatalmazott véddje kozott 1étrejott, az eljaras vadlott jelenléte
nélkiili lefolytatasanak a feltételei az itélotabla elétt is fennalltak.

Az elséfoku birosagi eljarasaban a vadlott hatékony védelemhez valo joga mindvégig teljes kortien
biztositva volt [Be. 3. § (1) bekezdés].

A védelemhez valo jog részben a védok perbeli jogosultsagai révén biztositott €s tevékenységiikon
keresztiil érvényesiil. A védok jogaikat onalléan gyakoroljak.

A védoi jogok az eljarasban biztositva voltak.

A vadlott védelmében az eljaras egész tartama alatt védo jart el [korabbi Be. 5. § (4) bekezdés, Be.
3. § (2) bekezdés II. fordulat].

A védo személyében tobbszor tortént valtozas. A védok mindenkor ¢éltek kérdezési, észrevételezési
¢s inditvanytételi jogosultsdgukkal, nagyszamu bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld, ismerték az
ligy iratait, tevékenységiik egyetlen mozzanata sem volt a vadlott érdekével ellentétes [korabbi Be.
45. § (1) bekezdés c) pont; Be. 43. § (1) bekezdés c) pont].

Az elséfoku birosag is stulyt helyezett a megalapozott véddi munka feltételeinek a megteremtésére.
A védoi meghatalmazas megsziinését kovetden a vadlott részére azonnal védot rendelt ki (birosagi
iratok 12. sorszam). A kirendelt véddnek a targyalds megkezdéséig megfeleld 1d6 allt rendelkezésre
a felkésziiléshez [korabbi Be. 5. § (3) bekezdés]. E védo a késdbbiekben a vadlotti egyiittmiikodés
hidnya miatt kérte felmentését, melyet a torvényszék teljesitett (birdsagi iratok 70. sorszam)
[korabbi Be. 48. § (6) bekezdés]. Az 1j kirendelt védonek a torvényszék ugyancsak elegendd idot
biztositott a felkésziilésre [Be. 3. § (4) bekezdés]. E védo a perbeszédének megtartasa elott kiemelte,
hogy az ligyben teljes mértékben felkésziilt (94. targyalasi jegyzokonyv 8. oldal).

A védelemhez vald jog masrészt a terhelt eljarasi jogai révén érvényesiil.

A vadlott személyes védekezéshez valod joga az eljarasban biztositva volt [Be. 3. § (2) bekezdés 1.
fordulat].

A vadlott a targyalasok soran jogainak a gyakorldsara alkalmas allapotban volt, ¢ képességét a



birosag szakvélemény beszerzésével ellendrizte. Emellett az elséfoku birdsag racionalis korben
figyelemmel volt a vadlott aktudlis allapotara is. A vadlott a 2018. marcius 5. napjan tartott
targyalason faradsagra hivatkozott, ezért a torvényszék a folyamatban 1€vo tanuvallomas felvételét a
félbeszakitotta (24. targyalasi jegyzOkonyv 53. oldal). A 2018. marcius 19. napjan megtartott
targyalason felmertilt, hogy a vadlott nincs megfeleld egészségi allapotban, ezért a tandcs elndke
mentdt hivott hozza; ezzel egyben azt is ellendrizte, hogy a vadlott az adott napon képes volt-e
jogait gyakorolni €s kotelezettségeit teljesiteni (24. targyalasi jegyzokonyv 61. oldal).

A védlott a targyalason valod jelenlét jogarol lemondott. Ezzel 6nmaga, jogszerlien korlatozta a
személyes védekezéshez vald joganak gyakorlasat [korabbi Be. 5. § (3) bekezdés, Be. 3. § (2)
bekezdés 1. fordulat]. A jogszerii Onkorlatozas korébe tartozik az is, ha a terhelt nem kivanja tartani
a védojével a kapcsolatot.

A masodfoka bir6sadg ramutat arra, hogy a védelem joga a terheltet megilletd alapvetd jogosultsag
[korabbi Be. 5. § (1) bekezdés, Be. 3. § (1) bekezdés]. A védelem joganak bizonyos elemei a terhelt
akaratatol fiiggetleniil érvényesiilnek az eljarasban, mas elemeinek gyakorlasarol azonban a terhelt
dont, igy a gyakorlasrol jogszertien lemondhat. Jogszerii dontésének az eredménye nem hoz 1étre
jogkorlatozott helyzetet.

Utalni kivan az itél6tabla arra is, hogy az elséfoku birdsag a vadlotti hozzatartozok - 17. szamu és a
3. szamu - tanukénti kihallgatdsdnak tartalmi kereteivel biztositotta azt is, hogy a vadlott
védekezésének korébe tartozd lehetséges szempontok is megjelenjenek az eljarasban. A felmertilt
szempontokat figyelembe vette és értékelte.

Tény, hogy az els6foku birosadg védoi inditvanyra elrendelte a targyalds anyaganak hangfelvételen
torténd rogzitését azért, hogy a felvételt a védoé késébb megkaphassa (18. targyalasi jegyzokonyv 2.
oldal). Tény az is, hogy ennek ellenére nem késziilt olyan hanganyag, ami a védd szamara kiadhato
lett volna; ezzel a birdsag eltért sajat rendelkezésétdl és a perjogi szabalyoktdl [korabbi Be. 252. §
(2) és (3) bekezdés].

E tények tekintetében a védoi fellebbezésben irtak helytalloak.

A targyalds anyagat a jegyzokonyv tartalmazza, a hangfelvétel nem helyettesiti a jegyzokonyvet. A
jegyzokonyvek igen részletesek, kozelitenek a targyaldsok anyagédnak szo szerinti rogzitéséhez. A
hangfelvétel segitheti, hogy annak alapjan a jogosultak indokolt esetben a jegyzOkonyv kijavitasat
kérjék. A kijavitas kérésének nem feltétele a kérelem hanganyaggal aldtamasztott igazoldsa. A
kijavitasi kérelem az eljarasok dontd tobbségében a jogosult személyes észlelésén alapul. Erre jelen
eljarasban is megvolt a lehetdség. A jogosultak részérdl a jegyzokonyv kijavitasa irant inditvany
nem érkezett, igy nem merilt fel az sem, hogy a hanganyag kiadasanak hidnya a jegyzokonyv
kijavitasaval kapcsolatos jog érvényesiilését korlatozta volna.

A perjogi rendelkezésektdl tortént eltérés nem korlatozta a védadi jogok érvényesithetdségét.

Az elséfoku birdsag targyaldsai dontéen nyilvanosak voltak.

A 2018. aprilis 16. napjan tartott targyalas egy szakaszan, 18. szdmu tant kihallgatasanak idejére
azonban a torvényszék zart targyalést rendelt el (43. targyalasi jegyzOkonyv 21. oldal).

Az intézkedés mindsitett adat védelme érdekében, annak redlisan fennalld sérelmét megeldézendd
tortént, igy a zart targyalds elrendelésének a torvényi feltételei fennalltak [korabbi Be. 237. § (3)
bekezdés d) pont] (EBH2000.190.).

Akkor is torvényesen jart el az elséfoka birdsag, amikor a tani meghallgatasa utdn, megallapitva,
hogy az eldadottak nem tartalmaznak mindsitett adatot, a nyilvdnosan folytatott targyaldson
tajékoztatta a jelenlévoket a tani vallomasanak a tartalmarol (43. targyalasi jegyzokonyv 24. oldal).
A mindsitett adat hianya tette lehetdové azt is, hogy az elséfokti birdsag az itéletét teljes
terjedelmében nyilvanosan hirdesse ki, illetve hogy a tanti vallomasat az itéletében teljes kortien
szerepeltesse.



A torvénysz€k itéletében valamennyi, folytatolagosan megtartott targyalasat nyilvanos targyalasnak
tiintette fel. A nyilvanossag részbeni hidnyat az itélet bevezetd részben meg kell jeldlni.
E tekintetben a birdsag a torvényszék itéletének a bevezetd részét korrigalta, az itélet bevezetd
részében a targyalasok nyilvanos megjeldlését részben nyilvanos megjeldlésre cserélte.

Az els6foku birosag a bizonyitasi inditvanyoknak széles korben helyt adott.

A vadban inditvanyozott bizonyitast lefolytatta. Ezen talmenden az iigyészség tovabbi
inditvanyanak megfeleléen rendelte el az orvosszakértdi vélemény kiegészitését 1. szamu sértett
sériiléseinek a maradandosagara, illetve hallgatta meg 5. szamu parancsnokot, a homokkoméromi
hazkutatas, szemle és helyszinbiztositds koriilményeire nézve.

Az ligyészség ¢€s a védelem egybehangzo inditvanya alapjan tortént meg 1. szamua és 6. szamu
igazsagiigyi orvos szakértok targyalasi meghallgatasa, az orvosszakértdi vélemény kiegészitésének
az elrendelése 2. szamu sértett életveszélyes sériiléseinek a szamat és mibenlétét illetden, tovabba a
robbantds helyszinére ,,1até¢" 32. szamu kamera felvétellel kapcsolatos rendori jelentés ismertetése.
A védo bizonyitasi inditvanyara keriilt sor az Gjabb elmeorvos szakértdi vélemény beszerzésére,
amely konkrétan az Asperger ¢s autista szindroma vizsgalatat is célozta, és a vadlottnak mind a vad
targyava tett cselekmények idejére, mind a birosagi eljaras idejére vonatkoztatott elmedllapotat is
vizsgalta. Ugyancsak védoéi inditvanyra rendelt ki a torvényszék toxikologiai szakértét a vadlott
fogva tartasa alatt alkalmazott gyogyszeres kezelésének a hatdsaival kapcsolatban. Védoi
inditvanyra hallgatta ki az els6foku birdsag tanuként a vadlott édesapjat, 17. szdmu tanut, az
ujsagirot, 1. szdmu tanut, a taviranyitot értékesitdé 19. szdmu tanat, a homokkoméromi helyszinen
eljaro hatosagi tantikat, 20. szamu tant és 21. szdmu tanut. A torvényszék ugyancsak védoi
inditvanyra ismertette a robbantas idején a helyszin kozelében tartozkodd nagyszamu tanu
nyomozati vallomasat.

A torvényszek hivatalbdl is elrendelt bizonyitast.

gy keriilt sor 2. szamu sértett sériiléseinek maradandosiagaval kapcsolatban az orvosszakértdi
vélemény kiegészitésére, 18. szamu tanikénti meghallgatasara €s a vadlott fogva tartdsa alatt tortént
orvosi kezelés adatainak a beszerzésére.

Az elséfoku birosdg a bizonyitasi inditvanyok egy részének a teljesitését elutasitotta, illetve
melldzte.

fgy, elutasitotta a toxikologus szakértéi vélemény kiegészitésre iranyuld véddi inditvanyt.

Nem teljesitette a védd bizonyitasi inditvanyat a 22. szdmu, 23. szamu tanuk és 4. szamu
videotechnikai szakértd meghallgatasa és az 5. szdmu tanu személyes kihallgatasa tekintetében.

A torvényszék az 5. szamu tanu vonatkozasdban az inditvany teljesitésének mell6zését
megindokolta (elséfoku itélet 67. oldal 4. bekezdés).

Egyéb bizonyitasi inditvanyok tekintetben azonban nem adta indokét az elutasité rendelkezésnek,
illetve a teljesités mell6zésének.

Ezzel az els6foku birdsag eltért attdél a perrendi szabalytol, amely a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasanak az itéletbeli indokolasanak a kivanalmat irja el6 [Be. 561. § (3) bekezdés f) pont]. Az
eljarasi szabalysértés ugyanakkor nem volt hatassal azokra a jogszabalyban meghatarozott
koriilményekre, amelyek tekintetében e kotelezettség elmulasztasa sulyosabb eljarasi konzekvenciat
vonhatna maga utan [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont, 609. § (2) bekezdés d) pont].

Az indokolés elmaradasa a masodfoku eljarasban orvosolhatd, kiilonds tekintettel arra, hogy a védo
a bizonyitasi inditvanyok egy részét a masodfoku eljarasban is eldterjesztette, melyeket az itéldtabla
ugyancsak elutasitott, ¢s amelyeket a masodfoku birdsag is koteles indokolni.

Az ismételten elOterjesztett bizonyitdsi inditvanyok tekintetében a masodfoka birdsag a
késobbiekben fejti ki az allaspontjat. Az itélet jelen pontjan csak az e koron kiviil es6 bizonyitasi



inditvanyokkal foglalkozik, orvosolva az els6fokt itélet e vonatkozasu kisebb hianyossagat.

A 22. szam1 tant a robbantas helyszinén a helyszinzarast vezetd parancsnokként jart el, az altala
készitett jelentést a torvényszék ismertette, a jelentés tartalmat itéletében bizonyitékként szamba
vette ¢és értékelte (elséfoku itélet 39. oldal 2. bekezdés). A jelentés rogziti az intézkedés menetét, igy
a tana személyes meghallgatasatol tovabbi informacié nem lenne varhato.

A bir6sdg a homokkomaromi hdzkutatéssal €s szemlével kapcsolatban meghallgatta 5. szamu tanu
parancsnokot, ugyanarra a koriilményre a helyszinen ugyancsak eljar6 a 23. szamu tanukénti
meghallgatasa nem volt sziikséges.

A torvényszék a bizonyitasi eljarast dontd mértékben az eljarasi torvény rendelkezéseivel
0sszhangban folytatta le.

A torvényben irtak szerint ismertette targyaldson a hallgatas jogéaval €16 vadlott nyomozas soran tett
vallomasait [korabbi Be. 291. § (1) bekezdés.].

Torvényesen, az ligyész vadiratban tett inditvanyara olvasta fel tobb olyan tanu vallomasat, akiknek
targyalasi meghallgatasat az erre jogosultak nem inditvanyoztdk, ¢és akiknek személyes
meghallgatasat maga a torvényszék sem tartotta sziikségesnek [kordbbi Be. 296. § (2) bekezdés]. Az
e korbe tartoz6 tanuk koziil a késdbbiekben véddi inditvanyra a 19. szamu tanut az elsdfokt birdsag
személyesen is meghallgatta.

Az elséfoku eljarasban felvett, nagy terjedelmil szakértdi bizonyitas ugyancsak megfelelt a perrendi
szabalyoknak.

Az irésbeli véleményt eldterjesztd szakértok jelentds részét a torvényszék meghallgatta, igy
lehetéség nyilt arra, hogy a szakértok véleményiiket kozvetleniil, szoban is el6terjesszék,
kiegészitsék és véleményiikkel kapcsolatban felvilagositast adjanak [korabbi Be. 109. §].

Az irasbeli szakvélemények egy részét a tandcs elndke ismertette a szakértd meghallgatasa el6tt. Igy
valt a bizonyitds anyagava 7. szadmu orvosszakérto, 8. szamu, 9. szamu orvosszakértd, 10. szamu
szakértd, illetve 11. szamu, 12. szamu orvosszakértd, 13. szdmu orvos-, elme- és pszichologus
szakértd, 2. szamu vegyészszakértd és 14. szamu fizikus szakérté véleménye.

A nagy terjedelmi, tobb Iépcsében adott szakvélemények esetében az irasbeli vélemények relevans
elemeit a szakértOk onmaguk ismertették meghallgatasuk kezdetén, majd valaszoltak a feltett
kérdésekre, az irasbeli szakvélemény igy valt a bizonyitasi eljaras anyagéava [korabbi Be. 108. § (1)
bekezdés]. E korbe tartozott 15. szamu és 16. szamu vegyészszakeértd, 17. szami nyomszakértd, 18.
szamu ujjnyomat szakértd, 19. szamu és 20. szam genetikus szakértd, 3. szamu tlizszerész szakérto,
1. szamu orvosszakeértd, 21. szdmu orvosszakértd és 22. szamu toxikologus szakértok véleménye.

A torvényszék itéletében e szakvéleményekbdl kizardlag olyan bizonyitékokat vett szamba és
értékelt, amelyeket a szoban ismertetett, illetve eldterjesztett vélemények is tartalmaznak, vagyis
csak olyan bizonyitékot értékelt, amelyre a bizonyitast lefolytatta.

Az els6foku birosag torvényesen beszerzett bizonyitékokbol szarmazo tényeket értékelt [korabbi Be.
78. § (4) bekezdés, Be. 167. § (5) bekezdés].

A védod kifogasolta a homokkomaromi szemle €s hazkutatas, valamint a korati helyszini szemle
torvényességét ¢€s ezzel Osszefiiggésben az itt beszerzett bizonyitékokbol szarmazo tények
értékelhetdségét. E védai kifogasok nem alaposak.

A homokkomaromi ingatlan szemléje és az ingatlanban folytatott hazkutatas torvényesen zajlott
[korabbi Be.149. §].

A részvételre jogosultak értesitése az eljarasi cselekményekrdl megtortént, a vadlott és védo



lemondott a részvétel jogarol. Tekintettel arra, hogy a védo nem kivant részt venni a szemlén, nincs
jelentdsége annak, hogy a védo értesitése az eljarasi cselekmény el6tt mennyi idovel tortént meg. A
vadlott édesapja a terhelt hozzatartozdjaként a hazkutatds érdemi megkezdése utan az eljarasi
cselekményen végig jelen volt [korabbi Be.149. § (5) bekezdés].

A vegyész szakértd altal robbandanyagként azonositott, 17-21. szam alatti biinjeleket a hatdsag
torvényesen foglalta le a préshdzban 1évé konyhaszekrénybdl (nyomozati irat 7. kotet 165-177.
oldal).

A korati helyszinen a blnjelek lefoglalasa, majd e bilinjelek kezelése ugyancsak megfelelt a
jogszabalyi eléirasoknak.

A védo elsédlegesen a vadlott DNS-ét hordozo ,nyaklap" és két ,.drotdarab" tekintetében
fogalmazta meg azt az aggalyat, hogy nem allapithatd meg e tdrgyak azonossdga az egymast kovetd
szakértdi vizsgalatokban. A ,,nyaklapot" (0/3-s blinjel) az egyes szakvélemények kisebb mértékben
eltérd szinlinek jelolik, ugyancsak kisebb mértékben eltérd a jelzett ,,drotdarabok" (22. és 23.
blinjelek) hosszanak és folytonossaganak megjelolése is. A nyaklap azonossaga a formai é€s
méretbeli azonossag alapjan allapithaté meg kétséget kizdrdan. A drotdarabok hosszusagat csak a
tlizszerész szakértd hatarozta meg pontosan, mig a lefoglaldsukkor és mas szakértdi vizsgalatok
alkalméval hosszusdgukat szemrevételezéssel és becslés alapjan irtak le. A mért és a becsiilt érték
kozott érdemi eltérés nincs, kiilonds tekintettel arra, hogy a drétdarabokban gorbiiletek vannak igy a
hossztsagbecsléstdl redlis eredmény csak tag hatarok kozott varhatd. A drétdarabok folytonossaga
megallapithatéan a genetikus szakértdi vizsgalat soran valtozott meg, igy a késdbbi daraboltsaguk
nem teszi kétségessé a targyazonossagot.

Kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a bulnjeleket - igy mindharom jelzett targyat is - a
genetikus szakértd vizsgalta elOszor. Ezért e szakértdi vizsgalat eredményét mds vizsgalatok
végrehajtasanak a mikéntje nem befolyasolhatta.

Az elséfoku birosag az eljarasi rendelkezések megtartdsaval tette a bizonyitas anyagava a varosban
1évo hidnal vadlott altal készitett felvétel relevans részeit (elséfoku itélet 26. oldal utolsé bekezdés
27. oldal. 4. bekezdésig).

Nem megalapozott az a védoi felvetés, hogy e felvételekkel kapcsolatban az els6foku birdsag
bizonyitas anyagava nem tett tényeket értékelt.

A vadlott altal készitett képfelvétel egyes képeit a 24. szdml tani nyomozati meghallgatasanak a
melléklete tartalmazza (nyomozati irat 19. kotet 177-179. oldal). E képeket a birosag targyalason a
tanu elé tarta, vagyis a bizonyitas anyagava tette (18. targyalasi jegyzokonyv 19. oldal).

Torvényes volt a 25. szamu és a 6. szdmu tanu targyalasi figyelmeztetése is [korabbi Be. 85. § (3)
bekezdés].

A tanukat nem kellett figyelmeztetni az dnvadra kotelezés tilalmabol folyd mentességiikre [korabbi
Be. 82. § (1) bekezdés b) pont]. A tanuk vallomasabol nem kovetkezik, hogy biincselekmény soran
észlelték az altaluk elmondottakat, igy esetiikben a vallomas megtagadas relativ lehetdsége fel sem
meriilhetett.

Utalni kivdn azonban a masodfokti birosdg arra is, hogy amennyiben ilyen koriilmény
megallapithato lett volna, az is csak a vonatkozé kérdésnek a meghallgatottakkal szembeni utdlagos
felhasznalhatdsagat zarna ki. Jelen eljardsban €és a vadlott vonatkozdsdban a mentességgel
kapcsolatos figyelmeztetés hianya nem érintené a vallomasok felhasznalhatdsagat.

Torvényesen beszerzett bizonyitékbdl szarmazé tény az is, hogy a robbantést végrehajto, tdvozasi
utvonaldn nyomon kovetett személyben a 6. szamu tanu felismerte a vadlottat.



A védelem szerint a felismerés nem a perrendi szabalyoknak megfeleld koriilmények k6zott, nem a
felismertetésre bemutatds szabalyai szerint tortént, igy bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A
védoi allaspont nem elfogadhato.

Nem fér kétség ahhoz, hogy a targyalason nem ,,felismertetésre bemutatas" tortént [korabbi Be. 122.
§]. A felismerésre bemutatds olyan bizonyitasi eljaras, amely elsddlegesen és gyakorlatilag a
nyomozas soran jut kiemelt szerephez, szigoruan szabalyozott feltételek kozott zajlik, azért, hogy az
eredményt az eljarasi koriilmények ne befolyasoljak.

Bir6i szakban, targyaldson gyakorlatilag nem folyik felismertetésre bemutatds. A targyalasi keretek
nem alkalmasak a torvényi feltételek megteremtésére, ¢s a vadlott egyértelmli azonosithatosaga
miatt a célzott befolydsmentesség sem értelmezheté. Ha tant a vadlottat olyan személyként
azonositja, akit a vad targyava tett cselekménnyel kapcsolatban 4116 relevans helyzetben latott, ez a
tanuvallomésanak a része. Az a tény, hogy a felismerés eldszor targyalasi koriilmények kozott
tortént meg, legfeljebb e bizonyiték suly szerinti értékelésénél - a bizonyitd erd korében - johet
szamitasba.

A torvényszek néhany esetben nem kovette a perrendi szabélyokat.

Az els6foku birdsag eltért az eljarasi torvény rendelkezéseitdl, amikor a terhelt haladasi Gtvonalat
rogzité kamerafelvételeket elemzé munkacsoportot vezetd 1., 2., és 3. szamu tanit egymas
jelenlétében, egyiittesen hallgatta meg (43. targyalési jegyzokonyv 42-74. oldal).

A tanukat egyenként kell kihallgatni [korabbi Be. 85. § (1) bek.]. Ez hivatott biztositani a tantk
vallomastételének zavartalansagat és - akar johiszemiien is torténd - befolyasolasanak a kizarasat.
Az eljarasi szabaly megsértése a bizonyitas eredményét nem alakitotta.

A tanik a nyomozohatdsag tagjaként a kamerafelvételek elemzésének a munkamoddszerérdl
szamoltak be, ez altal a térfigyeld0 kamerak elemzésérdl késziilt renddri jelentések
megalapozottsdganak az aldtdmasztisara szolgaltak. A tanuk vallomasa az elkdvetd
személyazonossagara vonatkozdéan nem szolgaltatott informaciot. Ezért a meghallgatés
jogszabalytol eltéré modja nem volt Iényeges hatdssal a bizonyitds eredményére, a blindsség
megallapitasara.

A torvényszék akkor sem kovette az eljarasi rendelkezéseket, amikor védoi inditvanyra felolvasassal
tett tantivallomésokat a bizonyitas anyagéava. (72. targyalasi jegyzokonyv 53. oldal).

A felolvasas idején ennek torvényi lehetdségei nem alltak fenn, ilyen bizonyitas felvétel védoi
inditvanyra nem volt lehetséges [korabbi Be. 296. § (1) és (2) bekezdés].

A hatalyos eljarasi torvény a tanuvallomas felolvasasat mar védoi inditvanyra is lehetové teszi [Be.
527. § (2) bekezdés a) pont].

A masodfoku birosadg az eljarasi cselekmény 0j torvény hatdlya alatti megismétlését nem tartotta
szlikségesnek, mert - ahogy a torvényszék is megallapitotta - e bizonyitékok nem tdmasztottak
kételyt a vadlott elkdvetdi magatartasa tekintetében (elsdfokt itélet 67. oldal utols6é bekezdés). E
vallomésok nem hordoznak informéciot relevans kérdések tekintetében igy felhasznalasuk, érdemi
értékelésiik a bizonyitékok atfogd vizsgalatahoz nem sziikséges.

Az elsofoku itélet teljes kort feliilbiralatara tekintettel a masodfokt birdsag vizsgélta az els6foku
itélet megalapozottsagat [Be. 590. § (2) és (10) bekezdés].

Az elséfoku birosag itélete tilnyomodrészt megalapozott.

Kisebb megalapozatlansagi hibakban azonban szenved, mert a térvényszék a tényallast némiképp
hidnyosan allapitotta meg, és a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett
[Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pont].



A masodfok birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte, a tényallast kiegészitette,
illetve helyesbitette.

A helyes tényallas az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma utjan a
nyilvanos iilésen megallapithaté volt [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont, 599. § (2) bekezdés a) pont].

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag az elséfoku itélet tényallasban irtakat a kovetkezok szerint
pontositja, illetve egésziti ki.

- Az elsofoku itélet 4. oldal 2. bekezdését - a vadlott
személyi koriilményei tekintetében, a 11. szdmu igazsagiigyi orvosszakértd és a 21.
szamu igazsagligyi orvosszakeértd targyalason eléterjesztett véleménye (57. targyalasi
jegyzOkonyv 89. oldal, illetve 72. targyalasi jegyzokonyv 40. oldal) alapjan - a
kovetkez0 mondattal egésziti ki: ,,A vadlott gyermekkora oOta sok iziileti
gyulladasban szenved, amely id0szakonként fajdalommal kisért tlinetekkel jar és
amely miatt aktudlis allapota fiiggvényében gyogyszeres kezelésre szorulhat".

- Az elséfoku itélet 5. oldal 2. bekezdésébdl - mint a
bizonyitas eredményébdl nem kovetkezot - ,a leplezett készités feltételeinek
leginkabb megfeleld szempontok szerint kivalasztott" szovegrészt melldzi.

- Az elséfoku itélet 7. oldal 3. bekezdés 1. mondataba -
az 1. szamu sértett sériiléseivel 0sszefliggésben 7. szdmu igazsagiigyi orvosszakértd
kiegészité szakvéleménye (birdsagi irat 30. sorszam) alapjan - a ,kevert tipusu
hallascsokkenéssel" mondatrészt elé a ,sulyos" szot illeszti; illetve ugyanezen
bekezdés 2. mondatat azzal egésziti ki, hogy: ,,amely nagy kiterjedésti esztétikai
karosodasaban, illetve a sarok - cipdviselést €s jarast megnehezité - anatomiai
elvaltozasaban nyilvanul meg".

- Az els6foku itélet 7. oldal 4. bekezdésében - a 2. szamu
sértett sériilései kozott a sértett e vonatkozasban tett vallomésa (18. targyalési
jegyzOkonyv 11. oldal), valamint a Magyar Honvédkorhaz zarojelentése (nyomozati
irat 4. kotet 239. oldal) alapjan - a csipdlapat torését is felsorolja.

- Az elséfoku itélet 8. oldal 5. bekezdés utolsod
mondatanak a végére - a megallapitott tényekbdl vont tovabbi, a jogi indokolassal
Osszhangban 4ll6 ténybeli kovetkeztetésként - az ,,allami szerv fizetésre kényszeritése
révén" szovegrészt illeszti.

- Az elséfoku itélet 9. oldal 2. bekezdésébdl - mint a
bizonyitas eredményébdl nem kdvetkezot - ,,az elfogasa miatt a kovetelést tartalmazo
részt mar nem tudta elkiildeni a Beliigyminisztériumnak" szovegrészt melldzi; és
annak helyére ,,az elfogasaig nem kiildte el" szovegrészt illeszti.

- Az elséfoku itélet 5. oldal 3. bekezdésének utolsod
mondatat, a 8. oldal 3. bekezdését €s a 9. oldal 3. bekezdésébdl a jogszabalyhelyre
utalast - mint a jogi indokolas korébe tartozot - a tényallasbol melldzi, és koziiliik a 8.
oldal 3. bekezdését 76. oldal 4. bekezdésének elsé mondata elé utalja.

Néhany helyen - nyilvanvalo elirasi hiba miatt - korrekciora szorul az itélet indokolasa is.
- Az elsofoku itélet 13. oldal 6. bekezdésében a
robbantas elkdvetésének a napja - a tényallasban irtakkal Osszhangban (els6foku
itélet 6. oldal 4. bekezdés) - szeptember 24. napja.
- Az elsofoku itélet 69. oldal 3. bekezdésében, illetve a
71. oldal 4. bekezdésében az elektronikus levél Beliigyminisztérium részére torténd



elkiildésének a napja - a tényallasban irtakkal 6sszhangban (elséfoku itélet 8. oldal
utolso sor) - oktober 18. napja.

- Az elsofoku itélet 28. oldal 1. bekezdésében 26. szamu
tant keresztneve - személyi adatai alapjan - helyesen: -.

A masodfokt birosag az elséfoku birosag itéletét a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan
biralta feliil. [Be. 593. § (3) bekezdés].

Az els6foku birdsag igen részletes, mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott le.

A torvényszEék a beszerzett bizonyitékokat az itéletében iratszerien bemutatta.

A bizonyitékokat egyenként €s Gsszességiikben, igen aprdolékosan, jol kovethetd logikai rend szerint
értékelte [Be. 167. § (4) bekezdés].

A megallapitott tények vonatkozasaban mérlegelési €s indokolasi kotelezettségének eleget tett; mert
megismerhetd volt, hogy dontését milyen bizonyitékokra alapitotta, azokat milyen szempontok
mentén, milyen gondolkodasi folyamat révén értékelte, €s ennek eredményeként milyen
kovetkeztetésre jutott (BH2012. 32.).

Az elsofoku itélet tényallasaban foglalt minden 1ényegi megallapitds megalapozott és megindokolt.
Mivel az els6fokt birdsag hianytalanul feltart bizonyitékokbol, azok iratszerli tartalmabol és a
logika szabalyai szerint vont kovetkeztetésekbol, részletes indokolast kovetden tette meg
megallapitasait, e megallapitdsok megalapozottak, a masodfoku eljarasban - tovabbi bizonyitas
lefolytatdsanak a hianyaban - iranyadoak és alappal nem tdmadhatoak [Be. 591. § (1) bekezdés].

Ezért - és egyebekben mindenben egyetértve az elséfoku birdsdg altal irtakkal - a masodfoku
birosag kiemeli az els6foku itéletben is szamba vett egyes bizonyitékokat, azok bizonyito erejét, a
beldliik logikailag vonhatd kovetkezményeket. Az itélétabla az értékeléshez néhany helyen sajat
egyez6 véleményét is hozzaflizi, reflektal a védoé megalapozottsdg korében felvetett aggalyaira, és
megjeloli a véddi bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak okait.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan a torvényszék tényként allapitotta meg, hogy a
robbandszerkezet készité €s azt felrobbantd személy a vadlott volt (elséfoku itélet 5. oldal 3.
bekezdés ¢€s 6. oldal utols6 bekezdés).

A megéllapitottakat kdzvetleniil bizonyitja a vadlott beismerd vallomasa.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a beismerd vallomasok részletessége dontd tényezo,
mert igazolja a vallomas élményszertiségét. Olyan uj részleteket is tartalmaz, amelyeket a nyomozas
addigi adatai nem tartak fel, vagyis amelyekrdl csak a tényleges elkovetonek lehetett tudomasa, és
amely részletek utdlag, egyéb bizonyitds révén igazolhatdak voltak (elséfoku itélet 17. oldal 5.
bekezdéstol 18. oldal 1. bekezdésig.).

A masodfoki birésag a beismerd vallomasok onmagukban vett bizonyitd ereje tekintetében
ugyancsak hangsulyozza, hogy a vadlott részletes nyilatkozatait tobb meghallgatasi napon, 2017.
februar 15., 16. és 20. napjan tette (nyomozati irat 36. kotet 239-251. oldal., 253-281. oldal. és 285-
281. oldal) Korabbi beismerd vallomadsait visszamendlegesen kétszer, egy esetben tobb honappal
kés6bb, 2017. majus 7. napjan is fenntartotta (nyomozati irat 36. kotet 349. oldal). E koriilmények
azt igazoljak, hogy a vadlott tobb honapon keresztiil volt azon az allasponton, hogy elismeri az igen
jelentds targyi sulyt biincselekmények elkdvetését. A vadlott beismerd vallomésat tehat pillanatnyi
diszpozicidja nem befolyasolhatta.

A beismerd vallomasokat a vadlott két meghatalmazott védo eldtt tette, illetve tartotta fenn, a
vadlotti beismerés nem lehet egy egyed perstratégia része. A védok nem fejezték ki aggalyaikat a



beismerés elfogadhatdsagaval kapcsolatban, sét az egyik meghatalmazott védé maga hivta fel a
nyomozohatosag figyelmét a beismerd vallomés részletességére (nyomozati irat 36. kotet 297.
oldal), illetve egy masik meghatalmazott védé maga tett fel kérdést a vadlottnak a blincselekmény
elkdvetésével kapcsolatos megbanasara nézve (nyomozati irat 36. kotet 355. oldal). Ebbdl az
kovetkezik, hogy a beismerés hitelessége a védelem szamara sem volt kétséges.

A vadlott egy alkalommal a beismerés motivumat is megjelolte, vagyis azt, hogy megitélése szerint
,hem torténik semmi a nyomozasban" (nyomozati irat 36. kotet 293. oldal). A nyomozati szak
roviditésének a szandéka raciondlis terhelti magatartas, ami dnmagaban cafolja azt a felvetést, hogy
a vallomastétel kényszer, félrevezetd tajékoztatas vagy mas tudati befolyas eredményeként tortént.
A masodfoku birdsdg a beismerd vallomdsok értékelésével kapcsolatban lényeges elemnek
tekintette azt is, hogy a vadlott mar az eldtt is elismerte a rendérségnek a cselekmény elkovetését,
miel6tt vele szemben a biintetéeljards megindult. Ez tortént, a ,mi tettlik" kezdetli irés
Belligyminisztériumnak torténd elkiildésével, amelyben allitasdnak az igazolasara a vadlott
,bizonyitas"-t is felajanlott. A levél szofordulatainak nyelvi tartalma egyértelmiivé teszi a
cselekmények elkovetésének az elismerést.

A védo érvei szerint a vadlotti beismerés hitelességét befolyasolhatta elmebetegsége, személyiség
jegyei, vagy toxikus befolyasoltsaga.

A védo az elmeallapot vizsgalatara, a toxikus befolyasoltsag megallapitasra a masodfoku eljarasban
ujabb szakértdi vélemények beszerzését inditvanyozta.

A védoi felvetés nem megalapozott. A bizonyitasi inditvanyokat az itélétabla elutasitotta.

A vadlott elmeallapotarél ¢és személyiségérdl tobb, egybehangzd szakértéi vélemény allt
rendelkezésre.

A nyomozas soran a vadlott elmeallapotanak vizsgalatara szakértdi vélemény sziiletett (nyomozati
irat 36. kotet 455-496. oldal). Az elséfoku birosag védodi inditvanyra Gjabb egylittes elmeorvos-,
orvos- ¢s pszichologus szakértdi véleményt szerzett be. A birosag altal feltett kérdések kozott
szerepel, hogy ,,a vadlottnal Asperger szindroma vagy az autizmus barmely formaja tapasztalhato-
e?" A kérdést a maga konkrétsagaban e szakértok vizsgaltdk el0szor, de jellege miatt ugyanerre a
kérdésre a nyomozas soran adott atfogd szakértdi vélemény is vonatkozott. A birdsagi eljarasban
kirendelt szakértok megallapitottak, hogy ,,a vadlottnal mind Asperger szindroma, mind autizmus
kizarhato" (147/2018 szakvélemény 47. oldal; birésagi irat 49. sorszam). A birdsag a targyaldson a
vonatkoz6 kérdésben valamennyi szakért6t egymas jelenlétében meghallgatta, a szakértok
véleményiiket fenntartottak, amely teljes mértékben egybehangzo volt (57 targyalasi jegyzokonyv
94-95. oldal).

Uj szakértd kirendelésének akkor van helye, ha a szakvélemény, valamely fogyatékossaga miatt nem
fogadhat6 el, és ez a fogyatékossag a szakértotdl kért felvildgositas €s kiegészités ellenére sem
orvosolhato [Be. 197. § (1) és (2) bekezdés]. A taglalt vélemények egyértelmiiek, egybehangzoak,
egymas altal szakmailag megerdsitettek, igy j szakértd kirendelésének az eljarasi szabalyok alapjan
nincs helye.

A szakértk megallapitasat kétségessé tevd adat nem meriilt fel. Nem tekinthetd ilyennek
onmagaban a védodi bizonyitdsi inditvany - szakértéi eszkozokkel nem igazolt - azon allitasa,
miszerint: a vadlott ,,Asperger szindromaban szenved", a vadlottnak rendelt gyogyszerek
hatasiranyabdl vont védoi kovetkeztetés a vadlott elmebetegségére, a nyomozasi bird6 benyomadsa a
vadlott elmeallapotarol, vagy az IMEI zérojelentésének azon kiragadott része, amit a szakértoi
vélemény feldolgozott és értékelt.

A torvényszek védoi inditvanyra toxikologus szakértdi véleményt is beszerzett.



A véleményt eldterjesztd szakértok koziil az egyik a védelem altal megjelolt szakértd volt. Az
elsdfoku birdsag kérdésként tette fel a szakértOknek, hogy a ,,vadlott a fogva tartds ideje alatt
gyogykezelés céljabol vagy mas nem ismert okbol kapott-e olyan tudatot befolydsolé anyagot, ami
hatéssal lehet a megnyilatkozésai tartalmara?" A térvényszék a szakértoknek lehetdséget biztositott
a vadlottol torténd mintavételre is, amennyiben azt indokoltnak tartjak.

A szakértok véleményliket irdsban terjesztették eld, majd azt targyaldson is fenntartottdk (birdsagi
irat 65. sorszam, 72. targyaldsi jegyzOkonyv 39-53. oldal). A szakvélemény a rendelkezésre
bocsatott orvosi dokumentacié alapjan késziilt, a vadlott személyes vizsgalata nélkiil. A szakértok a
fogva tartas alatt alkalmazott gyogyszereket nem hoztak Osszefliggésbe a vadlottnadl megfigyelt
,klinikai képpel". Hatarozott véleményt formaltak a mintavétel sziikségtelenségérdl, melyet azzal
indokoltak, hogy a vér, illetve vizeletminta toxikologiai vizsgéalata a vadlott szervezetében a
mintavétel idejére vonatkoztatott és az azt megel6zd 1-3 nap tekintetében alkalmas csak adatot
szolgaltatni, arr6l azonban nem informal, hogy ennél korabbi idépontban milyen szerek voltak a
vadlott szervezetében (szakvélemény 8. oldal).

E szakvélemény ugyancsak aggalytalan. Az egyik szakértd a védelem altal inditvanyozott szakértd
volt, igy a véleményadas soran a ,,fegyveregyenldség" e tekintetben is messzemenden érvényesiilt.
Uj szakértéi vélemény beszerzésére - a fent ismertettet eljarasi rendelkezések szerint - jelen kérdés
kapcsan ugyancsak nincs lehetdség. Az anyagcsere folyamatok bioldgiai torvényszeriiségei miatt a
vadlott jelenlegi személyes vizsgalata alapjan adott szakvélemény beszerzésének pedig nincs is
értelme, mivel attol a beismerd vallomasok idejére vonatkoztatott relevans adat nem lenne varhato.

A védlott beismerd vallomasat nagyszamu, kiilonb6z6é bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo, kdzvetett
bizonyiték tamasztotta ala.

A kozvetett bizonyitékok sordban szamos szakértdi vélemény (genetikai, vegyész, nyom, ujjnyomat,
fizikus) 1s szerepelt, amelyek objektiv alapon, a természettudomany eredményeinek a
felhasznaldsaval késziiltek. A szakvélemények aggélytalanul elfogadhatdk voltak, azok tartalmarol a
szakértok targyalason szoban is felvilagositast adtak.

A torvényszék az egyes bizonyitékok, vagy bizonyitékcsoportok értékelésének eredményeként
pontosan megjeldlte azt is, hogy azoknak milyen sulyt tulajdonitott a tényallas megallapitasa soran.
A megallapitasok koriiltekintéek voltak, eltilzott suly szerinti értékelés nem tortént, a
kovetkeztetések levonasakor a kétségek értékelésével kapcsolatos bizonyitasi elvet a torvényszék
messzemenden szem elott tartotta [Be. 7. § (4) bekezdés].

A torvényszék allaspontja szerint a vadlott elkdvetdi mindségét ,,rendkiviil mod" alatdmasztotta az,
hogy a robbantés helyszinén, illetve a zartkert helyrajzi szamu ingatlanban olyan targyakat talaltak,
amelyek egyarant robbanodszerkezet elemei, és amelyeken a vadlott autoszomas DNS profiljaval
egyezd genetikai profil volt kimutathato volt (els6foku itélet 49. oldal utolso bekezdés).

A maésodfoku birdsag véleménye ugyancsak az, hogy ezek a koriilmények dnmagukban bizonyossa
teszik, hogy a vadlott készitette a Teréz koraton felrobbantott szerkezetet.

E bizonyiték korben a biinjelkezelés megfeleldsége tekintetében a masodfoku birdsag kordbban
kifejtette allaspontjat. Megjegyzi azonban azt is, hogy a robbantids helyszinén, a védo altal
kifogasolt targyakon tul, tovabbi harom olyan robbantasban deformalddott targy - taskamaradvany
(34. szamu biinjel), zsinor maradvany (56. szdmu bunjel) és szigeteloszalaggal burkolt vezeték
darab (31. szdmu bilnjel) - is hordozta a vadlott genetikai tulajdonsagait, amelyeknél a
blinjelkezeléssel, targyazonossaggal kapcsolatban a védelem oldalarol sem meriilt fel kétely. Ez
utoébbiak dnmagukban is alkalmasak a fenti kovetkeztetés levondsara.

E bizonyitékok érté¢kelhetdségét nem befolyasolhatja a robbantas és a helyszinzaras kozott eltelt id6
tartama, mert bizonyos, hogy a vadlott DNS-¢t hordoz6 blinjelek a robbanasban sériiltek (tlizszerész



szakértd véleménye nyomozati irat 7/A. kotet) igy azok jelenlétét, bizonyitékhordozoi hitelességét
utdlagos esemény nem befolyasolhatta.

A védelem iratellenesnek értékelte az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a ,,mi tettiik"
kezdeti lizenetben leirt anyagok, illetve szerkezet azonos azzal, ami a kératon miikodésbe Iépett,
illetve hogy a koraton felrobbant szerkezet alkotd elemei azonossagot mutatnak a vadlott lakéhelyén
talalt anyagokkal (els6foku itélet 57. old.3. 4. bek.).

Az itéleti megallapitasok megfelelnek az adott kérdésben szakértéi kompetenciaval rendelkezé 3.
szamu tlzszerész szakértd megallapitasoknak, igy iratszerlieck és megalapozottak. A tlizszerész
szakértd egyrészrél megéallapitotta, hogy a levélben leirt €s a koraton felrobbant szerkezetnek az
Osszes alapelemét meg lehetett taldlni a homokkomaromi helyszinen, csak nem 0Osszeszerelt
allapotban, masrészrdl, hogy a vadlott nyomozati vallomésaban leirt szerkezet megfelel a kdraton
felrobbantottnak (57. targyalasi jegyzokonyv 115. és 113. oldal).

A megallapitast nem teszi aggalyossa, hogy a korati robbantas helyszinén csak ammoénium nitratot
talaltak. A tlizszerész szakértd ramutatott, hogy az ¢gés tokéletessége miatt az inditotoltetbdl anyag
nem marad vissza (57. targyalasi jegyzOkonyv 104. oldal), igy a kimutatds hidnya nem kelt kétséget.
A cukor kimutatasdnak a hianyaval kapcsolatban ra kell mutatni, hogy a vegyészszakértd mas
adalék anyagot sem talalt, marpedig ilyen anyagnak lenni kellett, mert az ammonium nitrat stabil
anyag, 0nmagaban nem robban, ahhoz éghetdé anyagot kellett adni (57. targyalasi jegyzékonyv 102.
oldal) Mivel a vegyész szakértdi vizsgalatok més anyagot sem mutattak ki, ez arra utal, hogy a
robband keveréknek csak az ammonium nitratot hordoz6 egységeit foglaltak le, igy a cukor
kimutatottsdganak a hidnya sem zarja ki az elséfoku itéletben irt 6sszefliggések levonasat.

A megallapitast ugyancsak nem teszi aggalyossa 2. szamu vegyészszakértonek a védelem altal
hivatkozott kijelentése, amely szerint ,,nagy merészség lenne a korati és homokkomaromi helyszin
Osszekapcsolasa" (57. targyalési jegyzokonyv 56. oldal). A szakértd kizarolag a két helyszinen
azonositott anyagok alapjan nyilatkozott, de - szakért6i kompetenciakorére tekintettel - nem vehette
figyelembe az azt mikodtetd szerkezetek elemeinek az azonossagat. Ez utobbi tlizszerész szakértdi
kérdés, amely alapjan azonban e szakértd a szignifikans dsszefliggést megallapitotta.

Széles korben alltak rendelkezésre a vadlott beismerését hitelesité kozvetett bizonyitékok arra nézve
is, hogy a vadlott maga robbantotta fel a szerkezetet.

E korben is a vadlott biinosségét ,,rendkiviil moédon alatdmasztd" bizonyiték a genetikus szakértoi
véleménynek az a megallapitdsa, hogy a vadlott Y-kromoszémas haplotipusat lehetett kimutatni
arrdl az ablaktablardl (LXXIX. biinjel), melyet arrdl a helyrdl foglaltak le, ahova az elkdvetd a
robbandszerkezet miikodésbe hozasa elétt behtizodott (elséfoku itélet 48. oldal 4. bekezdés).

A személyazonossagra vont kovetkeztetéseket az elkovetd altal viselt ruhdzat egyes, a vadlott
ruhatardban is fellelhetd tipus-azonos elemei (karimas kalap, futocipd, baseball sapka) is
megalapoztdk. A tipus-azonos cipdt a vadlott tartozkoddsi helyén a hatosag lefoglalta, a tipus-
azonos fejfedokben a vadlott magardl kozvetlen, illetve kozvetett mdodon felvételeket készitett,
amely a telefonjabdl lementett adatként allt rendelkezésre.

Az elkovetdt abrazold kamerafelvételeken lathatd személyként egy tanu a vadlottat felismerte, egy
tant pedig a vadlottra il16 személyleirast adott.
A nyomozohatdsdg az elkdvetd robbantas utani tdvozasi utvonalat rekonstrudlta, a 6. szamu tana a
vadlottat azonositotta a felvételen lathatdo személlyel (elséfoku itélet 26. oldal 2. bekezdés, 18.
targyalési jegyzokonyv 33. oldal). A cselekmény el6tti napon az iizletben tartozkodé elkdvetdrdl 27.
szamu tanu a vadlottra ill6 személyleirast adott.



Az iratszerlien figyelembe vett bizonyitékokat a torvényszék a vadlott blindsségének az ,,irdnyaba
mutatd"-nak tekintette (els6foku itélet 47. oldal 4. bekezdés). Amely kovetkeztetés megfelel a
logika kdvetelményeinek.

A robban6 szerkezet készitéjének ¢és miikkodésbe hozdjanak a személyazonossagat a feltarhatod
vadlotti célzat és a végrehajtas eldre kitervelt jellege is kétséget kizaroan dsszekapcsolja.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a vadlott a rendérok sérelmére elkdvetett merénylettel
fegyvert kivant szerezni (elséfoku itélet 6. oldal utols6 bekezdés)

A védo e tény megallapithatosagat vitatta.

A védai kifogas nem foghat helyt.

Az elsofoku itélet e vonatkozasi megallapitisa megalapozott. A vadlott tobb vallomasaban,
kovetkezetesen hangsulyozta fegyverszerzési célzatat: ,,gondoltam, hogy fegyvert is szerzek"
(nyomozati irat 36. kotet 259. oldal) Késébb ilyen tartalmu kijelentését tobbszér megismételte
(nyomozati irat 36. kdtet 263. oldal, 291. oldal, 293. oldal, 299. oldal, 303. oldal ¢és 317. oldal)
Kijelentette azt is, hogy: ,,a robbands utdn odamentem a rendorokhoz, el akartam venni a
fegyveriiket" (nyomozati irat 36. kotet 271. oldal). A vadlotti vallomast cafold koriilmény nem
meriilt fel. A kijelentés kovetkezetessége és a vadlott személyiségjegyei miatt a vallott cél
komolysaga tekintetében nem tadmaszthat6 ésszerti kétely.

A vadlottat a robbantas végrehajtasaban személyes érdekek vezérelték, amibdl 6nmagaban is
realitassal kovetkezik, hogy a robbantast maga hajtotta végre.

A védd szerint a robbantas elkovetdjét abrazold térkamera felvételek alapjan kizarhatod, hogy a
robbantast a vadlott hajtotta végre.

A védo véleménye szerint a torvényszék nem kellden felderitett modon és iratellenes adatokbol
kovetkeztetve allapitotta meg, hogy az elkdvetdrdl késziilt kamerafelvételek a vadlottat abrazoljak.
A megalapozatlansadg oka, hogy az elkdvetd testmagassagra tett megallapitasokon kiviil esé egyéb
fizikai tulajdonsagokra a birosag nem folytatott szakértdi bizonyitast. A megallapitas iratellenessége
abbol adddik, hogy az orvos szakértd az elkovetdt a vadlottnal Iényegesen alacsonyabb személyként
hatarozta meg.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezokre kivan ramutatni a masodfoku birdsag.

Az 1. szamu orvosszakértd szoban ismertetett szakvéleménye nem csak az elkdvetd testmagassagra,
hanem madas a testalkati sajatossdgaira és az életkorara vonatkozd adatokat is tartalmazott (72.
targyalasi jegyzOkonyv 34. oldal utols6 bekezdés). Az e korben irtak nem zarjak ki a vadlott
személyazonossagat, a 20-25 éves elkovetdi életkorra tett szakértdi megallapitas pedig kifejezetten
megerdsiti azt.

A nyomozéas soran adott véleményében az orvosszakértd a testmagassag meghatirozasakor a
hibahatarokat nem szerepeltette. A szakértd atlagértéket hatarozott meg, amely 170 cm volt.

A szakértd jelezte azt is, hogy a jo mindséglinek tekinthetd felvételek ennél nagyobb testmagassagot
valoszintsitenek. Ezt figyelembe véve €s a testtartas alapjan valoszintsitette azt, hogy a tettes 170-
175 cm magas személy (nyomozati irat 8. kotet 143-272. oldal).

A szakértd targyaldsi meghallgatasakor irasbeli véleményét két irdnyban korrigalta. Egyrészt
leszogezte, hogy a testtartasbol adodo kiilonbség a figyelembe vettnél nagyobb is lehet, masrészt
ekkor mar megjelolte a korabban meghatarozott értékekhez rendelhetd hibahatarokat is, igy adddott
a becsiilt testmagassag a 168-182 cm kozé esd tartomanyba (72. targyalasi jegyzokonyv 34. oldal 5
bekezdés).

Figyelmet érdemel az a tény is, hogy a 4. szdmu foto-, €s vide6 szakértd az elkdvetd magassagat -
kontroll személy igénybevételével - nagyobb, mint 174 cm-ben hatarozta meg (nyomozati irat 9.
kotet 95. oldal).



Utalni kivan a masodfoka birdsag arra, hogy a hibahatarokkal torténé kalkulacio a
jogalkalmazasban altalanosan elvart kovetelmény (BH1996. 459.).

A vadlott testmagassagat az elsé fokon eljart tandcs elnoke 183-184 cm koriilire becsiilte, a vadlott
fogva tartasba helyezésekor késziilt fényképek alapjan (72. targyaldsi jegyzokonyv 75. oldal 2.
bekezdés, felvételek példaul nyomozati irat 9. kotet 257-263. oldal).

Jelen esetben azonban a testmagassaggal kapcsolatos kiilonb6zé megallapitasok nem tekintheték
pontosnak. A szakértd kiemelte, hogy a kamerafelvételek alapjan a vadlott testmagassadga csak
becsiilhetd volt, mert a kamerak latészoge és az abrazolt személytdl vald tavolsaga alapjan a torzito
hatassal szamolni kell (72. targyalasi jegyzokonyv 34. oldal 2. bekezdés). A vadlott testmagassagat
ugyancsak becsléssel allapitotta meg a tanacs elndke. Az orvos szakértd e vonatkozasban is felhivta
a figyelmet arra, hogy a testmagassagot a ,rabositdskor" késziilt felvételek alapjan sem lehet
pontosan megallapitani, mert a képek alapjan leolvashatd mérték itt is fligg a felvételt készitd
kamera beallitasatol (72. targyalési jegyzOkonyv 35. oldal 5 bekezdés).

Egyetértett az itélétabla a torvényszékkel abban, hogy a pontatlan értékek csak tdjékoztatd adatokat
szolgaltathattak, 6sszehasonlitasukbdl perdontd bizonyiték nem nyerheto.

fgy aggélytalanul elfogadhatd az orvos szakértének az a kijelentése is, hogy a kamerafelvételek
alapjan ,,nem zarhato ki", hogy a vadlott lathatd azokon a képeken, amelyek az elkovetdt abrazoljak
(72. targyalasi jegyzokonyv 35. oldal 3. bekezdés).

Nem lehet eltekinteni attol a ténytdl sem, hogy a vadlott elismerte, hogy 6 maga lathato a robbantas
elkovetdjét abrazold a koraton, majd azt elkdvetd tavozasi utvonalan késziilt térfigyeld kamera
felvételeken, illetve megerdsitette azt is, hogy SPAR boltban késziilt felvételen is & lathato
(nyomozati irat 36 kotet 273. oldal).

Erre tekintettel a védoé e vonatkozasu allaspontja nem elfogadhato. A térfigyeld kamerak felvételei
nem kizarjak, hanem megerdsitik azt, hogy a vadlott hozta miikodésbe a robbandszerkezetet.

A vadlott személyazonossagara vonatkozé bizonyitékok tekintetében a védd ramutatott, hogy a 3.
szamu tanunak a térfigyeld kamera felvétel elétarasakor tett kijelentései - szemben a torvényszék
megallapitasaval - nem értelmezhetdk ugy, hogy a tanu felismerte a képeken a testvérét (els6foku
itélet 59. oldal 1. bekezdés).

A védo allaspontja helyes.

A tanu figyelembe vett kijelentése (,,nem hiszem el") kdzvetett bizonyiték. A kijelentés tartalmabol
nem kovetkezik kizarolagosan a levont elsé birdi kovetkeztetés, igy ilyen formdban az terheld
bizonyitékként sem értékelheté (BH2003. 145.)

Ezért a mésodfoku birdsag az elséfoku itéletnek ezt a megallapitdsat a szamba vett és mérlegelt
bizonyitékok sorabol melldzte.

A bizonyiték mell6zése nem érinti annak a megallapithatosagat, hogy a robbantast a vadlott kdvette
el, mert azt nagyszamu egy¢b hiteles bizonyiték kétséget kizaroan igazolja.

A védelem inditvanyozta a 4. szamu szakértd és a vizsgalatainal igénybe vett kontroll személy
tanukénti meghallgatésat.

A masodfoku birosag e bizonyitasi inditvanyt ugyancsak elutasitotta.

Az elkdvetd magassagaval kapcsolatban - elsddlegesen az orvos szakért6i véleményben kifejtettekre
tekintettel - e szakértd meghallgatasatol nem varhaté olyan informacio, amely az elkovetd
személyével kapcsolatban alkalmas lenne az els6foku birdsag altal tett megallapitas cafolatara. A
kontrollszemély jelenlétével segitette a vizsgalatot, sem a cselekményrdl, sem a szakértdi vizsgalat
szakmaisagaval nem rendelkezhet érdemi informacidval.

A védelem tobb személy tantkénti meghallgatasat inditvanyozta.
Az itélotabla az inditvanyt elutasitotta.



Az inditvanyozottak jelentds részét az elséfokl birdsdg vagy személyesen meghallgatta (a 25.
szamu tanu, 1. szamu tan) vagy vallomasat felolvasassal tette a bizonyitds anyagava (5. szamu
tan(, 7. szdmu tanu, 8. szamu, 13. szdmu tanu, 10. szdm1 tanu, 11. szamu tant, 12. szamu tant).

E vallomasokat a torvényszék az itéletében értékelte.

A torvényszék az 5. szamu, 7. szdmu, 8. szdmu és 13. szamu tanik vallomasat azon tanuk
csoportjaba sorolta, akik nem rendelkeznek olyan informacioval, amely alapjan az elkdvetd
személyét illetden kétséget kizardan allast lehetne foglalni (els6foku itélet 33. oldal 3. bekezdés). A
10. szamuq, 11. szamu és a 12. szamu tanuk vallomasardl megallapitotta, hogy nem hordoznak olyan
informaciot, amely alapjan kétség ébredne a vadlott biindsségét illetden (elséfoku itélet 67.oldal
utolso bekezdés).

Az értékelések tartalmaval a masodfokt birésag maradéktalanul egyetértett, ezért a tanuk ismételt
vagy személyes meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek.

A kordbban vallomast nem tevé személyek meghallgatdsaval kapcsolatos védoi bizonyitasi
inditvany tekintetében az itélotabla a kovetkezoket vette figyelembe.

Tanuként az hallgathato ki, akinek a bizonyitand6 tényrdl tudomasa lehet [Be. 168. § (1) bekezdés].
a 15. szdmu és 14. szamu tanuk vallomdsanak attekintésébdl megallapithatd, hogy e tanuk az
elkovetd személyérol érdemi informacidéval nem rendelkeznek. A 14. szdmu tant a robbands utan
tobb perc elteltével jelent meg az utcan, csak fiistot latott, a torténtekrdl 6 maga is masoktdl probalt
érdeklddni (nyomozati irat 10. kotet 724. oldal). A 15. szamu, bar a robbantas pillanataban az utcan
tartozkodott csak azt latta, hogy porfelhd szall fel, az elkovetdt 6 sem latta (nyomozati irat 11. kotet
127. oldal).

A 16. szamu tanu az els6foku eljarasban nem szerepelt tantiként. Az elséfoku itélet kihirdetése utan
kelt beadvanyaban jelentette be, hogy ,lehetségesen, perdontd informécidval tudja segiteni az
igyet" (birosagi irat 109.). Nevezett sajat tudomasanak tényét, relevanciajat nem jeldlte meg, igy
nem valoszinilisithetd meghallgatdsanak az indokoltsaga sem, ezen tilmenden az eljaras eddigi
adataibol nem kovetkezik, hogy a bejelentd a cselekménnyel kapcsolatos lényeges koriilményrol
érdemi informacioval rendelkezik.

A védo tobb képanyag eljaras anyagava tételére is inditvanyt tett.

Az itél6tabla a bizonyitési inditvanyt elutasitotta.

A felvételek bizonyitas anyagava tételétdl relevans informacio nem varhato.

A 32. szamu kamera felvételének megtekintését a védelem az elséfoku eljarasban is inditvanyozta.
A torvényszék a kamerafelvétel tartalmarol szolo renddri jelentést ismertette (nyomozati irat 20.
kotet 87-91. oldal, 43. targyalasi jegyzokonyv 79. oldal). A jelentésbdl megéllapithatd, hogy a
kamera a robbantas helyszinére teljes mértékben nem lat ra, a felvételen a robbantas helyszinérdl
futva, panikban menekiilé személyek lathatok, olyan azonban nem, aki nem menekiilési céllal
hagyta el a helyszint.

A 13. szamu 12. szamu tanuk egy kozelben tartozkodo tarsasag tagjaként készitettek felvételt a
robbantas utani koriilményekrél. A felvétel tavolsaga a tantivallomésok alapjan legalabb 30-40
méter (nyomozati irat 10. kotet 53-62. oldal, nyomozati irat 10. kotet 79. oldal) és id6ben is tobb
perccel a robbantas utan késziiltek.

A 14. szdm1 tanu esetében a felvétel elkészitése €s a robbantds kozott még tobb 1do telt el, maga
szamolt be arrol, hogy a felvételen nem latszik ,,érdemi" dolog (nyomozati irat 10. kotet 724. oldal).
Hasonloan nyilatkozott 15. szdmu tant is (nyomozati irat 11. kotet 127. oldal).

Az 1. tényallasi pont tekintetében az els6foku birosag tényallasanak megallapitasai kisebb
mértékben igényeltek pontositast, melyeket a masodfoku birosag elvégzett.



A vadlott egészségi allapota biintetéskiszabasi szempont, igy szerepeltetése sziikséges.

A sértettek sériiléseinek itéleti pontositasa a cselekmény targyi sulyanak megitélése és a sértettek
esetleges kartéritése szempontjabol bir jelentdséggel.

A masodfoku birdsag nem tartotta megalapozottnak az els6foku birdsagnak azt a ténybeli
kovetkeztetését, hogy a vadlott a homokkomaromi ingatlant a robbandszerkezet leplezett készitési
feltételeinek szem eldtt tartdsdval valasztotta ki. Ilyen adatot a vadlotti vallomas nem tartalmaz,
illetve ennek ellent mond 28. szamu tant vallomasa, amelybdl az kovetkezik, hogy a vadlott azért
vasarolta az ingatlant, mert nem volt joban a sziileivel, el akart téliik koltozni (elséfoku itélet 37.
oldal 3. bekezdés).

A 1I. tényallasi pontban tett itéleti megallapitasok objektiv, okirati bizonyitékokon nyugszanak.
Ezen bizonyitékok téle szarmazasat a vadlott nem vitatta.

E tényallasi pont tekintetében az els6foku birdsag megallapitdsai megalapozottak voltak.
Azt csak a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok tartalmabdl vont ténybeli kovetkeztetéssel kellett
kiegésziteni a vadlott biintetdjogilag relevans célzata tekintetében.

A torvényszék részérdl megallapitottak sorabol azonban mellézendd volt az, hogy a ,mi tettiik"
kezdetii levél fennmaradé részének elkiildését pusztan a vadlott elfogasa akadalyozta meg.

Ilyen kozvetlen tartalmu bizonyiték nem mertilt fel.

Egyéb tényekbdl - az el nem kiildott levél részlet meglétébdl €s a vadlott elfogasanak a tényébdl -
azonban az irt kdvetkeztetés nem vonhato le kizarolagosan.

A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, mindkét tényallasi pont
tekintetében.

Az elséfoku birdsag torvényesen és helyes indokok alapjan mindsitette a vadlott 2016. szeptember
24. napjan, a koraton robbantassal elkdvetett cselekményét emberolés biintette kiséretének, amely 6t
mindsitd koriilmény alapjan is stilyosabban mindsiil [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), €)
f), g) pont] (elséfoku itélet 74. oldal 2. bekezdéstdl 76. oldal 4. bekezdésig).

A torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szempontrendszere szerint, okszeriien
figyelembe vett tények alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott célja emberéletek
kioltasa volt (els6foku itélet 75. oldal 4. bekezdés).

A masodfokt birosag az elséfokt itéletben e vonatkozasban irtakkal, mindenben egyetértett
(els6foku itélet 74. oldal 5. bekezdéstdl 75. oldal 4. bekezdésig).

A védo vitatta, hogy a vadlott élet kioltasara iranyuld szdndéka megallapithato.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a tlizszerész szakértd véleménye szerint a vadlott altal készitett
robbandszerkezet 5 méteren beliil volt alkalmas a haldlos eredmény okozéasara, a vadlott pedig
megvarta, hogy a renddr sértettek a robband szerkezet ilyen hatokorébdl kihaladjanak.

Ez az érvelés téves.

A tlzszerész szakértd véleményébdl nem kdvetkezik az, hogy az adott robbantas az epicentrumatol
mért 5 méteres tavolsagon kiviil ne lett volna alkalmas emberéletek kioltasara (elséfoku itélet 56.
oldal 4. bekezdés). A tlizszerész szakértd idézett megallapitasa - kiilondsen a robbanoszerkezet
szogekkel szerelt volta és elhelyezésének a robbanas hatdsat felerdsitd jellege miatt - a tavolsag
tekintetében nem abszolutizalhato.

A robbantas soran a kirepiilé repeszek hatasara mindkét renddr sértett kozvetlen életveszélyes
sériilést szenvedett, halaluk bekovetkezése csak a véletlen szerencsének és az orvosi beavatkozasnak



koszonhetden maradt el. Ez a tény egyben azt is jelenti, hogy a rendor sértettek a robbantas
pillanatdban a szerkezettdl olyan tavolsagra haladtak, amely alkalmas volt életiiket kioltd sériilés
okozésara.

Ezen tilmenden azonban a vadlott nyilvanvaldan tévesen hatdrozta meg azt, hogy a rendér sértettek
milyen tavolsagban voltak a szerkezett6l, amikor azt, miikodésbe hozta. A vadlott ezt a tavolsagot
becsléssel allapitotta meg. Objektiv adat azonban az, hogy 3. szdmu sértett a robbantas
epicentrumatol 8,1 méter tavolsagban volt, mert ezt a nyomoz6 hatésag utdlag méréssel
meghatarozta (nyomozati irat 9. kotet 417. oldal). E tant vallomasabdl egyértelmiien kitlinik az is,
hogy a rendor sértettek mogotte haladtak, vagyis a robbant6 szerkezethez kézelebb voltak, mint 6
(18. targyalasi jegyzOkonyv 20. oldal).

Ez a koriilmény redlissa teszi az els6foku itéletnek azt a ténymegallapitasat, hogy a robbantas
pillanataban a renddr sértettek a robbandszerkezettél mintegy 5 méteres tavolsagban tartozkodtak
(elsofoku itélet 6. oldal 5. bekezdés).

A vadlott ¢élet kioltasara iranyuld szdndékat beismerd vallomésanak egyes elemei kozvetleniil is
igazoljak.

A vadlott elmondta, hogy a szdgeket a nagyobb romboldhatés érdekében helyezte el a szerkezetben,
hogy tisztaban volt azzal, hogy a robbands erejétdl kirepiild szog képes haldlos sériilést okozni, és
azt is, hogy kevesellte a robbantas tényleges hatdsat.

fgy nyilatkozott: ,,nem akartam &lni, de tudtam, hogy mi a hatésa (...) végiil is mindegy volt, amikor
elhataroztam (...) Végiil is akar (...) egy szog is elég" (nyomozati irat 36. kotet 263. oldal)

»A szogeket azért tettem bele a szerkezetbe, mert volt egy félelmem, hogy nem fogja hozni a kelld
eredményt (...) a kell6 eredmény az volt végiil is, ami tortént (...) tudtam, hogy a szdg noveli a
robbandszerkezet erejét (nyomozati irat 36. kotet 265. oldal, azonos tartalommal: 305. oldal). ,,Arra
is szamitottam, hogy (...) akar meg is halhatnak. (...) nem rombolt annyit, amire szamitottam
(nyomozati irat 36. kotet 311. oldal).

A szandék célzatos jellegét az eldre kiterveltség és az aljas cél megallapitdsait megalapozd -
kizarolag egyenes szandékkal elkdvethetd - koriilmények sziikségszertien indokoljak.

A torvényszek helyesen hatarozta meg az emberolés kisérletét mindsitd koriilményeket is.
E tekintetben a méasodfoku birdsag csak egy kisebb pontositast latott sziikségesnek.

Az eldre kitervelt elkovetés megallapitdsa mindenben megfelelt a jogszabaly értelmezése kdrében
kialakult joggyakorlatnak.

E mindsitd koriilménynél a szandék kialakulasa és fejlédése, a cselekmény elkdvetésének és az
elkovetés kovetkezményeinek mérlegelése fokozza a cselekmény és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességét. E korben nyer értékelést az elkdvetés helyének, idejének, modjanak elére torténd
elhatarozasa, a végrehajtds érdekében torténd varakozéas, az elkovetési mod atgondolasa, a
kornyezet, megkozelitési utvonal eldzetes felmérése, a végrehajtas eszkozének az eldzetes
elkészitése, a szandék eltokélt jellege (EBH2013. B.7., BH2014. 326., BH2001. 6., BH199. 436.,
BH1993. 213.).

Az elsofoku itéletben irtak szerint mind ténybeli alapon, mind annak jogi értékelése tekintetében
helyes tovabba az emberdlés biintette kisérletének a hivatalos személy sérelmére, a tobb ember
sérelmére és a tobb ember életét veszélyeztetve torténd mindsitett elkovetésének a megallapitasa is
(elséfoku itélet 76. oldal 4. bekezdés).

A rendor hivatalos személy [Btk. 459. § (1) bekezdés, 11. k) pont)].



A tobb emberen elkdvetett emberdlés, kettd vagy tobb kiillonb6zo passziv alany sérelmére torténd
elkovetést feltételezi (EBH2002. 731.).

A tobb ember ¢letét veszélyeztetve elkdvetett emberdlés korében a ,,tobb emberen" fogalman a
hatarozatlan szadmu személydsszességet, vagy legalabb két embert kell érteni. Ez esetben az
elkovetd szandéka egy vagy tobb ember megolésére iranyul, de a tudata atfogja azt is, hogy
cselekményével ezen tal legalabb tovabbi két ember életét veszélyezteti. Az egyrészt tobb emberen,
masrészt tobb ember ¢€letét veszélyeztetve torténd elkovetés egylittes megallapitdsa nem zarja ki
egymast (3/2013. BJE. IL.7. pont).

A vadlott vallomasaiban nem hagyott kétséget a feldl, hogy tobb rendort akart megdlni: ,,azért
néztem, hogy merre vannak jarérok, mert dket céloztam", ,,csak az volt a 1ényeges, hogy renddr
legyen a célpont", ,,nekem kifejezetten az volt a célom, hogy rendérok sériiljenek meg" (nyomozati
irat 36. kotet az idézett kijelentések sorrendjében 261. oldal, 263. oldal, 269. oldal).

A vadlott tobbszor hivatkozott arra is, hogy emlékei szerint a robbanas pillanatdban 5-6 civil
személy volt a helyszinen, akik 6-8 méterre voltak a rendéroktél (nyomozati irat 36. kotet 275-277.
oldal és 295. oldal).

Az iranyado jogelveknek megfelelon ismertette a torvényszék az aljas indokbol, illetve célbol
torténd elkovetés megallapitasanal iranyado szempontokat is (elséfoku itélet 76. old. 3. bek.).

E korben a masodfoku birdsag allaspontja csak annyiban tér el az els6foku itéletben megallapitottol,
hogy értékelése szerint a vadlott cselekményét aljas célbdl kovette el. E koriilménynek a szandék
intenzitasabol vont jogi konzekvencidk miatt van jelentdsége.

Ez a fordulat azért allapithaté meg, mert a vadlottat egy jovébeni helyzet megteremtése, a fegyver
megszerzése €s egy tovabbi cél, a megszerzett fegyverrel tovabbi biincselekmények elkovetése
mozgatta (elséfoku itélet 5. oldal 4. bekezdés, 6. oldal 6. bekezdés).

A fegyver megszerzése csak kozvetett moddon testesit meg anyagi elonyt, igy nem a
nyereségvagybol torténd elkovetés keretében értékelendd.

A tovabbi biincselekmények elkovetésére torténd fegyverszerzés, pedig egyértelmiien mélyen
elitélendd célképzet, ami megalapozza a silyosabb mindsités megallapithatosagat.

Az elséfoku itéletben e korben tett, az aktualis tarsadalmi, politikai helyzetre torténd utaldst a
masodfoku birésag mellézi, mivel az ilyen irdnyt tudati kapcsolat nem volt a bizonyitas targya, igy
ezzel Osszefliggésben megallapitas sem tehetd (els6foku itélet 76. oldal 3. bekezdés utolsod
mondata).

Helyes az els6foku itéletnek az a megallapitdsa is, hogy az élet elleni cselekmény kisérleti szakban
maradt. A kisérlet teljes befejezett, mert a vadlott mindent megtett a befejezett cselekmény
megvalositasa érdekében.

Az els6foku birdsag a II. tényallasi pontban irt cselekmény torténeti tényallasat lényegét tekintve a
vadban irtakkal egyezden allapitotta meg.

A rogzitettek két jogilag relevans magatartast tartalmaznak.

Egyrészt azt, hogy, a vadlott 2016. szeptember 24. napjat kovetden is engedély nélkiil tartott
robbandanyagot a homokkomaromi ingatlanaban (els6foku itélet 9. oldal 3. bekezdés).

Masrészt azt, hogy a vadlott a szeptember 24-ei robbantas utan arra az 0j elhatdrozasra jutott, hogy
az altala tartott robbandanyag felhasznalasaval anyagi eldnyhdéz kivan jutni, amelyet specidlis
modon, allami szerv tevésre kényszeritése utjan kivant elérni.

E tényallasi pont jogi értékelésérdl a vad, a védelem és az elséfoku birdsag eltérd allaspontot
alakitott ki.



Az elso fokon eljard ligyészség a tényallasnak ezt a részét mind a vadiratban, mind a perbeszédében
terrorcselekmény biintette el6késziiletének mindsitette [Btk. 315. § (1) bekezdés], a
robbandanyaggal visszaélés bilintettét e tekintetben a terrorcselekmény eszkdzcselekményeként
jelolte meg, erre tekintettel azt 6nalléan nem értékelte (vadirat 8. oldal). A fellebbviteli foligyészség
a terrorcselekmény befejezett alakzatanak a megallapitasat latta torvényesnek.

A védelem ugy értékelte, hogy a vadlott magatartdsa nem volt tényallasszerti, blincselekményként
nem értékelhetd.

Az els6foku birésag a cselekményt terrorcselekmény biintette kisérletének mindsitette. A
torvényszék jogi érvei szerint a terrorcselekmény eszkozcselekménye az emberdlés buintette, a
vadlott magatartasat a korabbi robbantasi cselekménnyel egységben kell értékelni, ez altal valik a
terrorcselekmény kisérletévé, a ,,magatartds talmutat az elokésziilet fogalomkorén" (elséfoku itélet
78. oldal 4. bekezdés).

A masodfoku birdsag sem a torvényszék, sem a fellebbviteli foligyészség érveivel nem értett egyet.
A terrorcselekmény elsédlegesen szamitasba jovo torvényi tényallasat az elsOfoktl birdsag
jogszabaly hiien ismertette, amely a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontban meghatirozott eset
(elséfoku itélet 77. oldal 56. bekezdés).

A jelzett jogszabalyhely jelen cselekmény szempontjabol relevans torvényi tényallasi elemei: a
specialis célzat, vagyis az allami szerv, tevésre kényszeritése, specialis modon, vagyis a torvényben
felsorolt biincselekmények valamelyikének az elkdvetése altal.

A kényszerités erdszak, vagy fenyegetés megvalosulasa révén torténhet (Btk. 195. §). A fenyegetés
stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont]. Hangsulyozand6 azonban, hogy a kényszerités csak az
elkovetdi célképzet része €s nem része az elkOvetési magatartasnak, igy ilyen mozzanatot a
cselekmény megkezdéséhez nem kell kifejteni.

A lehetséges elkovetési magatartdsok tételesen meghatarozottak [Btk. 314. § (4) bekezdés]. E
blincselekmények a terrorcselekmény eszkdzcselekményei. A felsorolés tételes, amelyet sziiken kell
értelmezni. Az eszkozceselekmények kozott szerepel mind az emberdlés, mind a robbandanyaggal
vagy robbantdszerrel visszaélés bilintette [Btk. 314. § (4) bekezdés a), illetve f) pont].

A terrorcselekmény elkdvetési stddiuma nem kozvetleniil igazodik a felsorolt eszkozcselekmények
elkdvetési stadiumahoz.

A Btk. 314. § (1) bekezdése szerinti terrorcselekmény alapesetének a kisérlete kizart, mivel az
eszkozcselekmények célzatos megkezdésével a terrorcselekmény befejezetté valik.

A Btk. 315. § (1) bekezdése a 314. § (1) bekezdés szerinti terrorcselekmény tekintetében is 6nalldan
megfogalmazott alakzatként az el6késziileti magatartasokat is biintetni rendeli (sui generis
elokésziileti biincselekmény). A biincselekmény biintetési tétele enyhébb a 314. § (1) bekezdésben
irt terrorcselekményre irdnyadonal.

A Btk. 315. § (1) bekezdésében meghatarozott terrorcselekmény, e bilincselekmény enyhébb
megitélésti 6nallo, ugyancsak terrorcselekményként nevesitett alakzata:

»Aki a 314. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott biintett elkovetésére felhiv, ajanlkozik,
vallalkozik, a k6zos elkdvetésben megallapodik, vagy az elkovetés eldsegitése céljabol az ehhez
sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd."

Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy allami szerv kényszeritése céljabol végrehajtani tervezett
emberdlés elkdvetését konnyitd feltételek biztositasa e tényallas keretében értékelendd.

A konkrét tényallas alapjan megallapithaté volt, hogy a vadlott allami szervet kivant tevésre
kényszeriteni, azt kivanta elérni, hogy Beliigyminisztérium neki egymillio eurot fizessen.



A vadlott célzata a szdmitogépén elkészitett €s 6rzott dokumentum tartalmabol volt megismerheto.
A cselekmény megvaldsuldsa szempontjabol nincs jelentésége, hogy a levélbdl a vadlott mennyit,
mely részeket kiildte el, vagy elkiildott-e egyaltalan valamit, és igy annak sem, hogy a
Beliigyminisztérium megismerhette-e a fenyegetés konkrét tartalmat.

Emiatt a masodfoku birdsag nem latta indokat annak, hogy az iigyészi inditvanynak megfeleléen a
tényallast kiegészitse az elkiildott levélrészlet tartalmaval.

A vadlott szandéka komoly ¢€s konkrét volt.

Ebbdl a szempontbol bir jelentoséggel az, hogy a vadlott végrehajtotta a szeptember 24-ei
robbantast. Vagyis megallapithatd, hogy ilyen cselekmény végrehajtisa részérdl nem iitkdzik sem
moralis sem technikai akadalyba.

A szandék komolysagat vitaté védai allasponttal az itél6tabla nem értett egyet.

A vadlott a céljat a 2016. szeptember 24. napjan torténtnél nagyobb erejii robbantassal kivanta
elérni. A tervezett cselekmény - a parhuzam folytan - tartalmazza az emberi élet kioltdsanak a céljat
is.

Helyesen hatarozta meg tehat az els6fokt birosag azt, hogy a terrorcselekmény eszkozcselekménye
jelen esetben, az ember6lés.

A masodfoku birdsdg nem osztotta a fellebbviteli féligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a
terrorcselekmény eszkozcselekménye jelen esetben a robbandanyaggal visszaélés. E cselekmény
elkovetése az adott esetben a robbandanyag engedély nélkiili birtokban tartdsa révén allapithato
meg. Az engedély nélkiil tartott robbano6 anyag birtoklasa a konkrét koriilmények kozott onmagaban
nem alkalmas a stlyos, komoly félelem kivaltasara. Ezt a célt csak a robbandanyag felhasznalasaval
lehet elérni, ami jelen esetben emberdlés céljabol tortént volna. Vagyis a robbandanyag hasznalata
az ember0lés elkovetésének lett volna az eszkdze; a robbandanyaggal, robbantoszerrel visszaélés,
mint eszkozcselekmény az adott tényallasban nem jon szamitasba a terrorcselekmény kapcsan.

A vadlott a robbanoszer birtokldsaval az emberdlés elkdvetésének a feltételét biztositotta.

A fentiek miatt a masodfoku birésag a terrorcselekmény elséfoku itéletben irt mindsitését
megvaltoztatta, e biincselekményt a Btk. 315. § (1) bekezdése szerinti, enyhébb megitélésii
terrorcselekményként mindsitette.

Torvényesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott elkdvette a robbandanyaggal,
robbantoszerrel visszaélés blintettét is [Btk. 324. § (1) bek.].

A vadlott altal eldallitott, a merénylet sordn hasznalt, majd a homokkomaromi ingatlanban tartott
ammonium-cukor keverék, és HMTD robbandanyagok voltak. Ennek jogszabalyi hatterét az
els6fokl birosag helyesen jelolte meg (elséfoku itélet 77. oldal 3. bekezdés).

A meghatarozottal teljes tartalmi azonossagban all a tlizszerész-szakért6i vélemény, amely szerint a
miikddésbe hozott anyag f6toltete 2,5 kg TNT egyenértékil, és megfelel egy kozepes erejli, kozepes
detonacid képességili robbandanyagnak (nyomozati irat 7/A. kotet 530. oldal).

Tény, hogy a vadlott nem rendelkezett engedéllyel robbandanyag gyartasdhoz és tarolasahoz, igy
magatartasa e tekintetben is tényallasszert.

Az elkovetési 1d6 a készitéstdl a jogellenes tartds befejezésig, vagyis legalabb 2016 nyaratol, 2016.
oktober 19. napjaig tartott. gy a biincselekmény tényallaséban mind a 1., mind a II. tényallasi
pontban e tekintetben irtak értékelést nyertek.

Torvényesen 4llapitotta meg az elséfoka birdsdg, hogy vadlott altal elkovetett harom
blincselekmény blinhalmazatot képez. A bliinhalmazat megallapitasa a Btk. 6. (1) bekezdésén alapul.



A torvényszek a biintetéskiszabas korében érvényesiild sulyosito és enyhité koriilményeket javarészt
helyesen sorolta fel.

Ugyanakkor a masodfoku birésag az e tekintetben figyelembe vehetd koriilmények pontositasat, €s
stuly szerinti értékelésének modositasat latta sziikségesnek az itélkezési gyakorlatban kialakult elvek
¢és szempontok alapjan (56. BK. vélemény).

Az elséfoku birésag altal enyhitd koriilményként megjelolt biintetlen el6életnek alig van
jelentdsége, mert a vadlott az 6t mindsité koriilmény révén is stlyosabb megitélésti élet elleni
cselekmény megvalositasaval kiemelkedden stlyos biincselekményt kovetett el. Esetében a blinre
indit6 motivumok végleges tulsulydra lehet kovetkeztetni. Csokkenti a biintetlen eldélet enyhitd
hatasat a vadlott fiatalabb életkora is (II. 1.).

E vonatkozéasban az ligyészi atiratban foglaltak helytalloak.

A kisérlet enyhité hatdsa ugyancsak stlytalan. A terrorcselekmény mindsitésének a megvaltoztatasa
miatt a vadlottnak csak egy, az életet tamado cselekménye maradt kisérleti szakban. E cselekmény
vonatkozasdban pedig a vadlott mindent megtett a befejezettség érdekében (II1.1.).

A Fellebbviteli Foiigyészség e korben ugyancsak helyesen fejtette ki érveit.

A szambavetteken til azonban tovabbi enyhité koriilmény, hogy a vadlott nem gyogyithato
betegségben szenved, amely aktivizalodasa esetén a biintetés elviselését megnehezitheti (11.12.).

A torvényszék altal felsoroltakon tul jelentds nyomatéku sulyosité koriilmény, hogy az élet elleni
bilincselekményt nagyszdmua mindsitd koriilmény is sulyosabb megitélésiivé teszi (I111.5.).

Jelentds a sulyositdé hatdsa annak is, hogy mindkét sértett sériilései maradandd fogyatékossag
hatrahagyasaval gyogyultak, illetve, hogy a robbantds sordn anyagi javak is jelentds mértékii
sérelmet szenvedtek (I11.3.)

Stulyosito koriilményként kel értékelni, hogy a jovedelemmel nem rendelkez6 vadlott a szlikségleteit
illegalis tevékenységek révén kivanta kielégiteni, amely torekvés a jelen eljaradsban elbiralt
terrorcselekmény masodlagos céljaban - az allami szerv kényszeritése révén megszerezni kivant
vagyoni eldny formdjaban - is megjelent (I1.3.). Nyomatékos sulyosito tényezd, hogy a vadlott altal
megvalositott robbantds a lakossag biztonsagérzetének megingatasara alkalmas cselekmény volt
(BH.2004. 265.)

Helyesen jutott az els6foku birdsadg arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetéskiszabési célok csak
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el.

A vadlott esetében az alkalmazast kizar6 koriilmény nem &ll fenn [Btk. 41. (1) bekezdés].

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa amellett is indokolt, hogy masodfoku bir6sag csak
egy, ilyen biintetési tétellel is fenyegetett cselekményt latott megéllapithatonak a vadlott terhén.
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy a tobbszorésen mindsiilé élet elleni
cselekmények esetében az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa altalaban sziikséges
(EBH2018. B.20., EBH2015. B. 28., BH2014. 326, BH2012. 57.).

Jelen esetben az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat a tobbszordsen mindsiild élet elleni
cselekménnyel biinhalmazatban 4ll6 tovabbi két cselekmény sulya és jellege is indokoltta teszi.

A vadlott esetében nem all fenn olyan koriilmény, amely miatt a torvény kizdrnd a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét.
Helyesen dontott a torvényszék, amikor nem zarta ki ezt a lehetdségét.



Nem hagyhato figyelmen kiviil az az objektiv koriilmény, hogy az ¢€let elleni cselekmény kisérleti
szakban maradt.

Jelentésége van a vadlott fiatalabb életkordanak is. Ilyen koru vadlott esetén az emberiességi
szempontokat is figyelembe véve, lehetoség szerint meg kell adni az esélyt arra, hogy kdzépkoru
felndttként visszatérhessen a tdrsadalomba.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét azonban a torvényszék eltilzottan enyhén, til korai
idépontban hatarozta meg.

A legkorabbi id6pontként meghatarozott 25 év nem 4all ardnyban a vadlott altal elkovetett
cselekmények targyi sulyaval és a vadlott blinosségének mértékével.

E tekintetben az alkalmazott jogkdvetkezmény Iényeges stlyositasa volt indokolt [Be. 606. § (4)
bekezdés].

Az itélotabla a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi iddpontjat 30 évben
hatarozta meg (Btk. 43. § (1) bekezdése).

A torvényszék a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden hatidrozta meg a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat. A fegyhaz fokozat alkalmazanddsagat az elséfoku itéletben felhivottakon tul
a Btk. 41. § (2) bekezdése is megalapozza.

Torvényes az eldzetes fogva tartasban toltott ido beszamitasara vonatkozé rendelkezés.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a biinjelekkel kapcsolatos itéleti rendelkezés - egyes biinjelek
sorszam szerinti megjeldlése tekintetében kisebb elirast tartalmaz, melyek tekintetében az elséfoku
rendelkezéseket korrigalta, megjeldlte tovabba a biinjelek kezelésének helyét €s szamat is.

Az elsofokt birdsag a vadlottat valamennyi biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte. E koltség
rendkiviil tetemes, 110.042.535.- forint. Tagadhatatlan, hogy a vadlott cselekményének felderitése
igen széles korli szakértdi bizonyitast tett sziikségessé. Ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a
nagy koltségli genetikai szakértdi bizonyitas egy része a vadlott magatartasaval osszefliggésbe nem
hozhat6 ok miatt mertlt fel, igy az egyébként sziikséges bizonyitashoz viszonyitva indokolatlan
volt. Mivel a genetikai szakértdi véleménnyel felmeriilt koltség jelentdsebb része sziikségtelentil
meriilt fel, a vadlottat ennek viselése alél mentesitette a masodfoku birésag [Be. 574. § (3)
bekezdés.].

Az itélotabla a mentesités mértékét, az allamot terheld biiniligyi koltség 6sszegét 70.000.000.-
forintban 4llapitotta meg.

A masodfoku birosag az elsdfokt birdsag itéletét e vonatkozasban is megvaltoztatta (Be. 606. § (1)
bekezdés).

Az elsofoku itéletnek a megvaltoztatd rendelkezéssel nem érintett részeit a masodfoku birdsag
helybenhagyta (Be. 605. § (1) bekezdés).

Az itélotabla rendelkezett annak a fogva tartasi idonek a szabadsagvesztés tartamdba torténd
beszamitasarol, amely az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetéséig telt el [Btk.
92. § (1) bekezdés].

Budapest, 2019. év marcius ho 12. napjan

Dr. Ujvéri Akos s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k. . Lérinczy Attila Istvan s.k.



a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 14.B.1615/2017/98. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birdsadg 16.Bf.283/2018/27. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal vadlott vonatkozasaban 2019. év
marcius hé 12. napjan jogerdre emelkedett.
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