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A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2019. méjus 31.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazés blintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. februar 11. napjan kihirdetett Kb.11.17/2018/10/1.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanadcsa a 2019. februar 11. napjan kihirdetett
Kb.I1.17/2018/10/1. szamu itéletével ... vadlottat az ellene hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas bintette (Btk.301.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta,
hogy az eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltség az allam terhén marad.

Az els6foku targyalason jelenlévo katonai tigyész a kihirdetett itélet ellen fellebbezést jelentett be a
vadlott terhére a blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében. Fellebbezésének irasbeli
indokolasaban hivatkozott arra, hogy a megallapitott tényallds részben ellentétes az iratok
tartalmaval, valamint az els6fok katonai tanacs a vadlott felmentése tekintetében az indokolasi
kotelezettségének csak részben tett eleget, igy az els6foku birdsag itélete részben megalapozatlan.
Allaspontja szerint a birosag a megallapitott tényekbdl levont feltételezésekbdl azt a helytelen
kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott nem kdvethette el a terhére rétt blincselekményt. Radmutatott
arra is, hogy indokolasaban nem fejtette ki kell6 médon, hogy miért nem fogadta el a sértett és az &
vallomasat aldtamaszté fogvatartott-tarsai tanuvallomasat. Hivatkozott arra 1s, hogy a
fogvatartottaknak nagyobb érdekiik fliz6dott ahhoz, hogy az intézetben dolgozhassanak, minthogy
eljards induljon egy hivatasos bv-s ellen, melynek folyomdnyaként dket a munkabdl kivehették
volna, vagy akar az intézetbdl elszallithattdk volna. Ez volt a magyarazata annak, hogy miért a
bantalmazas utan 14 nappal tettek a fogvatartottak feljelentést. Mindezek alapjan inditvanyozta,
hogy a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az itélet részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1)
bekezdés a) és c) pontja alapjan kiiszobodlje ki, az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, az ligyiratok tartalma alapjan vaddal egyezdé tényallas
megallapitdsa mellett a vadlott binOsségét allapitsa meg hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blintettében, ezért - a Btk. 82. § (1) bekezdésére, a (2) bekezdés d) pontjara és (3) bekezdésére
figyelemmel - a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan itélje pénzblintetésre, tovabba - figyelemmel
a Btk. 136. § (1) bekezdés a) pontjara - a Btk. 139. § (1)-(3) bekezdései alapjan rendfokozatban
visszavetés katonai mellékbiintetésre és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezze a blniigyi
koltség viselésére.



A vadlott és a védo a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.207/2019/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitésekkel tartotta fenn. Kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birosag az ligyfelderitési
kotelezettségének a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csak részben tett eleget. A Be. 531. §
(1) bekezdése ugyanis eldirja, hogy az egyesbird vagy a tanacs elndke a targyaldson ismerteti a
bizonyitas eszkozéiil szolgalo iratok 1ényegét, amit a katonai tanécs a koltségjegyzEk, a feljelentés, a
sértett kézzel irott jelentése, az orvosi latlelet, a parancsnoki kivizsgalasrol késziilt jelentés, a
parancsnoki jellemzés, dicséretek ¢és fenyitések lapja és a jovedelem igazolas tekintetében
elmulasztotta. Hivatkozott arra is, hogy a birdsag mérlegelési jogkorében megallapitott tényallasa
részben megalapozatlan, mert a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan helytelen ténybeli és ezen
keresztiil jogkérdésre vont téves kovetkeztetést tartalmaz, a részbeni megalapozatlansag azonban az
igyiratok tartalma alapjan és helyes ténybeli kovetkeztetés Utjan kikiiszobolhetd. Ekként az
ligyészség allaspontja szerint a tényallast ki kell egésziteni azzal, hogy: ,,A vadlott ...sértett
fogvatartott mogé 1épett, egy alkalommal tenyérrel tarkon iitotte..." E kiegészitéssel a tényallds
feltilbiralatra alkalmassa valik. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség kifejtette, hogy az elséfoku
katonai tandcs indokolasi kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor az itélet 7.oldal 5. bekezdését -
amelyben a fogvatartott tanuk 0Osszebeszélésének lehetoségére utal -, valamint a 8. oldal 1.
bekezdését - amelyben a bizonyitottsdg hidnyara vont le téves jogi kdvetkeztetést - melldzni kell.
Ervelése szerint tehat az eljaré katonai tanics helytelen jogi kovetkeztetést vont le, amikor a
vadlottat felmentette, ugyanis a kiegészitett tényallas alapjan aggalytalanul megéllapithato, hogy a
vadlott hivatalos személyként, eljarasa soran bantalmazta sértettet, amellyel megvalositotta a Btk.
301. § (1) bekezdésébe iitk6z0 hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintettét. A biintetés
kiszabdsa soran a vadlott terhére kell értékelni, hogy munkahelyi vezetoként, a hozza kozvetleniil
beosztott, kiszolgaltatott helyzetben 1év0 sértettet bantalmazott. Enyhité koriilményként kérte
figyelembe venni az ligyészség a vadlott jo parancsnoki jellemzését, dicséreteit, fenyitetlenségét,
valamint egy kiskorti gyermek részbeni eltartasarol gondoskodast. Mindezek alapjan inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag a tényallast egészitse ki, az itéletet a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, é¢s mondja ki blinosnek a vadlottat a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zo
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében, szabjon ki vele szemben a Btk. 82. § (1)
bekezdésére, a (2) bekezdés d) pontjara és (3) bekezdésére figyelemmel a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdése alapjan pénzbiintetést, alamint a Btk. 136. §-a alapjan torzszaszlosi rendfokozatba
visszavetés katonai mellékbiintetést, a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az eljaras sordn
felmeriilt biinligyi koltség viselésére, az indokolasbol a megjeldlt részeket melldzze, egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

A bejelentett ligyészi fellebbezés folytan a madasodfoku birdsdg az elséfoku itéletet és az azt
megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.
Az elbterjesztett fellebbezést a Be. 598. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tanécsiilésen biralta el.

A fellebbviteli birosag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat nagyrészt betartotta. Megallapitotta - egyetértve a fellebbviteli {oligyészség
allaspontjaval -, hogy a katonai bir6 a Be. 531. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a targyaldson
nem ismertette a koltségjegyzeék, a feljelentés, a sértett kézzel irott jelentése, az orvosi latlelet, a
parancsnoki kivizsgalasrol késziilt jelentés, a parancsnoki jellemzés, dicséretek és fenyitések lapja
¢s a jovedelem igazolas, mint a bizonyitas eszkozéiil szolgald iratok lényegét. Ugyanakkor a
masodfokl katonai tandcs alldspontja szerint ezen iratok tartalma a vadlott biintet6jogi felel0sségét
nem érinti, ezért ezen eljarasi szabalysértés az ligy érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal nem volt.



A birosag a sziikséges bizonyitédsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A nyomozas ¢és a birdsagi eljaras soran is a vadlott ugy nyilatkozott, hogy blindsségét nem ismeri el.
Eldadott védekezése szerint fogvatartott sértettet semmilyen modon tettlegesen nem bantalmazta. A
vadlott védekezésének leellenérzésére kihallgatta sértettet, az altala elmondottakat alatdmasztd 1.sz.
¢s 2.sz. tantkat, valamint ... volt intézetvezetdt, ... mb. biztonsagi vezetdt, ... konyhavezetdt, ...
gazdasagi vezetot, ... reintegracios tisztet, ... a bv. osztaly vezetdjét tanuként €s ismertette relevans
okirati bizonyitékként a sértett kézzel irt jelentését a nyomozati iratok 39. oldalarol. Az elséfokt
birdsag itélete 2. oldal hetedik bekezdésétdl az 6. oldal kozepéig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, ¢és logikus, meggy0z6 magyarazatit adta annak, hogy a sértett és az 0 eldadasat
alatamaszto fogvatartott tanik vallomasat elvetve miért a vadlott kvetkezetes vallomasat fogadta el
a tényallas alapjdul. A torténeti tényallast itéletének 2. oldal 3-5. bekezdésében a bizonyitékokkal
Osszhangban rogzitette, indokolasa a logika szabalyainak megfelel. Megjegyzi a méasodfoku birdsag,
hogy a fentebb felsorolt iigyiratok ismertetésének elmaradasa, mint eljarasi szabdalysértés az ligy
érdemi elbiraldsara lényeges kihatassal azért nem volt, mert a tényallast az elséfoku birdsag nem
ezen iratokra alapitotta, azok a vadlott biintetdjogi feleldsségét illetden relevanciaval nem birtak.

A védlott blindsségének megallapitasara irdnyulo iigyészi fellebbezés nem megalapozott.

Megallapithato, hogy az els6foku katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.
592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birésag a hatdrozatit az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytat le. A katonai ligyész fellebbezése
indokolasdban - a vadlott feleldssége megitélésének szempontjabol - Uj tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkozott. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a beadvanyaban irtak - az altala
inditvanyozott iratok ismertetését kovetden is - csupdn a relevans bizonyitékok ujraértékelését
céloztak. A bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és azon keresztiil a vadlott
blinosségének kimondaséara irdnyuld fellebbezés - az el6zdekben kifejtettek alapjan - eredményre
nem vezethetett.

Az elsofoku birosdg fogvatartott sértett tettleges bantalmazasdt nem latta bizonyitottnak a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen. Mivel 0j bizonyiték nem mertilt fel, a Be. 7.§ (4)
bekezdésében irtak alapjan a kétséget kizardoan nem bizonyitott tény nem értékelheté a vadlott
terhére.

Az irdnyadé tényallas alapjan tehat a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa okszerlien vont le
kovetkeztetést és mentette fel a vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan bizonyitottsag
hidnyéaban.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése is torvényes, ezért azt a
masodfoku birdsag helyes indokai alapjan helybenhagyta.



A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. majus 31.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.
eldado bird biro

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... vadlott tekintetében jogeros.
Budapest, 2019. majus 31.
. Ruzsés Robert hb. dandartadbornok sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



