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A Févarosi {télétabla a Gird Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Gaspar Attila Tibor
tigyvéd) altal képviselt ... (...) felperesnek a Csaté Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. Csatd Zoltan
iigyvéd) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2017. februar 15. napjan kelt 7.G.41.984/2016/11. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 12. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan indult méasodfokt eljarasban meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 413.000
(Négyszaztizenharomezer) forint + afa 0sszegii masodfoku perkoltséget;

az alperes a személyes illetékmentessége folytan le nem rott 1.670.800 (Egymillio-
hatszazhetvenezer-nyolcszaz) forint jogorvoslati illeték megfizetésére nem koteles, helyette azt a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 318. § (1) bekezdésére alapitva keresetében kérte az
alperest szerzddésszegéssel okozott kar, elmaradt haszon megtéritése cimén 31.327.500 forint és
ennek 2012. janius 5. napjatdél a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni.

A kereseti eldadas szerint a felperes az alperesnek felrohatd okbdl azért nem tudott maradéktalanul
eleget tenni az alperessel 2010. méjus 12-én 30 év hatdrozott idStartamra megkdtott albérleti
szerzOdésben vallalt azon kotelezettségének, hogy a bérelt ingatlanon 2012. december 31-ig a



kiszolgalo 1étesitményekkel egyiitt ... épit, mert azt kovetden, hogy ... megépitésre keriilt, az alperes
2012. junius 5-én kelt, junius 8-an kézbesitett levelével 2012. junius 30-i hatallyal jogellenesen
felmondta a szerzodést. A felperestdl a felmondas érvénytelenségének megallapitdsa irant altala
inditott per 2015. januar 21-i jogerds befejezéséig tartd ,,atmeneti idOszakban" a szerzddés
fennalltaval kapcsolatos fiiggd jogi helyzetre tekintettel nem volt elvarhatd, hogy a tovabbi ...
megvalositasa érdekében tobb tizmillid forint értéki tovabbi beruhdzast hajtson végre. Az alperes az
albérletbe adott teriiletnek egyébként is csak azt a részét adta birtokaba, ahol a megvalosult ...
mellett tovabbiak mar nem voltak l1étesithetdk, a felmondast kovetden pedig azt a teriiletet, amely
kordbban nem keriilt a felperes birtokdba, a per tartama alatt visszaadta az 6nkormanyzatnak, igy
nem tudta a felperes birtokdba bocsatani. A tovabbi .. megvalositdsa ezért véglegesen
ellehetetleniilt.

A felperes annak kovetkeztében, hogy az alperesnek felrohatd okbodl sem a tovabbi ..., sem a mar
megépiilt ... kiszolgald 1étesitményeit nem tudta megvaldsitani, lizemeltetési bevételektdl esett el.
Az ebbdl eredden az albérleti szerz6dés felmondasatol az annak érvénytelenségét megallapitod itélet
2015. januar 21-1 jogerére emelkedéséig bekdvetkezett haszonkiesést az alperes elmaradt haszon
cimén kartéritésként koteles megtériteni. Az elmaradt haszon Osszegét a pert megeldzéen a
kérelmére lefolytatott kdzjegyzOi nemperes eljarasban beszerzett, a jelen perben a szakértok altal
szobeli meghallgatasuk sordn kiegészitett egyesitett igazsagiigyi szakértéi vélemény bizonyitja.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban €s 0sszegszertiségében is
vitatta.

A jogalap korében a Ptk. 318. § (1) bekezdésére, 339. § (1) és (2) bekezdésére, 340. § (1)
bekezdésére utalva hangsulyozta, a kartéritési felelosség négy sziikségszeri jogszabalyi feltétele
koziil a jogellenesség, a kar, valamint az okozati Osszefliggés bizonyitasa a kartéritési igényt
érvényesitd felperesre harul, e feltételek fennalltdit azonban a felperes altal eldadottak és a
hivatkozott bizonyitékok nem tamasztjak ala.

Megalapozatlanul éllitja a felperes azt, hogy a perbeli albérleti szerz6désben vallalt beruhazasokat a
szerzOdés alperesi felmondasat kovetden a felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti per
jogerOs befejezéséig tartd ,atmeneti iddszakban" az alperes terhére rohatd okbol nem tudta
megvalodsitani. A peres felek kozott a PKKB elott folyamatban volt perben 2012. augusztus 1-jén
eléterjesztett felperesi elokészitd iratban, valamint a perbeli ingatlannal kapcsolatban a peres felek
kozott folyamatban volt birtokhaboritasi eljarasban az eljard hatosag részérdl 2012. augusztus 28-an
felvett felperesi ligyvezetdi nyilatkozat alapjan ugyanis egyértelmiilen megallapithatd, hogy a
felperes 2012. junius 30-at kovetden is birtokaban tartotta az albérleti szerz6dés megkotése utan az
alperes altal birtokaba adott ingatlant, a megépiilt ... ... at hasznositotta. Igy nem volt akadélya annak,
hogy a szerzddésben vallalt beruhazasokat az alperesi felmondast kovetden is megvalositsa, azok
elmaradasa tehat nem az alperes magatartasara vezethetd vissza, figyelemmel arra is, hogy a
teljesités hatarideje a 2012. év végével lejart.

Az a felperesi eldadas is alaptalan, hogy a beruhdzas teljes korli megvalositdsa azért valt
lehetetlenné, mert az ingatlan egy részét az alperes idokozben visszaadta az Onkorményzatnak.
Ezzel szemben az iratok alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a felperesnek mar a 2010.
évben tudomasa volt arrol, hogy az altala bérelt ingatlanon legfeljebb 4 ... ... 1étesithetd. Ezt
tamasztja ald a felperesnek 2010. augusztus 10-én e-mailben megkiildott tervezoi levél mellékletét
képezd helyszinrajz, valamint a 2010. december 6-an az alperesnek kiildott felperesi e-mail. Erre
nézve az alperes utobb, a per utols6 targyalasan védekezését modositva azt adta eld, hogy mar a
2010. év kozepére kideriilt, a megépiilt ... feliil tovabbiak megépitésére nincs lehetdség, 2010
decemberétdl a felek kozott arrol folytak a targyalasok, hogy a perbeli teriileten csak ... Iétesiil. Erre
vonatkozdan tanik meghallgatasat inditvanyozta.



A felrohatésag korében az alperes véleménye szerint az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
szerzddésben vallalt kotelezettségét megsértve a felperes az elkésziilt ... ... is jogszabalyba és a
hatosagi eldirasokba iitk6zden épitette meg, amint azt a ... a 2012. majus 24-én tartott helyszini
ellendrzésrol késziilt emlékeztetdjében rogzitette.

Az alperes védekezése szerint tovabba a kozjegyzoi nemperes eljarasban beszerzett igazsagiligyi
szakértdi vélemény tartalmilag és szamszakilag megalapozatlan, annak ellenére is alkalmatlan a kar
bekovetkeztének, Osszegszeriiségének bizonyitasara, hogy azt a perbeli meghallgatasuk sordn a
szakértok szoban kiegészitették. Kiillondsen a kovetkezoket kifogdsolta: a szakértdi véleményhez az
alapjaul szolgalo, abban egyébként tételesen felsorolt okiratok mellékletként nem keriiltek
csatolasra; a szakért6k nem vizsgaltak az atadott iratok teljeskoriiségét, az alairasok hitelességét, a
mulasztasokat, késedelmeket; tobb esetben nem alltak a szakértok rendelkezésére a
szakvéleményben hivatkozott szamlak alapjdul szolgalé szerzddések, illetve az egyes
szerzOdésekhez kapcsolodd szamlak; a beruhazasi koltségek korében nem vehetd figyelembe a ...
Kft. 2010. augusztus 16-an egy kivitelezd céggel megkotott szerzodése, mert a ... Kft. a felperes
bérldtarsaként csak joval késobb, 2010. oktdber 18-an Iépett be a szerzédéses jogviszonyba; az
elmaradt haszon megéllapitasahoz a perbeli albérleti jogviszonyba a felperes bérldtarsaként belépett
raforditasai, bevételei a felperes elmaradt hasznanak szdmitasakor nyilvanvaléan nem hagyhatok
figyelmen kiviil; az elmaradt haszon szdmitasakor a felperesi mérlegekben nem szerepld
bevételekkel, koltségekkel a szakértd nem foglalkozott, igy a felperes altal az albérleti szerzddés
alapjan az alperesnek fizetendé havi bérleti dijat sem vette figyelembe; a szakért6éi vélemény nem
vizsgalta azt, hogy a tovabbi beruhdzashoz sziikséges forrasok a kelld idében és Osszegben a
felperesnek rendelkezésére alltak-e €s azt sem, hogy 2012 juniusa oOta a felperes miért nem
valésitotta meg a tobbi ... ... annak ellenére, hogy az alperes minden bontasi tormeléket elszallitott a
teriiletrdl; az elmaradt haszon szamitdsakor a konyvszakértd linearis becslést alkalmazott, nem
vizsgalta a keresleti ¢és kinalati viszonyokat.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest a felperes részére 20.885.500 forint és 2013. junius 5.
napjatol 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel éErintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékponttal novelt 6sszegli késedelmi kamata, 2013. julius 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt mértékli késedelmi kamata és 3.239.806 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a Ptk. 318. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére és a Pp. 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel az alperes jogellenes felmondasaval Osszefliggésben felmertilt elmaradt
haszna, mint kar megtéritésére iranyuld igényt érvényesitd felperest terhelte az alperes jogellenes
magatartasanak, a felmertlt karnak és az okozati Osszefiiggésnek a bizonyitdsa, mig az alperesnek
azt kellett bizonyitani, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

Az alperes jogellenes magatartasa, a felperessel kotott albérleti szerzodés felmondasanak
jogellenessége, a felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant a PKKB el6tt folyamatban volt
per felperesi inditvanyra beszerzett iratai és a joger0s itélet alapjan megallapithat6 volt.

A felek egyezd eldadasa alapjan tényként volt megéllapithatd az is, hogy az albérleti szerzddés
alapjan a felperes altal megvalositando ... ... kozil 1 ... megépitése azzal okozati Gsszefliggésben
maradt el, hogy nem miikddott a csapadék elvezetésére, iilepitésére szolgald purator, erre tekintettel
az egyik ... megépitésének elmaradasa nem all okozati Osszefiiggésben a szerzddés jogellenes
alperesi felmondasaval. Ugyancsak tényként volt megallapithatd, hogy a megépitett ...on feliil a
tovabbi 2 ... felperesnek olyan teriileten kellett volna megépitenie, amit az alperes nem adott
birtokéba.

A felek kozott a PKKB eldtt folyt per irataibol az is megallapithato, hogy az alperes jogellenesen



mulasztotta el a tovabbi ... megépitésére szolgald teriilet birtokba adasat, e ... megépitésének
elmulasztasara alapitva jogellenesen kozolt felmondast. Igy az alperes jogellenes felmondasa és a
tovabbi két ... megépitésének elmaradasabodl eredden a felperesnél elmaradt haszonként felmertilt
kar kozotti okozati Osszefiiggés megallapithatd volt. Az elséfok birdsadg tovabba kifejtette, az
iratok alapjan egyértelmi, hogy az alperesi felmondas kozléséig a peres felek kozott nem folytak
olyan targyaldsok, amelyek keretében a felperes elfogadta volna azt, hogy csak ... épiiljon meg, ezért
az utolsé targyaldson erre nézve eldadott alperesi védekezést figyelmen kiviil hagyta és az ezzel
Osszefiiggésben elbterjesztett tantk meghallgatisara irdnyuld alperesi bizonyitdsi inditvany
teljesitését melldzte.

A kér 0Osszegszerliségére nézve az elséfokl birdsag itélkezése alapjaul elfogadta az eldzetes
bizonyitasi eljarasban beszerzett, perbeli meghallgatasuk soran a szakértk altal szoban kiegészitett
egyesitett igazsagiligyi szakértéi véleményt. Ezzel Osszefliggésben ramutatott, a karszdmitashoz
sziikséges iratok a szakértok rendelkezésére alltak, a szakértdk véleményiiket annak perbeli
kiegészitése soran kellden megindokoltdk. Ez alapjan megallapithatdé volt, hogy a szakérték a
beruhdzast a helyszinen megtekintették. A muszaki szakértdé a beruhdzds megvalosulasat
leellendrizte, annak megtorténtét és értékét megallapitotta, a szakértdi bizonyitasnak és a miszaki
becslésnek a szerzddés és a szamla hianya nem képezte akadalyat, ugyanakkor ahhoz a szakértd
helyesen hasznalta fel a rendelkezésére bocsatott szerzdédéseket és szamlakat. A kdnyvszakértd az
elmaradt haszon szamitdsat a miiszaki szakérté altal adott beruhazasi adatok és a felperes
konyvelései alapjan végezte el, amit az alperes kizdrélag azon az alapon vitatott, hogy a szakértd
linearis becslést alkalmazott, nem vizsgalta a kereseti és a kindlati viszonyokat. A perbeli esetben
azonban a becslésnek ez a modja aggalytalannak fogadhat6 el, tekintettel arra, hogy a szakértd a
megépiilt 2 ... bevételébdl indult ki, ami az tizemeltetés koriilményei miatt nem atlagos koriilmények
kozott keletkezett. A felperesnek ugyanis az {lizemeltetést - az alperes altal nem vitatott
tényeldadasabol megallapithatoan - bizonytalan jogi helyzetben, az alperes jogellenes, akadalyozé
magatartdsa mellett kellett végeznie, ami bevételeit a piacon realizalhat6 bevételtdl lefele téritette el.
szerint részben megalapozottnak talalta, ezt meghaladdan elutasitotta.

A késedelmi kamatrdl a Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett. A pernyertesség-
pervesztesség aranyat az alperesre terhesebben 1/3-2/3 aranyban megallapitva a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte alperest a felperes kereseti illetékbdl, a kifejtett ligyvédi tevékenységre
figyelemmel 80%-ra mérsékelt iigyvédi munkadijbodl, valamint a szakértdi dijakbol allo perkoltsége
aranyos részének megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte - annak tartalma szerint - a
keresetnek helyt add részében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése, harmadlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat.

Indokait részletesen kifejtve allitotta, az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdését megsértve jart el,
mert a feleket nem t4jékoztatta az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben foglaltaknak megfelelden a
bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl, amivel elzarta ket annak
lehetdségétdl, hogy bizonyitékaikat, bizonyitasi inditvdnyaikat a johiszeml és célszerli pervitel
kovetelményeinek megfelelden eldterjeszthessék.

Az alperes véleménye szerint e korben az els6foku birdsagot arra nézve is tajékoztatasi kotelezettség
terhelte, hogy az eldzetes bizonyitasi eljardsban beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményt az
alperes altal kifogéasolt hidnyossagai ellenére mennyiben €s milyen korben tartja aggalyosnak, illetve
alkalmasnak a felperesi igény megalapozasara. Ezzel Osszefiiggésben a felek figyelmét legalabb arra
fel kellett volna hivnia, hogy a szakértéi véleményt alkalmasnak vagy alkalmatlannak tartja az



érdemi dontés meghozatalara, az szenved-e valamilyen hidnyossagban, mddszertani, illetve egyéb
hibdban, tovabba arrol is tajékoztatast kellett volna adnia, melyek a szakértéi vélemény utjan
tisztdzandd kérdések. A megfeleld tajékoztatas hidnyaban az alperes alappal vélhette ugy, hogy
megfelelden eldadta ¢és bizonyitotta a kereset megalapozatlansagat bizonyitdé tényeket,
koriilményeket. Az eldzetes tajékoztatasi kotelezettség jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld,
targyalési jegyzokonyvben vagy kiilon végzésben rogzitett megtorténtének hianya a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga utéan.

Ezzel azonos sulyu eljarési szabalysértés az is, hogy a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa kovetkeztében az elséfokt birdsag eljarasa a Pp. 141. § (2) bekezdésének sem felel
meg, az els6foku birosag tényallas feltarasi kotelezettségének sem tett eleget.

Az elsofokt birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét is megsértette,
mert nem adta megfeleld indokat, miért mellézte az alperes tanibizonyitas felvételére iranyulod
bizonyitasi inditvanyat.

Az alperesi vitatas ellenére az elséfoku birosag azt sem vizsgalta, hogy a felperes altal allitott kar
mekkora 0sszegben all okozati 6sszefiiggésben az alperes szerzodésszegd magatartasaval, a tovabbi
... megépitése melyik fél magatartasa kdvetkeztében maradt el, a felperes eleget tett-e a Ptk. 340. §
(1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségének.

Teljesen figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsag az alperes altal hivatkozott azon tényt is, hogy a
szerzOdés szerint a felperesnek 2012. december 31-ig mar mind a 4 ... meg kellett volna épitenie.
Megalapozatlanok, tévesek, okszerlitlenek az elséfoku itélet azon megallapitasai is, amelyek szerint
az elOzetes bizonyitasi eljardsban beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény az alperes altal
részletesen eldadott és tovabbra is fenntartott kifogasok ellenére alkalmas arra, hogy arra alapitva a
birosag itéletet hozzon.

A per masodfoku targyaldsan az alperes - az elsdfoku eljarasban kirendelt szakértd altal vizsgalt
iratanyag és a ... Kft. okiratainak vizsgalatara - igazsagiligyi szakértd kirendelésére iranyulod
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa folytan ennek lehetdségét a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltak nem teszik kizartta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Véleménye szerint a perbeli esetben nem mindsiil az ligy érdemére kihato, az itélet hatalyon kiviil
helyezésére alapul szolgald eljarasi szabalysértésnek az, hogy a bizonyitdsi teherre nézve az
els6fokll birdsdg nem adott irasban rogzitett modon a Pp. 3. (3) bekezdése szerinti tajékoztatast a
felek részére. Az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt,
amelyet az elséfoku eljards soran a bizonyitasi teherre vonatkozo megfeleld tajékoztatas elmaraddsa
miatt nem tudott eldterjeszteni. Nem kétséges ezért, hogy a tajékoztatas elmulasztasa nem jart azzal
a kovetkezménnyel, hogy az alkalmazandd anyagi jogi szabalyok szempontjabol relevans tények
feltaratlanok maradtak volna. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanakkor a jogvita
eldontéséhez sziikséges tények teljeskoriien megallapithatdak, erre tekintettel nem indokolt az itélet
hatalyon kiviil helyezése.

Az alperes fellebbezésében eldadottakkal szemben a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatési
kotelezettség nem értelmezhetd ugy, hogy a birdésagnak mar az érdemi hatdrozat meghozatalat
megel6zden tajékoztatnia kellene a feleket a bizonyitékok értékelésérdl, ennek keretében arrdl, hogy
a szakvéleményt aggalyosnak tartja-e, vagy azt elfogadja itélkezése alapjaul.

Az alperesi felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant a PKKB eldtt folyamatban volt, a
felmondas érvénytelenségét megallapitd jogerds itélettel zarult per jelen perhez csatolt iratai alapjan
az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg azt, hogy az alperes jogellenes magatartast tanu
sitott. E korben tovabbi bizonyitas felvételére nem volt sziikkség. Az alperes vitatasa hidnyaban, a



felek egyezo eldadasa alapjan azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a tovabbi ... ... megépitésére
szolgalo teriiletet az alperes még a felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti per jogerds
befejezését megel6zden visszaadta a tulajdonos Onkormanyzatnak, azt nem tudta a felperes
rendelkezésére bocsatani. Nyilvanvalo, hogy ez az alperesi magatartas vezetett oda, hogy a felperes
nem tudta megépiteni a tovabbi .. ..at. A szerzddés szerinti beruhdzds maradéktalan
megvalositdsanak elmaraddsabol eredd karat a tovabbi ... megépitésével nem tudta enyhiteni, a
beruhdzas szerz6dés szerinti maradéktalan megvaldsitdsa az alperes jogellenes felrohatéd
magatartdsaval okozati Osszefliggésben maradt el. A perben ezért annak vizsgalatara sem volt
sziikség, hogy a tovabbi ... megvaldsuléasa a felek melyikének kozrehatasa miatt maradt el, tovabba,
hogy a felperes eleget tett-e karenyhitési kotelezettségének.

Ugyanakkor nem kétséges, hogy az alperes jogellenes, felrohaté magatartdsa folytan eldallt
helyzetben a felperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az is egyértelmi, hogy az alperesi felmondas
érvénytelenségének megallapitasa irdnti per jogerds befejezéséig tartd fiiggd jogi helyzetben a
felperest6l nem volt-e elvarhaté a tovabbi ... megépitése, a per befejezése utan pedig a tovabbi ...at
azért nem tudta megépiteni, mert az ehhez sziikséges teriiletet az alperes nem tudta a rendelkezésére
bocsatani. Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az alperes jogellenes felrohatd magatartasaval
okozati dsszefliggésben maradt el a beruhdzas szerzddés szerinti maradéktalan megvaldsitasa.

Az elséfoku birosdg indokoldsi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az itélet
indokolasabdl egyértelmilen megallapithatd, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az utolso
targyalason az alperes arra nézve elOterjesztette védekezését, hogy a szerzdésmodositas szerint a
felperes csak ... ... ¢épit meg. Megindokolta az elséfoku birdsag azt is, hogy miért melldzte az alperes
ezzel Osszefiiggésben eldterjesztett tantibizonyitasi inditvanyat.

Az els6foku birdsag itéletében kitért arra is, hogy az elézetes bizonyitdsi eljarasban beszerzett, a
szakértok altal a perben szobeli meghallgatasuk soran kiegészitett szakvéleményt miért fogadta el
itélkezése alapjaul. A kiegészitett szakvéleménnyel szembeni alperesi kifogasok megalapozatlanok.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil, az itélet keresetet részben elutasito,
fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerds részEét nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsdg az eljardsi szabdlyok megsértése nélkiill meghozott itéletében a kereset
elbiralasdhoz sziikséges relevans tényallast helyesen allapitotta meg ¢és abbol helytallo jogi
kovetkeztetést levonva adott részben helyt a felperes keresetének.

A keresettel érvényesitett jogot, az annak alapjaul szolgéld tényeket és azok bizonyitékait a Pp. 121.
§ (1) bekezdés c) pontja értelmében a felperesnek kell eléadnia, mig az alperes a per targyalasara
sz010, a Pp. 126. § (3) bekezdése szerinti figyelmeztetést is tartalmazo idézésben foglalt felhivasra
eloterjesztett ellenkérelmében a Pp. 139. §-aban foglaltak szerint az annak alapjaul szolgéld tények
¢s azok bizonyitékainak eléadasara koteles.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valdénak fogadja el.

A Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja azt is, a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha a torvény eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitéas
inditvanyozasa  elmulasztasanak, illetve a  bizonyitasi inditvany elkésett  voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a



bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tdjékoztatni.

A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitas
elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat a birésag mell6zi, abban az esetben pedig,
ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felréhatdo okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszemi
pervitellel 6ssze nem egyeztetheté modon terjeszti eld, a birosdg a bizonyitas elrendelését mell6zni
koteles.

A Pp. idézett rendelkezéseibdl kovetkezden a perben relevans tények tekintetében a tényeldadasi,
valamint a bizonyiték szolgaltatasi és bizonyitds inditvanyozasi kotelezettség a felekre harul, amely
kotelezettségiiket - a Pp. 141. § (2) bekezdésére is figyelemmel - a per allasa szerint a gondos és az
eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idoben kotelesek teljesiteni, ezen kotelezettség teljesitése
elmulasztasanak jogkovetkezményei a feleket terhelik.

A birosagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan terheld eldzetes tajékoztatasi kotelezettség célja - amint
azt az 1/2009. (VL. 24.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja is rogziti - annak
biztositasa, hogy a fél bizonyitasi inditvanyait a johiszemii és célszerii pervitel kovetelményeinek
megfelelden eldterjeszthesse, vagyis hogy a perben relevans tények tekintetében a rd harulod
bizonyitasi kotelezettségét a fél teljesiteni tudja.

A tajékoztatasi kotelezettség a fél altal allitott azon relevans tények tekintetében all fenn, amelyek a
birdsag megitélése szerint bizonyitasra szorulnak (PK vélemény 2. pont), a birosagot ugyanakkor
ezen tényekre nézve is csak abban az esetben terheli, ha megallapithatd, hogy a fél nincs
kelloképpen tisztaban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval (PK vélemény 3. pont).

A tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjed ki a bizonyitékok - a perbeli esetben a
szakvélemény - eldzetes értékelésére. A birdsagnak ugyanis a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az érdemi hatdrozataban kell értékelnie (PK vélemény 10. pont).
Ebbdl kovetkezden a birdsagot a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint nem terheli tajékoztatasi
kotelezettség arra nézve, hogy valamely relevans tény vonatkozasaban a foganatositott bizonyitast
nem tartja elégségesnek. Ez alol a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kizardlag az
az eset jelent kivételt, amikor a birdsag a szakvéleményt alkalmatlannak taldlja az érdemi dontés
megalapozasara, erre ugyanis - annak érdekében, hogy a fél inditvanyt tehessen masik szakértd
kirendelésére - a birosagnak a bizonyito fél figyelmét fel kell hivnia.

rrrrr

szemben.

A polgéri jogi kartéritési feleldsség altalanos feltételeirdl rendelkezé Ptk. 318. § (1) bekezdése
alapjan eltérd rendelkezés hianyaban a szerzddésszegésbol eredd kartéritési felelosségre is iranyado
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. A 340. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, a karosult a kar elharitésa, illetdleg
csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Nem
kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a kéarosult e kotelezettségének
nem tett eleget.

Az éltalanos polgari jogi kartéritési feleldsség mellézhetetlen egyiittes feltételei tehat a kar
bekovetkezése, a jogellenes felrohatd magatartas, valamint az ezek kozotti okozati 6sszefliggés.
A kartéritési felelosség jogalapja korében a karokozas tényét, a karokoz6 magatartast, valamint a kar
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mig e feltételek bizonyitottsdga esetén a karokozo akkor és annyiban mentesiilhet a kartéritési



felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy a kar bekovetkezése neki nem felrohatod, mert tigy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, illetve a kar részben azzal all okozati 6sszefiiggésben,
hogy a kérosult karelharitasi, karenyhitési kotelezettségének felrohatdan nem tett eleget.

A per iratai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a kartéritési igénye alapjaul
szolgalo, altala bizonyitando relevans tények - az alperes jogellenes felrbhatdé magatartdsa, a kar
bekovetkezte, az ezek kozotti okozati Osszefliggés - vonatkozasaban a rd haruld tényeldadasi,
bizonyiték szolgaltatdsi, bizonyitas inditvanyozési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval kelloképpen tisztaban volt - igy a korabban mar kifejtettekre
is figyelemmel - a felperessel kapcsolatban az elséfokt birésag nem sértette meg a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti eldzetes tajékoztatasi kotelezettségét.

Egyértelmiien megallapithato az is, hogy a perben ra harul6 bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval az
alperes is kell6képpen tisztaban volt - ez a kartéritési feleldsség jogalapja kdrében 3/A/2. sorszam
alatt eloterjesztett érdemi ellenkérelmében a Ptk. 318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése és 340.
§ (1) bekezdése rendelkezéseire alapitva eldadott részletes jogi okfejtése alapjan is nyilvanvalo -,
ugyanakkor a kartéritési felelosség aloli mentesiilése korében relevans koriilményekre - felrohatdsag
hidnya, a felperes részérdl a kar csokkentése érdekében az adott helyzetben elvarhat6 intézkedések,
illetve azok elmulasztasa - nézve egyértelmii, hatarozott, konkrét és részletes tényeléadast az alperes
nem terjesztett eld, igy e korben nem volt olyan tényaéllitdsa, amellyel kapcsolatban a rd harulo
bizonyitasi teherrdl az elséfokt birosagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatast kellett
volna adnia.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag az eldzetes bizonyitasi eljarasban beszerzett, a szakértok
altal a perben szobeli meghallgatasuk soran kiegészitett egyesitett igazsagiligyi szakértéi véleményt
elfogadta itélkezése alapjaul, olyan koriilmény a szakvélemény tekintetében sem allt fenn, amivel
Osszefiiggésben az elsdfoku birdsagot a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség
terhelte volna.

Mindezekbdl kdvetkezden - ugyancsak a korabban mar kifejtettekre is figyelemmel - a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti eldzetes tajékoztatasi kotelezettség megsértése az alperes sérelmére sem volt
megallapithato.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos fellebbezési eldadasok megalapozatlansaga
korében a Févarosi [télotabla kiemeli, a felrohatosag hidnya szempontjabol a perben nincs
jelentdsége annak, hogy az elkésziilt ... 1étesitése utan a felperes esetlegesen jogszabalysértden jart
el, a kereset alapjadul szolgaldo - az alperes altal nem vitatott - jogellenes alperesi magatartas
felrohatosaga hidnydnak megallapitdsdra ugyanis ez onmagaban nem szolgéalhat alapul, kiilonds
tekintettel arra, maga az alperes sem allitotta azt, hogy ez vezetett volna a kereset alapjaul szolgaléd
jogellenes magatartdsa tanusitasara, egyebekben pedig erre utald adat a perben nem meriilt fel.
A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tovabba egyértelmiien megallapithatd volt - az alperes
sem tette vitassa -, hogy a perbeli albérleti szerz0dés szerinti terliletnek az alperes csak azt a részét
adta a felperes birtokdba, amelyen kizar6lag a megépiilt ... 1étesitése volt megvalodsithatd, a tovabbi
. megépitéséhez sziikséges terililet birtokba addsat az alperes jogellenesen elmulasztotta. Erre
figyelemmel a per eldontése szempontjabdl azon alperesi eldadasnak sem volt jelentdsége, hogy a
felperesnek 2012. december 31-ig mar mind a 4 ... meg kellett volna épitenie.

A karenyhitési kotelezettség elmulasztdsara az alperes csak altalanossagban, az ezzel kapcsolatos
konkrét tények eldadasa nélkiil hivatkozott, igy megalapozottan nem kifogasolhat6, hogy ennek
vizsgalata, erre nézve bizonyitas felvétele az els6foku eljarasnak nem képezte targyat.



Az elsofoku eljarasban az utolso targyalast megel6zéen az alperes mindvégig arra hivatkozott, az
okozati Osszefliggés azért sem allapithatdo meg, mert mar a 2010. évtél mindkét félnek tudomasa volt
arrdl, a perbeli albérleti szerzddés targyat képezo ingatlanon legfeljebb 4 ... ... 1étesithetd.

Az alperes a 2016. december 7-én 10. sorszam alatt eldterjesztett elokészitd irata mellékleteként
10/A/9. sorszam alatt csatolta az onkorményzattal a kozottik 2010. majus 7-én 1étrejott ingatlan
bérleti szerz6dés modositasa targydban 2013. majus 21-én kotott megallapodést, amelybol
megallapithato, hogy a bérleti szerz6dés szerinti tovabbi beruhazast - nyilvanvaldéan a megépiilt ...
feliili tovabbi ... megépitését is - a felek az alperesnek felréhatd okbol tekintették meghitsultnak,
ezzel Osszefiiggésben rogzitve azt is, az alperest az Onkormanyzattal szemben kotbérfizetési
kotelezettség terheli.

Az alperes ilyen el6zmények utan terjesztette el a per utolso targyalasan a korabbiaktol eltérd azon
védekezését, hogy mar 2010-re kidertilt, az albérleti szerzddés targyat képezd teriileten a megépiilt
... feliil tovabbiak megépitésére nincs lehetdség, a tovabbi ... megépitésének elmaradasa nem all
okozati Osszefiiggésben az alperes kereseti el0adds szerinti, altala nem vitatott jogellenes
magatartasaval. Ez az alperesi eljards a Févérosi {tél6tabla allaspontja szerint nyilvanvaléan nem
egyeztethetd 0ssze a johiszemil pervitellel, az elséfoku birdsag ezért az alperesi védekezésnek a per
utolsd targyalasan eldadott moddositasat helytalloan hagyta figyelmen kiviil és a Pp. 3. § (4)
bekezdésére tekintettel helytalldan mellézte az azzal Osszefiiggésben eldterjesztett tanubizonyitasi
inditvany teljesitését, az indokolasi kotelezettségének e korben is a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint
maradéktalanul eleget téve.

Nem tévedett az elsdfoku birésag akkor sem, amikor a kar (elmaradt haszon) bekovetkezte,
Osszegének meghatarozasa korében itélkezése alapjaul elfogadta az eldzetes bizonyitasi eljarasban
beszerzett, a szakértk altal a per soran szoban kiegészitett, kelléen megindokolt, a Pp. 182. § (3)
bekezdése szerinti hidnyossagoktol mentes, egyesitett igazsagiligyi szakértdi véleményt. Az els6fokt
birdsag itéletének indokolasaban foglaltakkal egyetértve a Févarosi [télotabla e korben a
kovetkezdket emeli ki:

A miuszaki szakérté a rendelkezésére bocsatott szamlakat, szerz6déseket is felhasznalva dontden a
helyszini szemle megallapitasain alapuld miiszaki becsléssel hatarozta meg a ténylegesen
megvalosult beruhdzas értékét, az egyes szamlak, szerzddések alperes altal kifogasolt hianya a
miuszaki szakértd megallapitasai tekintetében a szakvéleményt nem teszik megalapozatlanna.

A konyvszakértd a felperes elmaradt hasznanak meghatarozéasa soran a beruhazas miiszaki szakértd
altal megallapitott tényleges értékébdl kiindulva a felperes teljes konyvelési anyagaval alatamasztott
éves beszamoldinak nyilvanos adatai figyelembevételével dallapitotta meg a beruhdzés
megvaldsitasaval Osszefliggésben a felperesnél felmeriilt koltségeket €s az lizemeltetésbol eredd
felperesi bevételeket, megfeleld indokat adta annak is, hogy miért alkalmazott linedris becslést,
miért nem vette figyelembe a ... Kft. konyvelési adatait, e kdrben egyebek mellett rogzitve azt is, a
... Kft. bevételei uszasoktatasbol szarmaztak, konyvelési adatainak figyelembevétele esetén a
felperes elmaradt haszna magasabb lett volna.

Mindezek alapjan megallapithatd, az elséfoki birdsag a per eldontéséhez sziikséges tényallas
tekintetében maradéktalanul eleget tett tényallas feltarasi kotelezettségének, és a rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti helyes értelmezésével megalapozott itéletet hozott.

Az alperes altal a masodfoku eljarasban inditvanyozott szakértdéi bizonyitds ebbdl kdovetkezden
sziikségtelen, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti eldzetes tdjékoztatasi kotelezettség megsértése
hianyaban, tovabba a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfokt eljarasban mar sem
eléterjesztésének, sem teljesitésének feltételei nem alltak fenn.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazisaval megallapitott {igyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltsége megfizetésére, mig az alperes illeté¢kmentessége folytdn le nem rott
jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. januar 9.
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