Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.69/2018/6.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. januar 23.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jogellenes fogvatartds blintette és mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. szeptember 07. napjan kihirdetett
Kb.111.45/2017/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

ILr. vadlottat biindsnek mondja ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe litk6zo tarstettesként hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas blintettében. Ezért megrovasban részesiti.

Lr. vadlott cselekményét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zd folytatdlagosan, tarstettesként
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntettének mindsiti.

Az elsofoku eljaras soran felmeriilt 107.505 (egyszazhétezer-6tszazaot) forint biiniigyi koltségbdl Lr.
vadlottat 15.000 (tizendtezer) forint, ILr. vadlottat 90.000 (kilencvenezer) forint megfizetésére
kotelezi, mig megallapitja, hogy a fennmarado 2.505 (kettdezer-6tszazot) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

ILr. vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmertilt 37.100 (harminchétezer-egyszaz) forint
blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen ILr. vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. szeptember 7. napan kihirdetett
Kb.I11.45/2017/31. szamu itéletével Lr. vadlottat az ellene a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6z6
jogellenes fogvatartas buntette, ILr. vadlottat a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitkdzo és aszerint
mindsiiloé jogellenes fogvatartas biintette, valamint a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6zo és aszerint
mindsiild hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette miatt emelt vad aldl felmentette,
ellenben Lr. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiild hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintettében. Ezért 6t 200 napi tétel, napi
tételenként 1200,- forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott Gsszesen 240.000,- forint
pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. Lr. vadlottat kotelezte az
eljaras sordn felmeriilt 107.505,- forint biinligyi koltségbdl 17.505,- forint blniigyi koltség
viselésére azzal, hogy a fennmaradé 90.000,- forint biinligyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen a katonai biintetOeljarasra kijelolt tigyész az L.r. vadlott terhére, részfelmentése miatt,
tovabbi blindsségének megéllapitdsa és a kiszabott biintetés sulyositasa, mig ILr. vadlott terhére



felmentése miatt, binosségének megallapitasa €és biintetés kiszabasa, valamint a felmertilt biinligyi
koltség viselésére kotelezése érdekében jelentett be fellebbezést.

Az Lr. vadlott és véddje teljes korti felmentés céljabodl terjesztettek eld fellebbezést, mig a IL.r.
vadlott és védoje nem ¢élt a fellebbezési jogaval.

Az els0 fokon eljart ligyész utdbb eldterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat. Ebben
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag nem volt torvényesen megalakitva, tekintettel arra, hogy
a targyalas megkezdésekor hatadlyos 1998. ¢évi XIX. torvény rendelkezései szerint az iigyben
egyesbironak kellett volna eljarnia. Ezen tulmenden a birdsag semmilyen mdédon nem adta indokat
annak, hogy a biincselekmény elkdvetésekor €s a jelenleg is szolgalatot teljesité vadlottak ligyében
miért a biintetés-végrehajtasi szervezet allomanyaba tartozé iilnokokkel jart el. Osszességében
sérelmezte, hogy a birdsag a torvényi eléfeltételek hianyaban, az erre vonatkozé dontés meghozatala
¢s kozlése nélkiil jart el egyesbird helyett tandcsban, rdadasul ennek soran az tilnokok kivalasztasara
vonatkoz6 szabalyt is figyelmen kiviil hagyta. Az itéletet ezen tilmenden tobb okbdl sem talalta
érdemben elfogadhatonak. Alldspontja szerint az elséfoku katonai tanacs a bizonyitékok értékelése
soran a megallapitott tényallasra is kihato hibat vétett, amikor ugyanazon személyek valloméasat
részben elvetette, részben pedig elfogadta anélkiil, hogy ennek logikus magyarazatat adta volna.
Részletesen kifejtette, hogy az iratok tartalmaval miért nem tartja Osszeegyeztethetonek a birdsag
azon allaspontjat, mely szerint a vadlottak vallomasa az intézkedés lefolytatdsdnak koriilményei
vonatkozasaban végig kovetkezetesek és egymassal Gsszhangban allok voltak. Ervelése szerint az
elsdfoku birdsag a vadlottak vallomasai kozotti ellentmondas feloldasat nem végezte el, mint ahogy
arrdl is elmulasztott szdmot adni, hogy az allaspontja szerint ellentmond6 vadlotti vallomasok koziil
melyiket és mi okbdl fogadta el. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag azt tette a tényallas részéve,
hogy az L.r. vadlott gy szolitotta fel a sértettet a kiabalds abbahagyasara, hogy ellenkezé esetben
kényszeritd eszkoz alkalmazisa mellett el$ fogja allitani. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo
adatok alapjan egyértelmiien meg lehet allapitani, hogy a jarmivébdl valo kiszéllaskor a sértett
egylittmiikodott a renddrokkel, mert amikor latta, hogy a rendér megprobalta kinyitni a jarmi
ajtajat, akkor azt azonnal kinyitotta magatol és kiszallt. Hivatkozott arra is, hogy a rendori jelentés
sem emlit olyat, hogy a sértett a bilincselés eldtt megkisérelte volna kivonni magat az intézkedés
alol, illetve hogy megprobalt volna visszaszallni a gépkocsijaba. Allaspontja szerint Lr. vadlott a
bilincs alkalmazasara vonatkoz6 dontést mar azeldtt meghozta, hogy a sértett a kezét ki akarta htizni
a fogasabol. Ervelése szerint a bilincselésnek kizarolag az volt az oka, hogy az addig is kiabalo,
rendkiviil gunyosan és szinpadiasan viselkedd sértetten az altaluk tirhetetlennek itélt, rajuk nézve
sérelmes magatartast akartdk megtorolni. Ervelt azzal is, hogy 6nmagéban az, hogy valaki hangosan
vitatja egy kozlekedési birsdg jogszeriiségét, még nem tekintheté olyan ellenszegiilésnek, amit
bilinccsel lehetne vagy kellene megtorni. Utalt arra is, hogy a sértett eldallitasa is minden alapot
nélkiilozott, tovabba a Renddrkapitanysag épiiletében Lr. vadlott a megbilincselt sértettel szemben
azért alkalmazott tovabbi fizikai erdszakot, hogy igy Ot olyan fajdalom érje, amitdl felhagy
tekintélyrombolé magatartasaval. Osszességében tigy foglalt allast, hogy a bizonyitékok helyes
mérlegelésével olyan eltérd tényallast kell megallapitani, ami a vadlottak biindsségének
megallapitdsdhoz vezet. Hivatkozasa szerint az Lr. vadlottal szemben a terhére megallapitott
blincselekmény miatt kiszabott biintetés torvénysértden enyhe annak ellenére is, hogy a cselekmény
elkovetésében valdban szerepet jatszott a sértett kifogdsolhato, a vadlottra nézve sérté magatartasa
is. A vadlott terhére kell értékelni ugyanis azt, hogy az Lr. vadlott 6t alkalommal részestlt
fenyitésben, tovabba a jogalap nélkiili testi kényszert perceken keresztiil, folyamatosan alkalmazta a
sértettel szemben. Mindezek alapjan gy itélte meg, hogy egy olyan renddr, aki a belé¢ vetett
kozbizalommal és a raruhdzott legélis erészak alkalmazédsanak lehetdségével sulyosan visszaélve
kifejezetten azzal a céllal alkalmaz valakivel szemben testi kényszert, hogy azzal fajdalmat



okozzon, a renddri hivatasra méltatlan és vele szemben a lefokozas nem mell6zhet6. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs az elséfoku birosag itéletét mindkét vadlott
vonatkozasaban helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birésagot utasitsa 01j eljarasra.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.681/2018/1. szamu atirataban az ligyész fellebbezését
mindkét vadlott tekintetében sziikitd mddositassal tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag
- amely az 1998. évi XIX. torvény 459. §-ra tekintettel a 270/A. § (2) bekezdésére alapitottan
létrehozott és a 472. § (4) bekezdése szerint engedélyezett Osszetételli tandcsban jart el -
igyfelderitési kotelezettségének nem tett teljes kortien eleget, a bizonyitékok értékelését kdvetden
rogzitett itéleti tényallds részben hidnyos, valamint felderitetlen. E részben megalapozatlan
tényallasbol az eljard katonai tanacs jogkérdésre vont hibas kovetkeztetése eredményeként anyagi
jogszabalysértéen mentette fel ILr. vadlottat az ellene a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zo
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bintettének vadja alol. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg okszeri kovetkeztetést vont le Lr. vadlott bilinosségére, azonban az elbirdlt hivatali
blincselekményét részben hidnyosan mindsitette, mivel azt folytatdlagosan valdsitotta meg.
Ugyanakkor kifejtette, hogy az eljard katonai tanacs indokolt alappal mentette fel mindkét vadlottat
az elleniik a Btk. 304. § (1) bekezdésébe litkz0 jogellenes fogvatartas biintettének vadja aldl.
Ramutatott, hogy az elséfoki katonai tanacs itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a.) és b.) pontja
szerinti részbeni megalapozatlansaga a Be. 593. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan bizonyités
felvételével, okirati tartalom értékelésével és a vadlottak elkovetéskori tudattartalmara, valamint
azon keresztiil szandékara vont helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasaval a fellebbviteli eljarasban
orvosolhat6. Inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdsag felolvasassal tegye a bizonyitasi eljaras
részévé a birdsagi iratok 22-11. naploszama alatt elfekvd, az ORFK vezetdjének a 2018. februar 14-
én kelt 29000-105/277/11/2016.P. szdmu hatarozatat, amelyet az els6foku birdsdg elmulasztott a
bizonyitasi eljaras részévé tenni. Jelezte, hogy feliilbirdlati inditvanyat ezt kovetden fogja érdemben
eldadni.

Az Lr. vadlott védéje utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat, melyben a teljes korti
felmentés érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta és inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az Lr. vadlottat a Be. 604. § (1) bekezdés b.) pontjaban és a Be. 606. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel elsddlegesen bilincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag
hianyaban mentse fel védencét az ellene a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette miatt emelt vad aldl is. Kifejtett allaspontja
szerint az itélet II. pontjdban megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c.) és d.) pontjadban
irtakra figyelemmel részben megalapozatlan, a I1. tényallasi ponttal 6sszetiiggd jogi indokolas pedig
téves jogkovetkeztetést tartalmaz. Ervelése szerint az Lr. vadlott a kapitanysag épiiletében torvényes
okkal alkalmazott testi kényszert a sértettel szemben, amikor a sértett nyakat hatulrol atkulcsolva
vezette az el6allitd helyiséghez, figyelemmel arra, hogy a ... Renddrkapitanysag épiiletében is
fennalltak a mar megbilincselt sértettel szemben foganatositott testi kényszer alkalmazasanak
feltételei. A sértettel szemben alkalmazott karkulcs megfelelt az Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossagi
kovetelményeknek, alkalmazasara torvényes okkal és nem megtorlo jelleggel keriilt sor. Ennek
alatdmasztasaul arra hivatkozott, hogy az itéleti tényallas is rogziti, hogy a sértett a kapitanysag
épiiletében ismét hangosan méltatlankodni kezdett, éppen ez volt az a torvényes ok, ami miatt az L.r.
vadlott a megbilincselt sértettel szemben a bilincseléstdl enyhébb kényszeritd eszkozt alkalmazott a
kiabalasanak befejezése, vagyis a szabalysértés folytatasdnak abbahagyasa céljabol. Ezzel
Osszefiiggésben utalt arra, hogy az Lr. vadlott szabalysértési feljelentést is tett a sértettel szemben
csendhaboritas, illetve a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt. Az L.r. vadlott altal
alkalmazott testi kényszer jogszerlisége korében az Rtv. 19. § (2) bekezdésében és a 47. §-ban
foglaltakra hivatkozott. Vitatta, hogy az Lr. vadlott azért alkalmazta volna a sértettel szemben



elvezetd fogast, mivel arra a renddri tekintély megtartasa érdekében is sziikség volt. tanus altal
elmondottakkal szemben azzal érvelt, hogy mind a karkulcs, mind a nyakkulcs kényszerit6 eszkoz,
ekként adott koriilmények kozott ha jogszerii az egyik alkalmazasa, akkor a masik is az, kiilonos
tekintettel arra, hogy az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve dontott ugy az Lr. vadlott, hogy a
nyakkulcs alkalmazasa vezet eredményre. Ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy nem hagyhat6
figyelmen kiviil az a tény, hogy a sértett kordbban, a szolgalati gépjarmiiben, mar megbilincselt
kézzel is folyamatosan megprobalta kivonni magat az intézkedés alol, a gépjarmiiben is folytatta az
ordibalast, a sértett ellenszegiilése nem tort meg a bilincs alkalmazasatol, a renddri intézkedés
eredményessége csak a bilincs mellett testi kényszer alkalmazasaval volt biztosithato.
Nyomatékosan hivatkozott arra is, hogy tévedett az elsdfoku birosag, amikor kizarta az L.r. vadlott
vonatkozasdban az intézkedés jogszeriiségében vald tévedést. Meglatasa szerint ugyanis
amennyiben a renddérség tobb honapon keresztiil vizsgalja egy intézkedés jogszeriiségét, amellyel
kapcsolatban allasfoglalas kérés is torténik, mint jelen esetben, akkor L.r. vadlott esetében nem
zarhat6 ki az intézkedés jogszerliségét illetden a tévedés lehetdsége. L.r. vadlott tudatat kizardlag az
fogta at, hogy jogszeriien intézkedett a sértettel szemben. Ennek alatamasztasaul ramutatott arra is,
hogy amennyiben az Lr. vadlott bantalmazni akarta volna a sértettet, akkor teljességgel
¢letszeriitlen, hogy ezt a rendOrség azon épiiletrészében teszi, ahol kamera rogziti az eseményeket.
Osszefoglalva allaspontjat megismételte, hogy a sziikséges és elégséges, de enyhébbnek szamitd
kényszeritd eszkoz (testi kényszer) alkalmazasa nem lehet jogszertitlen, ha a stlyosabb kényszeritd
eszkoz (bilincs) sziikséges volt, de nem elégséges. Az L.r. vadlott altal alkalmazott bilincs hasznalata
nem 1itk6zott a 30/2011. BM rendelet 39. § (1) és 41. § (5) bekezdésében irt rendelkezésekbe.
Kiemelte, hogy a BM rendelet 42. § (7) bekezdésében irtak szerint az ott felsorolt eszkdzokkel
ellentétben a testi kényszer €s bilincs alkalmazasa jogszertien fenntarthatd a tdmadas, ellenszegiilés
megsziinése, megtorése utan is. A BM rendelet 41. § (6) bekezdésére is hivatkozott, mely szerint a
bilincselés modjat az intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja
meg. A (6) bekezdés a/ab) pontja alapjan a kezek hatrabilincselése akkor célszerii, ha az érintett
személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmtiben torténik, marpedig tényként
kell figyelembe venni, hogy az ligyben szerepld szolgalati gépkocsi nem kifejezetten erre a célra
volt kialakitva. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa
az Lr. vadlottat a Btk. 301. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 és aszerint mindsiild hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas bilintette alol is mentse fel.

A masodfoku nyilvanos {ilésen a Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az atiratban irtakat
kiegészitéssel tartotta fenn. Jelezte, hogy az itélet feliilbiralatara a Be. 590. § (4) és (8) bekezdése
alapjan részlegesen, csak a fellebbezéssel érintett korben keriilhet sor, tekintettel arra, hogy a sértett
eldallitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés f.) pontjaban irt torvényi feltételek mellett keriilt sor.
Megismételte allaspontjat, miszerint az . tényallds részbeni felderitetlensége a fellebbviteli
eljarasban az ORFK parancsnokéanak az ligyészi atiratban hivatkozott hatarozatanak a felolvasasaval
orvosolhatd, melynek értelmében a vadlottak jogszeriitleniil alkalmaztak bilincset illetve testi
kényszert a sértettel szemben. Megjegyezte, hogy ez a hatarozat nem koti a biintetdeljarasban eljaro
birdsagot, azonban tekintettel arra, hogy egy kiterjedt szakvizsgalat eredményén alapul, ezért a
megallapitasait figyelembe kell venni. Ennek alapjan pedig mod nyilik arra, hogy felolvasassal a
bizonyitasi eljaras részévé valjon, s ezzel az els6fokt birosag altali mulasztas kikiiszobolhetd
legyen. A Be. 593. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan bizonyitas felvételével lehetéség nyilik ezt
kovetden az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas, és az els6foka birdsag
altal felmentett vadlott blindsségének megallapitasara. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itélete S.oldal utols6 bekezdés 1. és 2. mondata helyett azt rogzitse, hogy : ...."a
renddri intézkedés sordn a sértett nem tanusitott ellenszegiilést, ennek ellenére az Lr. vadlott
megfogta a sértett jobb kezét .....Ezzel az Rtv. 47. §-ban és a 48. § c.) és d.) pontjaban irt



rendelkezéseket megszegték." Az ekként helyesbitett tényallas allaspontja szerint mar megalapozott,
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag
az eljarasi szabalyokat betartotta, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd abszolut eljarasi
szabalysértést nem vétett. Az itélet II. tényallasi pontjaban helyesen rogzitette, hogy az Lr. vadlott a
- fentiek alapjan egyebekben jogszertleniil- megbilincselt sértettel szemben jogszerttleniil
alkalmazott nyakbilincset is, tekintettel arra, hogy a sértett ugyan kiabalt, de a Rendérkapitanysag
¢épiiletében nem szegiilt ellen, nem szokott meg, azt meg sem kisérelte. Ezzel az L.r. vadlott az Rtv.
15. § (1) bekezdésében irt aranyossagi kovetelményeket megsértette, mivel olyan hatranyt okozott a
sértettnek, ami nyilvanvaléan nem allt aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az 1. tényallasi
ponttal kapcsolatosan kifejtette, hogy a bilincs, illetve a testi kényszer alkalmazdsdban mindkét
vadlott kozdsen, egymas tevékenységérdl tudva vett részt annak ellenére, hogy a sértett ugyan
nemtetszésének vitathatatlanul nem megfelelé moédon adott hangot, azonban a gépjarmiivébol
onként kiszallt, sét - nyilvanvaléan helyteleniil, mintegy provokativ modon - még a karjat is
nyUjtotta a bilincseléshez. Ez a magatartdsa azonban nem tekinthetd olyan ellenszegiilésnek,
amelynek megtorése a testi kényszer alkalmazasat indokolta volna, szokést pedig egyértelmiien nem
kisérelt meg. Mindezekre figyelemmel a jogszertitleniil alkalmazott bilincselés és testi kényszer
mindkét vadlott tekintetében megalapozza a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiild hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettének megallapitasat, melyet a vadlottak
tarstettesként kovettek el. Ezen tilmenden miutan L.r. vadlott azonos szolgalat soran, egy intézkedési
sorozaton beliil mind az eldallitds soran, mind pedig a Renddrkapitanysag épiiletében alkalmazta
jogszerutleniil a testi kényszert, igy az 6 esetében a folytatolagos elkdvetés megallapitdsanak van
helye. Ramutatott arra is, hogy adott blincselekmény megvalosuldsdhoz a birdsagi gyakorlat szerint
nem sziikséges testi sériilés bekdvetkezése sem, ezért az iigy megitélése szempontjabol nem
relevans, hogy a sértett milyen sériiléseket szenvedett. A bilintetés kiszabasi korilmények
tekintetében inditvanyozta az L.r. vadlott vonatkozasaban az els6foku katonai tanécs altal értékelt
koriilményeken tal tovabbi stlyositd koriilményként értékelni a tarstettesi, valamint a folytatolagos
elkovetést, és azt, hogy jardrvezetoként kovette el a terhére rott biincselekményt. A ILr. vadlott
terhére kell értékelni a tarstettesi elkovetést, valamint a hasonld jellegi cselekmények
elszaporodottsagat, mig a javara kell figyelembe venni az elkdvetés ota bekovetkezett idomulast, a
megfeleld szolgalatteljesitést, valamint azt, hogy a jarér soran beosztottként kdvette el a terhére rott
blincselekményt. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdsag a hivatkozottaknak
megfelelden a Be. 593. § (1) bekezdés c.) pontjara figyelemmel allapitson meg eltérd tényallast, a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg az elséfoku birosag itéletet. Az L.r. vadlott
blindsségét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe itkdz0 tarstettesként, folytatdlagosan hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas buintettében, mig a IL.r. vadlott bindsségét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe
itkoz6 tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blntettében mondja ki. Az Lr
vadlottal vonatkozasaban a blindsségi koriilményeket egészitse ki, a vele szemben kiszabott
pénzblintetést a Btk. 34. § és 36. §-a alapjan szabadsagvesztés biintetésre sulyositsa, melynek
végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan borton. A kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (3) bekezdése alapjan fiiggessze fel, utdlagos
végrehajtas esetére a Btk. 38. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan allapitsa meg a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat. Tekintettel arra, hogy a tObbszordsen fenyitett Lr. vadlott a
folytatdlagosan elkovetett hivatali blincselekményét polgari személyek, illetve rendOrtarsai elott
kovette el, ezért 6 a rendfokozatra méltatlanna valt. Ezért vele szemben a Btk. 135. § (1) bekezdés
a.) pontja alapjan lefokozas katonai biintetés kiszabasa is indokolt. A IL.r. vadlottal szemben az
enyhitd koriilmények szadmara és nyomatékara tekintettel indokoltnak tartotta az enyhit szakasz
alkalmazasat. Inditvanyozta, hogy a masodfokl katonai tanacs a Btk. 82. § (2) bekezdés d.) pontjara
figyelemmel a (3) bekezdés alapjan vele szemben a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan
pénzbiintetést szabjon ki, a vadlottakat pedig a Be. 574. § (4) bekezdés masodik mondatara



figyelemmel egyetemlegesen kotelezze az eljards soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.
Inditvanyozta, hogy egyebekben a masodfoku birosag az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezését fenntartotta. Egyetértett az ligyészség azon
allaspontjaval, miszerint torvényes volt a sértett eldallitasa, igy a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6z6
jogellenes fogvatartds bilintettét nem kovették el a vadlottak. A fellebbezést azzal egészitette ki,
hogy allaspontja szerint a jognak a gyakorlattol nem szabad a jelen iligyben sziiletett els6fokt
itéletben megnyilvanuld mértékben elszakadnia. Nyomatékositotta, hogy az L.r. vadlott felszoélitotta
a sértettet, hogy az ordibalast hagyja abba, ellenkezé esetben kényszeritd eszkoz alkalmazdsa
mellett el6 fogjak allitani. Adott esetben a rendéroknek a hangosan ordibald sértett magatartasara
tekintettel intézkedési kotelezettségiik volt, masodpercek alatt kellett mérlegelnie, hogy alkalmaz-e
kényszeritd eszkozt, vagy sem. Hivatkozott arra, hogy a 30/2011. BM. rendelet 39. § (1) bekezdése
értelmében kényszeritd eszkéz alkalmazhat6, ha az intézkedés alda vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. Kifejtette, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok - kiillondsen az EDR radi6 felvétele, valamint a kamerafelvétel -
alapjan az allapithaté meg, hogy a sértett folyamatosan kiabalt. A viselkedésébdl allaspontja szerint
alappal vonhatta le az Lr. vadlott azt a kovetkeztetést, hogy a renddri intézkedésnek ellen fog allni.
Arra azonban nem vonhatdé le semmilyen kovetkeztetés, hogy az ILr. vadlott a sértettnek
szandékosan akart volna hatranyt okozni, mert sértett viselkedésére tekintettel alappal gondolhatta,
hogy bilincs alkalmazasa nélkiil a sértett eldallitasa nem lesz eredményes. A II. tényallasi pontban
irt cselekmény elézményeként sziikségesnek tartotta hangstlyozni, hogy a sértett a szolgélati
gépjarmiiben nem csupan kiabalt, hanem ki akarta vonni magat a renddri intézkedés alol ezt
megeldzden is, hiszen a bilincs alkalmazisara torténd figyelmeztetés ¢€s a cselekménye
abbahagyasara torténd felszolitast kovetden -amikor a bilincselés érdekében megfogta az I.r. vadlott
a csuklojat- azonnal ellenszegiilt. Ervelése szerint a szolgalati gépkocsiban tanusitott késobbi
magatartdsa is arra a kovetkeztetésre adott alapot, hogy sziikséges volt vele szemben bilincs
alkalmazasa. Ebbol kdvetkezden allaspontja szerint az ligyészi érvelés csupan akkor foghatna helyt,
amennyiben a kényszeritd eszkoz alkalmazasa eldtt a sziikséges €s torvényes figyelmeztetés nem
hangzott volna el. Az Lr. vadlott az eset korliilményeit mérlegelve nem sértett jogszabalyt, amikor
ugy itélte meg, hogy a csendhdboritast és garazdasag szabalysértést elkovetd sértettet bilincs €s testi
kényszer alkalmazasaval lehet legbiztonsagosabban beszéllitani a Renddrkapitanysagra. Ervelése
szerint tovabba a Renddrkapitanysag épiiletében, mint kdzintézményben is meg lehet valositani a
gardzdasag szabalysértését, ekként arra tekintettel, hogy a mar megbilincselt sértett a renddrség
¢épiiletében tovabb folytatta az ordibalast, az L.r. vadlott indokoltan alkalmazott vele szemben
nyakkulcsot. Ennek megitélése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a korabban a sértett a
szolgalati gépkocsiban is ellenallt az intézkedésnek, illetdleg rendkiviil hulldmz6 magatartést
tanusitott, igy az Lr. vadlott amikor a sértett Gjra kezdte a kiabalést, alappal feltételezhette, hogy a
sértett ellen fog allni az eldallitdo helyiségbe kisérése soran, igy a biztonsagos eldallitas érdekében
alkalmazta a nyakkulcsot, tigy, hogy a kamerafelvételeken jol lathatéan ennek soran nem huzta, nem
vonszolta, nem fojtogatta a sértettet. A bantalmazasi szdndék hianyara utal az is, hogy a felvételeken
jol lathat6, amint az el6allitd helyiségben levette a sértettr6l a bilincset, beszélgetett vele,
megkérdezte, hogy szeretne- e telefonalni valamelyik hozzatartozdjanak. Ilyen magatartast -
bantalmazési szandéka esetén- nyilvanvaléan nem tanusitott volna. Nyomatékosan utalt fentieken
tulmenden az ellentmondasos sértetti vallomasokra is. Megismételte a fellebbezés indokolasdban az
Lr. vadlottnak az intézkedés jogszerliségével kapcsolatos tévedésére valo hivatkozasat kiemelve
ekorben, hogy olyan koriilmény nem keriilt feltarasra, amely a bantalmazis szandékossagara
engedett volna kovetkeztetni. Az intézkedésnek nem maradt fizikalis nyoma a sértetten, aki a
nyakkulcs alkalmazéasanak hatasara a kiabalast abba is hagyta. Ramutatott, hogy kényszerité eszkoz



alkalmazasa minimalis fajdalommal jarhat, de az Lr. vadlottnak nem a sértett fojtogatasa allt
szandékaban. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birésag az Lr. véadlottat
mentse fel a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6z0 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
blintettének vadja alol. Masodlagosan kiegészitette fellebbezésének iranyat és inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birosag az ligyész sulyositast célzd fellebbezésének ne adjon helyt. E korben
hivatkozott arra, hogy a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazasok intenzitdsa, durvasiga
rendkiviil széles skalan mozoghat, jelen esetben - szem eldtt tartva a sértett szabalyszegd
magatartdsat is - a cselekmény targyi stlya igen enyhe volt. Erre tekintettel allaspontja szerint a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés bilintetés - kiilonosen a lefokozas katonai
biintetéssel egyiitt alkalmazva - eltilzott joghatrany, figyelemmel arra, hogy a sértett semmibe vette
a rendori tekintélyt.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen inditvanyozta, hogy a Fvarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa
az els6foku birosag itéletét a Il.r. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben. Az ORFK parancsnoka
hatarozataval kapcsolatban kifejtette, hogy allaspontja szerint jelen iigyben lehet azt vizsgalni, hogy
a renddri intézkedés szakszeri volt-e, illetdleg sériiltek-e a sértett személyiségi jogai, azonban a
biintetdeljaras lefolytatdsara okot add koriilmény az ligyben nem mertilt fel. A rendéri intézkedés
esetleges szakszeriitlensége sem jelenti azt, hogy a vadlottak azzal blincselekményt kovettek el.
Aggalyat fejezte ki az ORFK parancsnokanak hatarozataval kapcsolatosan azon okbol is, hogy mas
iigyben, hasonlo tényallds alapjan sziiletett ellenkezd tartalmu parancsnoki allasfoglalas is az
intézkedés szakszertiségével kapcsolatosan. Nyomatékosan utalt arra, hogy a sértett a szabalysértést
megvalositd magatartasaval okot adott az intézkedésre, a kényszerintézkedés megkezdése eldtt az
Lr. vadlott részérdl a torvényes felszolitdas megtortént. Hivatkozott arra is, hogy a vadlottak tudatat
mindvégig az fogta at, hogy az intézkedésiiket a szabalyzatban eldirtnak megfelelden hajtottdk
végre, nem pedig bosszutdl vezérelve, szandékuk nem a sértett bantalmazéasara irdnyult. Fontosnak
tartotta kiemelni azt is, hogy allaspontja szerint a IL.r. vadlott tudata nem fogta at azt, hogy az L.r.
vadlott, aki ekkor a jarérvezetd volt, esetlegesen biincselekményt kovet el.

A Fellebbviteli Fotligyészség képviseldje viszontvalaszéban eldadta, hogy a vadlottak nem vitatottan
nem akartak testi sértést elkovetni, azonban annak van jelent6sége, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a bilincselés megkezdésének az volt az indoka, hogy megelégelve a sértett
kiabalasat annak véget vessenek. Jelen esetben a vadlottak intézkedése talmutatott a
szakszerlitlenségen, az, hogy a sértett sérelmezte az intézkedést, nem eredményezheti testi kényszer
alkalmazésat.

Lr. vadlott véddje a viszonvalaszdban ramutatott, hogy a vadlottaknak nem volt mas eszkoziik a
sértett eldallitasanak eredményes kivitelezésére, mint a testi kényszer alkalmazasa.

ILr. vadlott véddje viszonvalaszaban megismételte, hogy még amennyiben tévedésben is voltak a
vadlottak az intézkedés terjedelmét illetden, ez nem jelenti azt, hogy bilincselekményt kovettek el.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy intézkedési kotelezettségiik volt és hangsulyozta,
hogy akkor is eljarast inditottak volna veliik szemben, ha a sértett szokést kisérelt volna meg, annak
ellenére, hogy ez a bilincs alkalmazasanak egyik térvényes indoka lett volna. Kifejtette, hogy az
altaluk alkalmazott kényszeritd eszkdzok - figyelmeztetést kovetden - a szabalysértés abbahagyasara
iranyultak, a sértett ellenszegiilését csak testi kényszerrel tudtdk megtdrni, ennek kovetkeztében érte
el az intézkedésiik a céljat. Hangstlyozta, hogy kotelességiik volt a szabalysértés
tovabbfolytatisanak megakadalyozasa, akar kényszeritd eszkoz alkalmazasaval is. Ervelt azzal is,



hogy 2 ¢év alatt 174 személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést hajtott végre, amelyekkel
kapcsolatban kifogas nem érkezett, szakszertlitlenséget nem allapitottak meg.

ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez, biincselekmény elkdvetését tagadta.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel az elséfoku
itéletet €s az azt megeldzO birosagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan a (4)
bekezdésben irt korlatok kozott biralta feliil. A feliilbirdlat nem érintette a fellebbezéssel nem
tamadott, a vadlottakat a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitkozd jogellenes fogvatartds blintettének
vadja aldl felmentd rendelkezésekre.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs a targyalds sordn az eljarési
szabalyokat alapvetden betartotta, az {igy elbirdlasara 1ényeges kihatassal bird szabalysértést nem
vétett. Nem tévedett, amikor az 1998. évi XIX. torvény 270/A. § (2) bekezdésére alapitottan a 472.
§ (4) bekezdése szerint engedélyezett Osszetételii tanacsban jart el. Eljardsa soran azonban
megsértette az 1998. évi XIX. torvény 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a vadirat
kézbesitésétol szamitott 30 napon til allapitotta meg a targyalas hatarnapjat, tekintettel arra, hogy a
vadirat 2017. oktober 3. napjan érkezett, az ligy kitlizése irant azonban csak 2018. februar 5. napjan
intézkedett. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az iigy €rdemi elbiralasdra nem volt 1ényeges
kihatassal, az egy¢b eljarasi szabalyokat betartotta.

A masodfoku katonai tanédcs a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Kihallgatta a
vadlottakat, sértettet, tantl-t, tani2-t, tanu3-t, tanu4-t, tana5-t, tani6-t, tani7-t. Meghallgatta
az EDR radioforgalmazas hangfelvételét, megtekintette a biztonsagi kamera felvételeit, ismertette a
relevans okirati bizonyitékokat. Tandi8 és tandi9 vallomasat felolvasassal tette a bizonyitési eljaras
részEve.

A vadlottak az intézkedés megtorténtét nem vitattdk, annak mikénti menetét sem. Egybehangzdan
adtak eld, hogy mivel a sértett nem hagyta abba a kiabalast, Lr. vadlott felszdlitotta, hogy azt fejezze
be, kiilonben kényszeritd eszkoz alkalmazédsa mellett a ... Renddrkapitanysagra fogjak eldallitani.
Az Lr. vadlott altal készitett €s ismertetett elsddleges renddri jelentésben a karkulcs alkalmazasanak
indoka a kiabalas abbahagyasanak kieszkozlése volt, majd a masodlagos jelentésben mar a fajdalom
hat4séra a kiabalas abbahagyasan til megjelolésre kertilt a renddrség tekintélyének megdrzése is. Az
L.r. vadlott a gyanusitotti kihallgatdsa soran kifejtette tovabba, hogy a sértett a kiabalasaval
szabalysértést kovetett el, amit felszolitast kovetden folytatott tovabb, ezért keriilt sor a testi
kényszer alkalmazasara. A targyaldson mar arra is hivatkozott, hogy a sértett megbilincselésére
megel6z0 védelmi eszkdzként volt sziikség, az el6allitdé helyiséghez torténd eljutés
legbiztonsagosabb mddja volt az altala alkalmazott testi kényszer, mely fogason lazitott, amikor a
sértett abbahagyta a kiabalast.

Az 1. tényallasi ponttal kapcsolatosan a vadlottak egyezden adtak eld, hogy a sértett magatartasa
olyan, a koznyugalom megzavarasara alkalmas magatartas volt, amely sértette az utca nyugalmat és
a renddri intézkedés tekintélyét. Egyezden adtdk eld azt is, hogy a felszolitas ellenére is tovabb
kiabalo és méltatlankodo sértett kezét I.r. vadlott annak érdekében fogta meg, hogy a bilincselés €s
eldallitas kilatdsba helyezésére torténd felszolitds ellenére tovabbfolytatott, kdéznyugalom
megzavarasara alkalmas magatartasara tekintettel bilincs alkalmazéasaval allitsa eld a

Renddrkapitanysagra. Ennek a sértett oly modon szegiilt ellen, hogy megprobalta a karjat



kiszabaditani az L.r. vadlott fogasabol. L.r. vadlott nem vitatta azt sem, hogy mivel a mar
megbilincselt sértett a Renddrkapitanysag épiiletében ismét kiabalni kezdett, amit felszolitas
ellenére sem hagyott abba, az L.r. vadlott nyakkulcsot alkalmazott és a sértettet igy kisérte be az
eldallitd helyiségbe. Azonban mindketten ugy gondoltdk, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen
jartak el az intézkedés, igy a kényszeritd eszkoz és a testi kényszer alkalmazésa soran.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat 6nmagukban is €s egymassal 0sszevetve is
vizsgalta. Ennek sordn nem tévedett, amikor a sértett vallomasai kozotti ellentmondast észlelve a
vadlottak tényszeri vallomésait vette alapul a tényallas megallapitasakor. A torténeti tényallast
mérlegelési jogkorében allapitotta meg, majd rogzitette itélete 4.oldal 6tddik bekezdésétdl a 7. oldal
masodik bekezdéséig. Bizonyitékértékeld tevékenységérol az itélet 7. oldal harmadik bekezdésétdl a
16. oldal mésodik bekezdéségi terjedden igen részletesen adott szamot, melynek soran logikai hibat
nem vétett.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birésag a hatarozatat az els6foku
birosdg 4ltal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokll birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjadn a masodfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytat le. A masodfoku birdsag helyt adott a
foligyészségi inditvanynak és targyalason tovabbi bizonyitast vett fel. Mindez azonban nem tette
indokolttd eltérd tényallas megallapitasat. Az els6fokti katonai tanacs altal rogzitett tényallas
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt
a FOvarosi [télétabla Katonai Tanicsa a feliilbiralat alapjaul elfogadta. igy az ILr. vadlott és
védojének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliillmérlegelésére €és ezen keresztiil az L.r.
vadlott felmentésére iranyulo fellebbezései eredményre nem vezethettek. Az elséfoku katonai tanacs
azonban az altala megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le a IL.r. vadlott
blinosségét, illetdleg az L.r. vadlott terhére rott cselekmény mindsitését illetden.

Az Lr. vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos, mig az ligyész altal
eloterjesztett, a IL.r. vadlott blinosségének megallapitasara, illetdleg az L.r. vadlott cselekménye
mindsitésének megvaltoztatdsara iranyulo fellebbezés alapos.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerien vont le kdvetkeztetést az Lr. vadlott
blindsségére, azonban tévedett a terhére rott cselekmény mindsitésével kapcsolatosan, illetve akkor
is, amikor a ILr. vadlottat felmentette az ellene a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette miatt emelt vad alol.

Az nem vitas, hogy az ORFK parancsnokédnak hatarozataban irtak nem kotik a biintetdiigyben eljaro
birdsdgokat, a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak jogszerliségével kapcsolatos kérdésben az eljaro
birosag - igy a masodfokt birosag is - 6nalldo dontési jogkdrrel bir.

A Be. 590. § (4) bekezdése alapjan ha az elséfoki birdsag itélete tobb blincselekményrdl
rendelkezett, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett biincselekményekre
vonatkoz6 rendelkezését, illetve részét birdlja feliil.

Ezzel egyiitt a masodfokl katonai tanacs az irdnyadd tényallas alapjan is osztotta az elséfoku
katonai tandcs ¢és az {ligyészség allaspontjat atekintetben, hogy a vadlottak jogszerlien
kezdeményeztek intézkedést a sértettel szemben, illetdleg a sértett eldallitdsara jogszertien kertilt
sor. Az eldallitas indokdra vonatkozoan ugyanis a vadlottak vallomasat a rendelkezésre allo egyéb



bizonyitékok kétséget kizar6 modon aldtamasztottdk, azok alapjan megallapithaté, hogy a
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt, jogszerlien keriilt sor a sértett eldallitasara.

Nem tévedett az elséfoku katonai tanacs akkor sem, amikor a II. tényallasi ponttal kapcsolatosan a
beszerzett bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az L.r. vadlott altal alkalmazott
nyakkulcs indoka kizardlag a sértett kiabalasa befejezésének kikényszeritése volt, mivel az L.r.
vadlott e kdrben eldadott valtozé tartalmu védekezéseinek k6zos pontja valamennyi nyilatkozataban
a sértett kiabalasa miatti alkalmazas volt. Ezt tand7 tantvallomasa is aldtdmasztotta, aki Ugy
nyilatkozott, hogy a sértett ellenallast nem tanusitott, pusztdn kiabalt. Ezt a kamerafelvételek is
alatdmasztottak. Az Lr. vadlott a sértett kiabdldsat mindsitette ellenszegiilésnek, ezért tartotta
indokoltnak testi kényszer, nevezetesen a nyakkulcs alkalmazasat.

A masodfoku katonai tanacs osztotta az ligyészség azon allaspontjat, mely szerint a vadlottak az I.
tényallasban irt intézkedésiik sordn azzal egyiitt, hogy a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6zo
jogellenes fogvatartas biintettét nem valositottdk meg, azonban tullépték a Renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban Rtv.) és a renddrség szolgélati szabalyzatar6l szolod
30/2011. (IX.22.) BM rendeletben ( a tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) irt kereteket, megsértve
ezzel a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran megkovetelt aranyossagi kovetelményeket.

A Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitkoz6 bantalmazas hivatalos eljardsban biintettét az a hivatalos
személy koveti el, aki eljarasa soran mast tettleg bantalmaz.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k.) pontja alapjan a vadlottak renddérként hivatalos személyek
mindsiiltek.

Onmagaban az a koriilmény, hogy egy rendéri intézkedés kapcsan az intézkedés ala vont személy
sériilést szenved, még nem valositja meg a fenti blincselekményt, mivel jogszerli intézkedés is
okozhat sériilést. Jogszabalyok rogzitik, hogy az intézkedd renddr milyen keretek kozott, milyen
feltételek megvalosulasa mellett alkalmazhat testi kényszert, és kényszeritd eszkozt. Ebben a
tekintetben a legfontosabb szabalyok az Rtv., a BM rendelet, tovabba a testi kényszer alkalmazasara
vonatkoz6 belsd utasitdsok, valamint az a képzési anyag, amelynek segitségével a renddrok
megtanuljak, elsajatitjak a testi kényszer torvényes €s helyes alkalmazasat.

Az Rtv.15.§-a tartalmazza a renddr altali kényszerités aranyossaganak kovetelményét, mely szerint a
rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4&ll ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre e legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 16.§ (1) bekezdése tartalmazza a kényszeritd eszkdz alkalmazasédnak iddbeli korlatjait. E
szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetében
az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés al4d vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 39.§-a konkretizalja az ardnyossag kovetelményét, amikor rogziti, hogy az
Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke a kényszeritd eszkdz Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb



korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerit eszkoz akkor alkalmazhat6, ha a kisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszerité eszkéz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabol differencial. Igy megkiilonboztet passziv ellenszegiilést tanusitdo személyt, aki a
renddri intézkedés sordn a szamara jogszeriien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de
tevoleges ellenszegiilést nem mutat. Megkiilonboztet aktiv ellenszegiilést tanusitd személyt, aki nem
veti magat ald a jogszerli rendori intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés Gtjan igyekszik
azt megakadalyozni. Végiil megkiilonbdztet tdmado magatartast tanusitdo személy, aki az intézkedd
renddrre, valamint a timogatéasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A Szolgalati Szabalyzat 40.§-a testi kényszert, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
iranyuld kényszerités érdekében akkor teszi lehetdvé, ha a renddri er6folény vagy intézkedés ala
vont személy allapota magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel is
biztosithat6. Ennek sordn a rendér onvédelmi fogasokat hasznalhat, de a tamadés elhdritasa
érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagl iitést vagy rugast alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 41.§ (1) bekezdés b) pontja bilincs alkalmazasat irja eld, azzal szemben, aki
az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodét megtamadja.

Az Rtv. 48. § d.) pontja alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a.) Onkarositasdnak megakadalyozasa, b) tamadéasanak
megakadalyozésa c) szokésének megakadalyozasa és d.) ellenszegiilésének megtorése érdekében.

Az els6foku katonai tandcs altal megallapitott és a feliilbiralat sordn iranyado, az itélet 4. oldal
utols6 két bekezdésétdl a 6. oldal harmadik bekezdéséig rogzitett 1. tényallas lényege szerint
sértettel szemben kozlekedési szabalysértés miatt kezdeményeztek intézkedést. sértett a
mobiltelefon késziilék hasznalatdnak tényét elismerte, ugyanakkor ingeriilten, hangosan vitatta a
birsagoléds indokoltsagat kijelentve, hogy a hivés fontos volt szamdra, mivel Amerikdban €16 fidval
beszElt, igy nem fog fizetni semmit. Lr. vadlott ekkor sértettet felszolitotta, hogy fejezze be a
kiabalast, kiilonben kényszeritd eszkoz alkalmazasa mellett a ... Renddrkapitdnysagra fogja
eléallitani. A sértett a felszolitasnak nem tett eleget, ... egyik nyilt, forgalmas utcdjan a
kéznyugalom megzavarasaval alkalmas kiabéld, ordibald magatartdsat tovabb folytatva hangosan
méltatlankodott. Lr. vadlott ekkor ismét felszolitotta a sértettet, hogy fejezze be a magatartasat €s
szalljon ki a jarm{ibdl, majd kiviilrdl megprobalta a gépjarmi ajtajat kinyitni, azonban nem jart
eredménnyel. Ezt kovetden az L.r. vadlott az ablakon benytlva is megpréobalta kinyitni a gépjarmi
ajtajat, azonban sértett a nyitOkarra rafogott, majd a jarmiivébdl kiszallva kezeit hatratette és
ironikusan azt kiabalta hattal az L.r. vadlott felé, hogy ,,akkor bilincseljetek meg!" Lr. vadlott ekkor
megfogta a sértett jobb kezét annak érdekében, hogy sértettet a felszolitas ellenére tovabbfolytatott,
koznyugalom megzavardsara alkalmas magatartasara tekintettel bilincs alkalmazéasaval eldallitsa a
... Renddrkapitanysagra, melynek sordn a sértett ellenszegiilt oly médon, hogy megprobalta a karjat
az Lr. vadlott fogasabol kiszabaditva az autdjdba visszaiilni. ILr. vadlott észlelve a sértett
magatartasat az intézkedést foganatositd Lr. vadlott tarsa segitése érdekében megfogta a sértett bal
kezét, majd a sértett karjait fogva a vadlottak kozds erdvel a foldre vitték a sértettet, aki félig il
helyzetben oldaldval érkezett a foldre. Ekkor a vadlottak a sértett kezeit elére helyezve
megbilincselték.



A masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint a vadlottak cselekményének, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa jogszeriiségének megitélésénél kiemelt jelentdséggel bir, hogy L.r. vadlott a hangosan
méltatlankodod sértettet arra szolitotta fel, hogy fejezze be a kiabalast, kiilonben kényszeritd eszkoz
alkalmazasa mellett fogjak eldallitani a Rendérkapitanysagra. Kiemelt jelent6séggel bir az is, hogy a
megallapitott tényallas alapjan a sértett akkor szegiilt ellen fizikailag az intézkedésnek, amikor az
Lr. vadlott a bilincselés végrehajtasa érdekében megfogta a jobb karjat. A sértett ekkor és csak ekkor
probalta meg a karjat az I.r.vadlott fogasabol kiszabaditani.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a sértettnek a tényallasban rogzitett, a bilincs alkalmazasat
megel6zOen tanusitott magatartdsa egyrészt a BM rendelet 39. § (2) bekezdésében irtaknak
megfeleltethetd aktiv ellenszegiilésként nem értékelhetd, de nem értékelhetd tamado magatartasnak,
de passziv ellendllasnak sem. Ebbdl kovetkezéen pedig a bilincselés nem volt jogszeriien
alkalmazhat6 vele szemben az eldallitds foganatositasa érdekében, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn. Az irdnyadd tényallds alapjan ugyanis a vadlottak nem
kovetkeztethettek megalapozottan sem a sértett  Onkdrositasi, sem tdmadasi, sem szokési
szandékara. A sértett altal tanusitott verbalis agresszid, hangos kiabdlds a bilincs alkalmazasat
indokoltta tevo ellenszegiilésnek a fentiek alapjan nem tekinthetd.

Az kétségtelen, hogy a szakszertitlen renddri intézkedés onmagaban a biintetdjogi felelosséget nem
alapozza meg. Jelen esetben azonban a vadlottak nem csupédn szakszerttleniil intézkedtek, hanem
tallépték a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran megkovetelt aranyossagi kovetelményeket. A
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan az eldallitds nem jar feltétleniil egyiitt a bilincs alkalmazésaval,
annak tovabbi torvényi feltételeinek is fenn kell allniuk. Ebbdl kovetkezden a tovabbi térvényi
feltételek hidnyaban jogszerttleniil jart el az Lr. vadlott, amikor az eldallitast kényszeritd eszkoz
alkalmazasa mellett helyezte kilatasba. A bilincs alkalmazasanak torvényi eldfeltételei nem alltak
fenn, arra a sértett a megallapitott tényallds alapjan okot nem adott, a jogszabaly értelmében a
verbalis agresszid onmagaban nem ad alapot a bilincselésre.

Ebbdl kovetkezden a vadlottak akkor jartak volna el helyesen, ha elsOként arra szolitjak fel a
sértettet, hogy hagyjon fel a hangoskodas folytatasaval, ellenkezd esetben eldallitjak. Kényszeritd
eszkoOz, bilincs alkalmazéasa kizarolag akkor felelt volna meg a jogszabalyi eléirdsoknak, ha azok
alkalmazasnak kilatasba helyezésére akkor keriilt volna sor, amennyiben az eldallitas foganatositasa
soran tanusitotta volna a sértett a BM rendelet 39. § (2) bekezdésében irt aktiv vagy passziv
ellenallast, illetve tamadd magatartast. A rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban a jogszeriien
intézkedés ala vont sértett ilyen magatartast nem tanusitott. A verbalis agresszido kovetkezménye a
jogszabaly alapjan nem lehet kényszerité eszkdz alkalmazasa, a verbalis agresszidval szemben testi
kényszer vagy bilincs alkalmazasat lehetévé jogszabalyi felhatalmazas nem illeti meg az intézkedd
rendort.

A 1I. tényallasi pontban régzitettek vonatkozasaban az allapithaté meg az elséfoku katonai tanacs
altal a bizonyitasi eljaras részévé tett kamerafelvételek és az EDR radioforgalmazas adatai alapjén,
hogy a mar megbilincselt sértett olykor nyugodt €s egyiittmiikodd volt, mas esetben azonban, mint a
Renddrkapitanysag épiiletében is folytatta a hangos kiabalasat.

A masodfokl katonai tandcs azonban osztotta az elséfoku birosag allaspontjat atekintetben, hogy ez
a magatartdas nem volt olyan ellenszegiilésnek tekinthetd, amely a testi kényszer alkalmazdsat
indokoltta tette volna. Helyesen foglalt allast az els6fokt katonai tanacs, amikor azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy azt az L.r. vadlott kizardlag azért alkalmazta, hogy a sértett a kiabalast hagyja abba.



Ennek érdekében pedig a testi kényszer (jelen esetben nyakkulcs) alkalmazasara indokolatlanul,
jogszerttleniil keriilt sor.

A vadlotti magatartds megvaldsitja a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettét, ha a
renddri intézkedés sordn a testi kényszer jogellenes volt. Hasonloan foglalt allast a Legfelsbb
Birosag BH.1997.517. szdmon kdzzétett eseti dontésében.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekményiik soran tehat a vadlottak a torvényben irt felhatalmazas
hidnyaban, a fokozatossag kovetelményének figyelmen kiviil hagydsaval alkalmaztak a sértettel
szemben sulyosan jogkorlatozd kényszerintézkedést. A sértett eldallitisa soran alkalmazott
bilincselésre, valamint az annak érdekében foganatositott egyiittes testi kényszer alkalmazéasara
szakszertitleniil és egyben kell6 jogalap hidnydban jogszertitleniil keriilt sor. A tévedésre vonatkozd
érvelés sem foghat helyt.

A Févarosi tél6tabla katonai Tanacsa az Lr. vadlott véddje altal a masodfoka nyilvanos iilésen is
kifejtett érvelésére tekintettel rogziti, a renddri intézkedést foganatositd renddrnek az intézkedés
soran mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés milyen sziikséges, de még aranyosnak tekinthetd eszkoz
alkalmazéasaval érheti el a céljat. Ez a mérlegelési jogkor azonban nem jelent teljes dontési
szabadsagot, azt behataroljak a jogszabalyi felhatalmazasi keretek, egyben sziikitik az adott eset
koriilményei. A mérlegelési jogkorben hozott hatosdgi dontés tartalmaban és céljat tekintve is
kotott, mert az ilyen dontés kovetelmény szintje is a legalkalmasabbnak, legmegfelel6bbnek,
legcélszeriibbnek az elvardsa. Az az intézkedés a legalkalmasabb, legmegfeleldbb, legcélszeriibb,
amely még sziikséges, de mar elégséges is az intézkedéssel elérni kivant cél megvaldsulasahoz.
Ahogyan azt az elséfoku katonai tandcs is rogzitette az itéletében: nem megfeleld az intézkedés, ha
sziikséges ugyan, de még nem elégséges, vagy ellenkezbleg: akkor sem, ha elégséges (alkalmas)
ugyan, de mar sziikségtelen.

A ILr. vadlott véddje altal eldadottakra tekintettel a masodfoku birosag arra is ramutat, hogy a
renddr egy intézkedés soran tanusitott magatartisaért onalloan felel. Az Il.r. vadlott a sértett bal
kezét nem az L.r. vadlott parancsara fogta meg a bilincselés véghezvitele érdekében és nem mertilt
fel arra nézve adat, hogy ne tudta volna, hogy jogellenes cselekményben vesz részt.

Az iranyado birdi gyakorlat szerint a hivatalos eljardsban elkdvetett bantalmazéas elkovetési
magatartasa a tettleges bantalmazas, amelynek a hivatali hataskor tallépésével kell megtorténnie. A
bantalmazas mindig tevoleges, aktiv magatartast feltételez, a test timadd szandéku megérintését,
ami nem feltétleniil jelenti sériilés okozasat. A sériilés okozdsa tehdt nem torvényi feltétel, a
jogellenesen alkalmazott fizikai rahatdssal a blincselekmény torvényi tényallasi elemei
megvalosulnak.

A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tartettesek azok, aki a szandékos biincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valositottak meg.

A Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan nem bilinhalmazat, hanem folytatdlagosan elkdvetett
biincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes akaratelhatarozéssal,
azonos sértett sérelmére, rovid 1dokozonként tobbszor kovet el.



Mindezekre figyelemmel az L.r. vadlottnak az 1. és II. tényallasi pontban irt cselekményei kapcsan a
folytatolagossag, az 1. tényallasi pontban irt cselekménye kapcsan a tarstettesi elkdvetési alakzat
megallapitasanak torvényi feltételei fennallnak.

Ezért a masodfokt katonai tanacs Lr. vadlott cselekményét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6zo
folytatolagosan, tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilntettének, mig ILr.
vadlott I. tényallasi pontban irt cselekményét -figyelemmel arra, hogy az szandékos biincselekmény
torvényi tényallasat az L.r. vadlott tevékenységérdl tudva, kdzosen valositotta meg, a Btk. 301. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettének
mindsitette.

A biintetés kiszabdsa soran a katonai tandcs a bilindsségi koriilményeket az ILr. vadlott
vonatkozasdban lényegében megfelelden feltarta. Tovabbi sulyositd koriilmény a folytatolagos,
illetve tarstettesi elkovetés, illetéleg hogy az Lr. vadlott jarérvezetoként valdsitotta meg a
blincselekményt. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint azonban nyomatékos enyhitd
koriilményként kell értékelni a sértetti kdzrehatast, nevezetesen azt, hogy sértett a renddri tekintélyt
sértd, megengedhetetlen hangnemi verbalis agresszidt tanusitott, illetdleg azt, hogy az IL.r. vadlott
rendkiviil hosszu ideje teljesitett szolgalata alapjan kedvezd szolgalati jellemzéssel bir.

A masodfoku katonai tandcs mindezekre figyelemmel gy itélte meg, hogy a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célok elérés¢hez elegendd az els6foku katonai tanacs altal a Btk. 82. § (1) bekezdés (2)
bekezdés d.) pontjara figyelemmel a (3) bekezdésnek alkalmazéasaval, a Btk. 50. § alapjan kiszabott
pénzbiintetés, a napi tételek szama az L.r. vadlott terhére rott cselekmény targyi sulyaval, mig egy
napi tétel Osszege a jovedelmi viszonyaival aranyban all6. Az iigyészi inditvanyban irt
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mar a biintetési célokon
tulmutatd joghatranyt jelentene, mint ahogyan - a fenyitések megléte ellenére is - az L.r. vadlott
eddig magas szinvonalon tanusitott szolgalatteljesitését és a hosszu szolgalati ideje alatt szerzett
rendkiviil nagy tapasztalatat is szem el6tt tartva a katonai mellékbiintetés kiszabasa is.

A ILr. vadlott tekintetében stlyositd koriilményként kell értékelni a tarstettesi elkdvetést, valamint a
hasonl6 jellegii cselekmények elszaporodottsagat, ugyanakkor enyhité koriilmény az idémulas, a
megfeleld szolgalatteljesités. Az 6 vonatkozasaban is nyomatékos enyhitd koriilmény a jelentds
sértetti kozrehatas, a sértett kifogasolhato, kirivoan sértd, provokativ magatartéasa.

Mindezen biindsségi koriilményeket értékelve, az enyhitd koriilmények sulyara figyelemmel a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa - az itélet belsé aranyossdganak kovetelményét is szem eldtt
tartva - ugy itélte meg, hogy a jarérvezeto L.r. vadlott cselekményéhez képest a jardrtars IL.r. vadlott
cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyese a tarsadalomra, hogy a térvény
szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa sziikségtelen.
Erre figyelemmel a masodfoku birdésdg a Il.r. vadlottat a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan
megrovasban részesitette.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku katonai tanacs a Il.r. vadlott biindsségét is megallapitotta, 6t az
elséfoku eljards sordan vonatkozasaban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére, tovabba az L.r. vadlottat
az elsofoku eljardsban a vonatkozasaban védodi dijként felmeriilt 15.000 forint biinligyi koltség
viselésére kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan, mig a sziikségteleniil felmeriilt blinligyi
koltséget az allam viseli. Ezen tilmenden a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Il.r.
vadlottat a masodfoku birdsagi eljaras sordn a kirendelt véddje eljarasaval kapcsolatosan felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.



Az elséfokii katonai tanacs itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a Févarosi [télotabla
Katonai tanacsa - helyes indokainal fogva - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacs itélete a Be. 593. § (1) bekezdés c.) pontjan és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

A Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a.) pontja és a (3) bekezdés a.) és b.) pontja alapjan a
ILr. vadlott tekintetében van helye fellebbezésnek.
Budapest, 2019. januar 23.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados . Szab6 Eva hb. alezredes
el6adod bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.II1.45/2017/31. szamu itélete Lr. vadlott
vonatkozédsdban a rendelkez6 részben irt valtoztatdssal 2019. januar 23. napjan jogerdre emelkedett
¢és végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. januar 23.

. Torok Zsolt hb. ezredes
a tanacs elnoke



