Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../.2019/8.

A Féviarosi tél6tabla a Sziics A. Gabor Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz6: dr. Szfics A. Gabor iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(....) felperesnek a dr. Balazs Szilvia egyéni tigyvéd (...) altal képviselt
L.rendd alperes neve(....) I. rendii és a Tarjan Ugyvédi Iroda (...., igyintézd: dr. Tarjan Livia ligyvéd)
altal képviselt IL.rendl alperes neve(....) II. rendil alperes ellen kartérités irdnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék altal 2018. december 4. napjan 10.P...../2018/7. szamon meghozott
itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 20.000 (Huszezer)
forint 6sszegl tigyvédi munkadijbdl alld6 masodfoku perkdltséget.

A felperes teljes személyes koltségmentességi joga folytdn le nem rott 2.500.000 (Kettémillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon belill fizessen meg az 1. rendii alperesnek 1.000.000 forint, mig a II.
rendii alperesnek tovabbi 1.000.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes teljes
személyes koltségmentessége folytan elézetesen meg nem fizetett 1.500.000 forint eljarasi illetéket
a Magyar Allam viseli.

Az itélet tényallasa szerint a felperes és volt felesége T.C. az I. rendl alperesi pénzintézettol két
alkalommal kolcsont vett fel. A ...-...-011 szamu szerzddés alapjan 47.000 forintot, ennek
torlesztésének kezdete 1992. julius 1. napja volt. A ..-...-....-011 szdmu szerzédés eredményeként
tovabbi 200.000 forint keriilt felvételre, amelynek torlesztése 1992. december 1. napjaval kezdddott.
A kolcsonok fedezetét képezte az akkor még hazastarsak tulajdonat képezo ....... utca 50. szam alatti
ingatlan. Az I. rendii alperes a felperes torlesztési késedelme kovetkeztében a II. rendii alperesi
végrehajtd irodanal végrehajtasi eljarast kezdeményezett. A felperes tartozdsa a két
kolesonszerzodés vonatkozasaban 1996. december 10. napjan 1.055.420 Ft volt, mely fizetési
kotelezettségének ot részletben eleget tett. Az 1. rendi alperes a befizetésre tekintettel értesitette a II.
rendi alperest, hogy a behajtasi eljarast sziineteltesse, illetve fiiggessze fel. Az I. rendli alperes a
hitelszamlakat 1997. januar 1. napjaval megsziintette.

A felperesnek és volt hazastarsanak az I. rendi alperesnél vallalkozéi hitelszdmléja is volt, amely
szintén tartozast mutatott. A Budakornyéki Birdsdg 1997. november 17. napjan végrehajtasi lapot
bocsatott ki 15.Gpk......./1994. szam alatt 522.195 forint és jarulékai, valamint a perkoltség



behajtasara a felperessel szemben. A II. rendii alpereshez a végrehajtasi lap 1997. november 25.
napjan érkezett meg. A felperes a tartozasat nem egyenlitette ki, igy az I. rendii alperes 2003. éprilis
23-an ismét kezdeményezte a felperessel szemben a végrehajtasi eljarast. A Szentendrei Varosi
Birdsag végrehajtasi lapot bocsatott ki 2003. szeptember 17. napjan, amely a II. rendii alpereshez
ugyanezen a napon megérkezett. A II. rendi alperes a 2004. februar 16-an kelt ingatlanarverési
hirdetmény utjan tajékoztatta a felperest és hdzastarsat arrdl, hogy a perbeli ingatlanra az 522.195
forint és jarulékai végrehajtasi tigyben 2004. marcius 24. napjan 11 6rara a ...... utca 18. szam ala
kitlizte az arverést. A hirdetményben arverési vételarként 8.030.000 forint lett megjeldlve. Az
ingatlanarverési értesitést a felperes 2004. februar 22. napjan vette at. A 2004. marcius 24-én készilt
arverési jegyzOkonyv szerint a perbeli ingatlant N.F.E. 5.630.000 ezer forintos arverési aron
megvasarolta. A felperes a II. rendii alperes tevékenységével szemben végrehajtasi kifogast
terjesztett eld, amelyet a Szentendrei Varosi Birdsag elutasitott, e hatarozatot a Pest Megyei Birdsag
helybenhagyta. A felperes 2009. oktdber 15. napjan kelt feljelentése alapjan indult biintetéeljarasban
a Pest Megyei Birdsag 2011. oktober 24-én meghozott itéletében a II. rendu alperes képviseldjét az
ellene hivatali vissza¢lés blintette miatt emelt vad alol felmentette, egyidejiileg a pétmaganvadlo
felperes altal eléterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta.

A Szentendrei Varosi Birosag elétt N.F.E. arverési vevo, mint felperes, valamint jelen per felperese
felperes neveés hazastarsa, mint alperesek kozott lakasbérleti dij €s jarulékai irant inditott perben a
2007. aprilis 3. napjan meghozott itéletében a birdsag megallapitotta, hogy az alperesek a perbeli
ingatlan hasznalataért lakbért kotelesek fizetni és annak megfizetésére kotelezte az alpereseket.

felperes neveés tarsa felpereseknek N.F.E. alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant a Pest
Megyei Birdsag elott folyamatban volt perben a felperesek keresetlevelét a birosag 2011. junius 22-
én kelt végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A felperes és hazastarsa hazassagat a Budapesti I1. és III. Keriileti Birésag 2015. junius 11. napjan
felbontotta.

A felperes a 2016. majus 18. napjan el6terjesztett keresetében 62.402.380 forint vagyoni kara és az
ezutan jar6 32.326.162 forint kamat, tovabba 51.860.275 forint nem vagyoni kara, azaz Gsszesen
150.000.000 forint kartérités megfizetésére kérte az I. és II. rendli alperesek egyetemleges
kotelezését, mert allaspontja szerint az alperesek a megjeldlt karat kozos magatartasukkal okoztak.
Allitasa szerint vagyoni karat az ingatlan jogellenes arverezése eredményezte, mig nem vagyoni
karahoz a jogellenes arverezés kovetkeztében csaladi és maganéletében beallt negativ valtozasok
vezettek.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte, eléviilésre hivatkozott. Eldadta, hogy a felperes
tulajdonjogat 2005. augusztus 9. napjaval tordlték az ingatlan-nyilvantartasbol és ugyanekkor a
perbeli ingatlanra bejegyezték az arverési vevo tulajdonjogat is. A felperes az I. rendli alperessel
szemben semmilyen igényt nem tdmasztott a jelen perbeli keresetlevelét megel6zden, igy igénye
2010. augusztus 9. napjaval eléviilt.

A 1. rendii alperes ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult. O maga is hivatkozott a kovetelés
eléviilésére. E korben azt adta eld, hogy a felperes a II. rendi alperes karokozd magatartasaként a
2004. februar 16-ai ingatlanarverési hirdetmény kibocsatasat, valamint az ingatlan 2004. marcius 24.
napjan tortént arverési értékesitését jelolte meg. Kartéritési igényét azonban a keresetlevele
eléterjesztését megeldzéleg semmilyen forméban nem jelezte a II. rendii alperes felé és nem
kezdeményezett eljarast karanak megtéritésére annak ellenére, hogy az ingatlanarverési



jegyzokonyvet 2004. aprilis 22. napjan atvette, a felperes kovetelése tehat legkésébb 2009. februar
17. napjaval eléviilt. A II. rendi alperes érdemben is vitatta a keresetet. Kétségbe vonta, hogy az
eljarasa jogellenesnek mindsiilne. E korben azt adta eld, hogy a kibocsatott végrehajtasi lap alapjan
a végrehajtonak eljarasi kotelezettsége keletkezik és nincs mérlegelési jogkore. A perbeli ingatlan
becsértékének alapjat a helyi 6nkormanyzat altal kiallitott ado- és értékbizonyitvanyban foglaltak
képezték. A becsértékrdl a felperes tajékoztatast kapott, 2002. oktdber 8. napjan vette at az errdl
sz0lo értesitést, amely ellen 2002. oktober 24. napjaig terjeszthetett volna eld kifogast, ezt azonban
nem tette meg.

Az els6foku birdsag eldszor az alperesek eléviilési kifogasat vizsgalta €s azt alaposnak talalta.
Hatarozatat az 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdésére, 141. § (6) bekezdésére, 164. § (1)
bekezdésére, az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 324. § (1) bekezdésére, 325. § (1) bekezdésére és 326. §
(1) bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, hogy jelen eljarasban 2016. majus 18-an terjesztette el a felperes a keresetét, ezért azt
kellett vizsgalni, hogy az ezt megel6z6 5 évben volt-e barmelyik alperessel szemben kartérités iranti
igényérvényesités. A rendelkezésre 4ll6 okiratok alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy egyik alperessel szemben sem kezdeményezett kartéritési pert, vagy azt megel6zd peren kiviili
egyeztetést a felperes a 2012. majus 18. - 2018. majus 18. napja kozotti idészakban. Az 1. rendi
alperes vonatkozéasaban a felperes az 1. rendi alperes altal hivatkozott 2005. augusztus 9. és az ettdl
szamitott 5 éves igényérvényesitési hataridd lejarta, azaz 2010. augusztus 9. napjat nem vonta
kétségbe. Az ezt kovetden 2016. majus 18. napjan az 1. rendl alperessel szemben el6terjesztett
keresete tehat a felperesnek elkésett, azt az eléviilési idon tal adta be, igy az abban foglalt kovetelés
birdsagi uton nem érvényesitheto.

A 1I. rendii alperes vonatkozasaban is megallapithatonak latta az eléviilést a torvényszék, mert
annak kezd0 iddpontja allaspontja szerint legkésObb 2004. marcius 24-én volt. Nem latta
elfogadhatonak a 2009. oktéber 15-ét, mint az eléviilés kezdd idépontjat utalva arra, hogy a
feljelentéssel az eljard6 0Onalldé birdsagi végrehajtdo, mint természetes személy volt érintve,
ugyanakkor a polgari jogviszony alanya a végrehajté iroda, amellyel szemben nem relevans idépont
a feljelentés benyujtasanak napja. Mindezek alapjan az eléviilés kezdd idépontjaként 2012. majus
18. napjat allapitotta meg az els6foku birdsadg, mint az 5 éves eléviilési id0 kezdetének napjat, ehhez
képest pedig a felperes kovetelése eléviilt, igy az els6foku birdsdg a kereset tovabbi érdemi
vizsgalatat melldzte, és azt mindkét alperessel szemben elutasitotta.

A perkoltségrol a 150.000.000 forintos pertargyértékre, valamint az alperesi jogi képviseldk altal
elvégzett tevékenységre tekintettel rendelkezett a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan.

A hatérozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a kdvetelése nem
éviilt el tekintettel arra, hogy N.F.E. ellen tulajdonjog megallapitdsa iranti pert inditott a Pest
Megyei Birdsag elétt. Az a tény, hogy a keresetet a birdsag idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, a
felperes fellebbezési allaspontja szerint nem bir jelentdséggel az eléviilés tekintetében, mivel az
eléviilés barmilyen, a kovetelés érvényesitésére iranyuld cselekménnyel megszakad. A Ptk. 327. §-
anak (1) bekezdése nem szabja feltételiil azt, hogy az iigyben érdemi itélet sziilessen, kizardlag az
szlikséges, hogy a fél birdsagi uton érvényesitse jogat, amelyet a felperes kétséget kizar6 modon
megtett. Azon elséfoku itéleti indokolds pedig, mely szerint a per mas személyek kozott volt
folyamatban nem foghat helyt, mivel jelen esetben nem az alperes személye, hanem a per targya
iranyado. A tulajdonjog megallapitasa irant inditott per targya a ...... utca 50. szam alatti ingatlan,



ami a jelen perben is kdzvetett médon érintett. Erre tekintettel a tulajdonjog megallapitasa iranti per
az eléviilést megszakitotta a felperes fellebbezési allaspontja szerint.

Az 1. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoka birosag érdemi dontését a Févarosi {tél6tabla osztotta, annak jogi indokaival azonban
csak részben értett egyet.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birésag, hogy a kereset érdemi vizsgalatat megel6zoen abban
kellett allast foglalnia, hogy megalapozott-e az alperesek eléviilési kifogasa, a felperes az
alperesekkel szemben mely idopontig ¢€lhetett igényérvényesitéssel. Az eléviilt kdvetelés birosagi
uton nem érvényesithetd, ezért a kovetelés eléviilése esetén annak érdemi vizsgalata sziikségtelenné
valik.

Megfelelden hivta fel a Ptk. 324. § (1) bekezdését, amely szerint a kovetelések 6t év alatt eléviilnek,
ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a 325. § (1) bekezdését, amely eldirja, hogy az eléviilt
kovetelést birdsagi uton nem lehet érvényesiteni, valamint a 326. § (1) bekezdését, amely szerint az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

Indokait a Févarosi {télétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiegésziti a Ptk. 327. § (1)
bekezdésével, amely az eléviilést megszakitd tényekrdl rendelkezik. Az eléviilést a kovetelés
teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitése, tovabba
megegyezéssel vald modositasa — ideértve az egyezséget is —, végiil a tartozasnak a kotelezett
részerél valo elismerése megszakitja. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében az
eléviilés megszakadasa, illetleg az eléviilést megszakitod eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés
ujbol kezdddik.

Helyesen allapitotta meg az elséfokil birésag, hogy a felperes alperesekkel szemben fennallo
igényérvényesitése eléviilt, azonban a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsaggal az eléviilési 1d6
kezdetének megallapitasa tekintetében nem értett egyet. Az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a
keresetlevél eldterjesztésének idopontjat (2016. majus 18. napjat) megel6z6 6t évvel, azaz 2012.
majus 18. (helyesen: 2011. majus 18.) napjatdl szamitott 6t évben érvényesitett-e a felperes
kartéritési, vagy barmilyen igényt az alperesekkel szemben.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.
Az esedékesség bealltanak az is kdvetkezménye, hogy ebben az idopontban az eléviilés is kezdetét
veszi.

A masodfoku birdsag a felperes alperesekkel szemben fennallo igényérvényesitésének eléviilését a
karosodas bekdvetkeztének idépontjatdl kezdve vizsgalta, azonban a felperes bizonyitasa hidnyaban
a rendelkezésére allo adatok alapjan csak annyibdl tudott kiindulni, hogy az I. rendi alperes a .....
utca 14. szdm alatt 1évé ingatlanra 2003. aprilis 23. napjan végrehajtasi lap kiallitasat kérte arra
alapitva, hogy a Szentendrei Varosi Birésag Pk....../2001. szamu hatarozataval kolcsontartozas
jogcimén a felperest 426.318 forint téke ¢és ennek kamatai, valamint 36.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte. Az arverési jegyzokonyv szerint a II. rendli alperes mint 6nalld birdsagi



végrehajtd kozremikodésével az ingatlant 2004. marcius 24. napjan 5.630.000 forint vételaron
Nacsoné Fodor Erika megvasarolta.

A Kkartéritési kovetelés eléviilésének vizsgalata sordan alapvetd kérdés a kar bekovetkezte
idépontjanak meghatdrozasa és az eléviilés megszakadasat, illetve nyugvasat el6idézo tények
felderitése.

Az elséfoku birdsag megfelelden tajékoztatta és hivta fel a felperest 2018. junius 7. napjan tartott
targyalason (10.P......./2018/3. szamu jegyz6konyv) arra, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy az alperesek
elviilési kifogasat miért nem tartja alaposnak, és milyen jogcimen érvényesiti kartéritési igényét az
egyes alperesekkel szemben. A jegyzokonyvben foglaltak szerint a felperes azt is vallalta, hogy
bemutatja a keresetlevelében hivatkozott kdlcsonszerzodéseket, a vallalkozasi hitelével kapcsolatos
okiratokat, a végrehajtasi kifogasat és annak elbiralasat tartalmaz6 dokumentumokat. A felperes a
birdsagi felhivasnak azonban nem tett eleget.

Az elséfoku birdésag — a felperes bizonyitasanak hidnyaban — helyesen jart el, amikor a felperes altal
sem vitatott 1. rendi alperesi nyilatkozatot vette alapul a felperes I. rendi alperessel szemben
fennalld kartéritési kovetelése eléviilésének kezdd idépontja meghatarozasakor. Az azt tartalmazta,
hogy 2005. augusztus 9. napjan az ingatlanra 0j tulajdonost jegyeztek be, és jelen peres eljaras
meginditasdig a felperes az 1. rendl alperessel szemben nem tamasztott igényt. Ebbdl kdvetkezden
az allapithato meg, hogy a 2005. augusztus 9. és 2010. augusztus 9. kozotti idészakban, és azt
kdvetden sem érvényesitett igényt a felperes az 1. rendl alperessel szemben, igy keresetét az 1. rendii
alperessel szemben az eléviilési idon tul terjesztette eld.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birosdggal abban, hogy a felperes 2016. majus 8. napjan
eléterjesztett keresete a II. rendii alperessel szemben is elkésett, és a felperes feljelentésének
idopontjat az eléviilés kezdd idopontjaként nem lehet figyelembe venni. Az els6fokt birdsag
indokolasat az itélotabla annyival egésziti ki, hogy az iratanyagban fellelhet6 a Pest Megyei Birosag
2011. oktéber 24. napjan kelt, 24.B....../2011/25. szam itélete, amelyben dr. T.T. vadlottat a birdsag
a hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad alol felmentette, és a felperes altal eldterjesztett polgari
jogi igényt elutasitotta. Az itélet 4. és 5. oldala az aldbbiakat rogziti: ,,felperes nevepotmaganvadlod
2004. majus ho 14. napjan kelt és 2004. majus ho 20. napjan érkezett végrehajtasi kifogasaban
sérelmezte, hogy az ingatlan értékének becslésére nem kertilt sor, és ez alapjan a birésag az arverést
érvénytelenitse. A Szentendrei Varosi Birdsag 2004. junius hoé 28. napjan meghozott 1411-
2.Vh..../2000/7. szamu hatarozataval felperes nevepotmagéanvadld, mint adés végrehajtasi kifogasat
elutasitotta. felperes nevepdtmaganvadlo a fentebb irt birdsagi hatarozattal szemben a 2004. julius
ho 14. napjan kelt fellebbezéssel ¢élt. A fellebbezés nyoman eljar6 Pest Megyei Birdsag, mint
masodfoku birosag 5.Bkf....../2004/2. szam alatti, 2005. januar ho 17. napjan meghozott végzésével
az els6foku birosag hatarozatat helybenhagyta.”

A rendelkezésre allo iratok alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a felperes II. rendi
alperessel szemben fennalld kovetelése eléviilésének kezdd idopontja a Pest Megyei Birosag
24.B...../2011/25. szamu itéletében rogzitett 2005. januar 17. napja volt, amikor a felperes
végrehajtasi kifogasanak targydban a masodfoku birdsag is dontést hozott. A 2005. januar 17. és
2010. januar 17. kozotti idoszakban a felperes nem Iépett fel igényérvényesitéssel a II. rendi
alperessel szemben. A felperes 2009. oktober 15-én feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen
kiilonosen nagy kart okozd csalds bilintette és mas biincselekmények miatt, azonban a felperes a
polgari jogi igényét a biinteteljarasban az eléviilési id6 letelte utan, 2011. marcius 28. napjan
terjesztette eld, igy az az eléviilést mar nem szakitotta meg.



Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a kdvetelése azért nem éviilt el, mert
N.E.E. ellen tulajdonjogi pert inditott 2011-ben a Pest Megyei Birosagon (6.P....../2011/3.) és az
eléviilés barmilyen, kovetelés érvényesitésére iranyuld cselekménnyel megszakad, abban az esetben
is, ha a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja. Jelen perben ez a tény azért nem
bir relevanciaval, mert a felperes keresetét az eléviilési idon tul terjesztette eld, és a pert nem az 1. és
II. rendii alperesek ellen inditotta meg. Az itélétabla megjegyzi, hogy a keresetlevél eldterjesztése
csak abban az esetben alkalmas az eléviilés megszakadéasa jogkovetkezményének kivaltasara, ha
annak alapjan az eléviiléssel érintett kovetelés targyaban a célzott eljaras ténylegesen megindul és
abban a birdsag érdemi dontést hoz. (BH2017.51.)

Kelld alap nélkiil sérelmezte a felperes azt is, hogy az eléviilés azért szakadt meg, mert jelen perben
nem az alperes személye, hanem a per targya az iranyad6. Egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy
az eléviilés megszakitasara csak olyan irasbeli felszolitast tekint alkalmasnak, amely kelléen konkrét
¢s egyértelmlien beazonosithatd mdédon tartalmazza az érvényesiteni kivant igényt, €és tartalmazza
azokat az adatokat, amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben tdmasztott kovetelést kétségtelentil
azonositani tudja.

Mindezek alapjan az elsdfokil birésag megalapozottan allapitotta meg a felperes kovetelésének
eléviilését mindkét alperessel szemben, keresetet elutasitd dontése helyes volt. A Fovérosi {télétabla
ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a fentebb ismertetett részben
eltéré indokokkal - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az I. rendli alperes oldalan felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére,
amelynek megéllapitasa sordn a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés c) pontjat és
(6) bekezdését vette figyelembe. Az 1. rendl alperes jogi képviseldjének munkadija megallapitasa
soran a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységet értékelte, azt a tényt, hogy a jogi képviseld a
masodfoku eljarasban egy egy oldal terjedelmii fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, és az
itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése
alapjan alkalmazando6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A §-a (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

, 2019. majus 7.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird






