Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2019/6.

A Fovarosi [télétabla a Madak Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz8: dr. Madak Lészlo tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve(.....) felperesnek az Igazsagiligyi Minisztérium (....., ligyintéz0: dr. Horvath
Miklos kamarai jogtanacsos) altal képviselt alperes nevealperes ellen kartalanitas irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék altal 2018. december 7. napjan meghozott 70.P........ /2017/75.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 76. sorszam alatt, az alperes altal 77. sorszamon benyujtott
fellebbezések folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és a felperes javara megitélt nem vagyoni kartalanitds Osszegét
25.000.000 (Huszon6tmillio) forintra és annak 2016. majus 12. napjatol jaro térvényes kamataira
leszallitja.

A vagyoni kértalanitas tételei koziil a felperes vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés és a
ruhazati koltségtérités tekintetében a keresetnek helyt ado, a csomagkiildés megfizetése irant
keresetnek részben helyt ado, részben elutasito, tovabba a letéti pénz, a levelek, ruhazati cikkek és
tisztalkodasi szerek koltségeinek, valamint a védoi dij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet
elutasit6 rendelkezést helybenhagyja.

Az eldzetes letartdztatdst kovetd idOszakra megallapitott elmaradt jovedelem és jaradék
vonatkozasaban az elséfoku itéletet — a perkdltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, és az
elsdfoku birdsagot a per tijabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forint + afa 6sszegli ligyvédi
munkadijban, az alperesét 50.000 (Otvenezer) forint jogtandcsosi munkadijban, a felperes teljes
személyes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott
fellebbezési illeték 0Osszegét személyenként 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) — 2.500.000
(Kétmilli6-6tszazezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
80.461.033 forintot €és ebbdl 73.329.805 forint utan 2016. majus 12. napjatél, 7.131.228 forint utan
2017. junius 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatot, valamint 1.139.971 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest tovabba, hogy 2018. december 1. napjatol kezdddden véghataridé nélkiil
fizessen meg a felperes részére minden honap 10. napjaig eldre esedékesen havi 594.269 forint
jaradékot. Az els6foku birésag a fenticket meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az itélet a jaradékfizetési kotelezettség tekintetében eldzetesen végrehajthato.
A 426.838 forint allam altal eldlegezett koltségrdl, valamint a le nem rétt 1.500.000 forint kereseti
illetékrol akként rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

A tényallas Iényege szerint 2010 marciusaban a felperes korabbi é€lettarsi kapcsolata megszakadt. A



Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon a felperes €s volt élettarsa kozott gyermekelhelyezés és
gyermektartasdij megallapitasa iranti peres eljaras volt folyamatban, amely 2011. szeptember 23-an
jogerére emelkedett itélettel zarult, az a harom kiskort gyereket a volt é€lettarsa gondozasaban
helyezte el. A felperes a gyermekekkel rendszeresen tartotta a kapcsolatot.

A felperessel szemben biintetoeljaras is volt folyamatban a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon,
amely 2013. majus 31-én itélettel zarult. Ebben a felperest 3 rendbeli kiskort veszélyeztetésének
blintettében, testi sértés blintettében, két rendbeli testi sértés vétségében és 3 rendbeli testi sértés
blintettének kisérletében a birdsag blindsnek taldlta és 1 év 10 hoénap bortdnbiintetésre itélte,
amelynek végrehajtasat 3 ¢év probaidore felfiiggesztette. Az itéletet a Fovarosi Torvényszék
helybenhagyta, szabadsadgelvonasra nem keriilt sor.

Egy problémés kapcsolattartast kovetéen a felperes volt ¢lettarsa tavoltartasi eljarast
kezdeményezett a felperessel szemben, amelyet 2012. majus 5-én 30 napra elrendeltek. A
gyermekek 2013 janudrjdban talalkoztak utoljara a felperessel.

A kapcsolattartasok sordn tanusitott viselkedése miatt a felperes volt élettarsa feljelentést tett a
felperes ellen 2012. marcius 28-an, mely alapjan a nevelése, feliigyelete és gondozasa alatt allo
személy sérelmére elkdvetett erészak gyantja miatt indult nyomozés. Ezen biintetdeljaras sordn a
felperes 2013. februar 5-tdl februar 7-ig Orizetben, majd 2013. februar 8-t6l 2013. december 2-ig
elézetes letartoztatdsban volt, 2013. december 2-t8l 2015. november 16-ig lakhelyelhagyasi tilalom
alatt allt. A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2015. november 16-an kelt 6.B......./2015/12. szamu
itéletével a felperest az ellene emelt vadak alol felmentette. A Févarosi Torvényszék a 2016. majus
11-én meghozott 32.Bf......./2016/6. szam végzésével az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes modositott keresetében az alperes kotelezését kérte 64.282.535 forint vagyoni
kartalanitds és ennek 2016. majus 12-t6l a kifizetésig szamitott torvényes kamata, 299.000.000
forint nem vagyoni kartalanitas, tovabba 2017. december 1. napjatol kezdédden a jovore nézve havi
848.955 Ft jovedelempodtld jaradék megfizetésére. Masodlagosan, amennyiben az aktudlis
értékviszonyok alapjan allapitana meg a bir6sdg a nem vagyoni kartalanitds mértékét, ugy az ezen
jogcimen megallapitott 0sszeg utan a felperes kérte az alperes kotelezését 2013. februar 7. napjatol a
kifizetésig szamitott torvényes kamata megfizetésére.

Eldadta, hogy elézetes letartoztatdsdnak ideje alatt nem tudott munkdt végezni igy elmaradt
jovedelembdl szarmazo kara keletkezett, melyet 6sszességében 39.079.250 forintban jelolt meg. A
jovore nézve is kérte havi rendszerességli jovedelempdtld jaradék megallapitasat, aminek soran az
elozetes letartoztatasba keriilésekor, azaz 2013. elején iranyadd munkabérét kérte alapul venni az
azota bekovetkezett inflacid figyelembevételével. A jaradék dsszegét havi 848.955 forintban jelolte
meg. Eldadta tovabba, hogy a fogvatartasaban t6ltott idore, illetve az azota munkanélkiiliként toltott
iddre részére nem jar tarsadalombiztositasi nyugellatds, ami miatt a leendd nyugdija csokken. Ezt a
kiesést a felperes szolgalati id6 megvasarlasara kotott megallapodas utjan szeretné potolni,
amelynek 6sszege 2018. junius 30-ig 59.932.583 forint. Emellett a felperes vagyonaban a jogtalan
fogvatartas miatt 920.952 forint értékcsokkenés kovetkezett be. Edesapja két alkalommal kiildott a
letéti szamlajara pénzt, amelybdl levonva a biintetObirdsag altal megitélt telefonalasi koltséget a
felperes igénye ezen a jogcimen 254.452 forint. A fogvatartds ideje alatt kiildott
¢lelmiszercsomagok cimén 575.000 forintot érvényesitett, a csomagok feladdsanak koltségeként
pedig tovabbi 57.500 forintot. A felperes édesapja altal kiildott levelek postakoltségét 34.000
forintban jelolte meg, és ennek megfizetésére is kérte az alperes kotelezését. A mashonnan meg nem
tériilo, az eldzetes letartdztatassal dsszefiiggd ligyvédi munkadij cimén 2.700.000 forint + afa azaz
Osszesen 3.429.000 forint megtéritésére tartott igényt, amelyet a véddvel kotott megbizési
szerzOdésben foglalt 60.000 forint + afa 0sszegli 6radij alapjan kalkulalt, eléadva, hogy az eldzetes
letartoztatassal Osszefiiggésben Osszesen 45 oOra idétartamban keriilt sor okiratszerkesztésre a
bilintetdeljarasban. Nem vagyoni kartalanitds iranti igénnyel is €It arra hivatkozassal, hogy a



szabadsagelvonassal rendszerint egyiitt jaro hatranyon tul is jelentds sérelmek érték. Maradando
egészségkarosodast szenvedett el az eldzetes letartdztatas miatt, pszichés megbetegedése alakult ki,
illetve a korabbi megbetegedése jelentdsen sulyosbodott. Emellett a fogvatartds kovetkeztében
fizikai tiinetei is keletkeztek, pikkelysomorszerii borelvaltozasok, dvsomor, tobb vastagbél polip,
gyomor-, bélrendszer, emésztérendszer =zavarai, vérnyomas ingadozas, szivritmuszavar,
nagymértékli hajhullas, kopaszodas, Osziilés latasi- és idegrendszeri zavarok, alvaszavarok és
rémalmok jelentkeztek. Mindezek eredményeként sériilt az €lethez, testi épséghez, egészséghez ¢€s
személyes szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi joga, amelyre tekintettel a jogtalan fogvatartdsban
toltott minden egyes napért napi 1.000.000 forintot, azaz dsszességében 299.000.000 forint 6sszegli
nem vagyoni kartalanitast igényelt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset részbeni elutasitasara irdnyult. Nem vitatta a kartalanitési
igény jogalapjat, tovabba a kartalanitast kizard okra sem hivatkozott. Vitatta ugyanakkor a felperes
altal igényelt vagyoni kar felmeriiltét és dsszegét, illetve részben a szabadsagelvondssal valo okozati
Osszefliggését, valamint a nem vagyoni kartalanitds felperes altal igényelt Osszegét, annak
eltalzottsagéra hivatkozassal.

Az elséfoku birosag a keresetet részben megalapozottnak talalta. Hatarozatat a biintetdeljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 339. § (3) bekezdésére, 580. § (1) bekezdés I1.a) pontjara, 582. §
(1) és (2) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényt (Ptk.) 2:43. § a) és b)
pontjara, 2:52 § (1) (2) és (3) bekezdésére, 6:48. § (1) bekezdésére, 6:519. §-ara, 6:522. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés c¢) pontjara, 6:527. § (2) és (3) bekezdésére, 6:528. § (1) (2) (3) és (5)
bekezdésére, 6:531. §-ara, 6:534. § (1) bekezdésére, 6:564. §-ara, a Pp. 206. § (1) bekezdésére, a
személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény 3. § 15. pontjara, 3. § 21.f) pontjara, 1.
szamu mellékletének 1.2.b) pontjara, 3. § 23.1) pontjara, a tarsadalombiztositas ellatdsaira €és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. torvény
21. § ¢) pontjara, a 25/2016. (XI1.23.) IM rendelet 1. § (1) bekezdésére, 2. §-ara, valamint 3. § (1)
bekezdés a) és b) pontjara, az 1/2006. (V.22.) PK véleményre, a Legfelsobb Birosag Polgari
Kollégiumanak PK 35. szdmu allasfoglalasara, az 1/2014. polgari jogegységi hatarozat 1. pontjara,
¢s a PK 48. szamu kollégiumi allasfoglalasara alapitotta.

A sérelemdij irdnti igény tekintetében a rendelkezésre allo adatok alapjan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes korabban meglévd, addig rendkiviil enyhe tiineteket produkalo,
altala nem is ismert pszichiatriai megbetegedését a tobb koriilmény miatt kialakult stresszhelyzet
jelentdsen sulyosbitotta, mely koriilmények koziil a legjelentdsebb maga a szabadsagelvonas volt. A
szabadsadg elvesztése, a biintetés miatti fenyegetettség, a gyermekekkel valé kapcsolat
megszakadasa €s a rossz bortonkoriilmények valtottak ki a kordbbi bipolaritas talajan a stlyos, azota
is fennalld depresszids epizodot, ugyanakkor a szakvélemény szerint orvosszakértdi modszerekkel
nem becsiilhetd meg hogy ebben melyik tényez6 milyen mértékben jatszott szerepet. A felperes
ezek kozrehatasanak mértékét 75-10-10-5%-ban jelolte meg. Az elséfoku birdsag mérlegeléssel ugy
dontott, hogy a szabadsagelvonas felperes egészségkarosoddsdban tortént kozrehatdsat 70%-os
mértékben fogadja el, azaz ilyen mértékben allapitotta meg az okozati Osszefiiggést a felperes
egészségromlasa és az alperes terhére értékelhetd szabadsagelvonds kozott. Testi betegségei és az
elézetes letartdztatas kdzott okozati Osszefliggést az elséfoku birdsdg nem latta megallapithatonak a
42. sorszamu szakvéleményre utaldssal, amelyben rogzitettek szerint a testi betegségek gyodgyultak.
A sérelemdij 0sszegének megallapitasa soran az els6foku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes
nagyrészt a fogvatartas miatt olyan sulyos pszichikai egészségkarosodast szenvedett el, ami egész
tovabbi ¢letére kihat. Komoly mentalis betegséggel kiizd, amelynek a gyogyulasi esélyei csekélyek,
ez egy egész ¢letére kihato, annak minden teriiletét befolyasolo stulyos hatrany. A felperes szakmai



¢lete is ezen egészségkarosodas miatt omlott Gssze, miutdn egy cég jol keresd ligyvezetdje és
szakmai vezetdje volt, jelenleg pedig munkaképtelen és ezen a téren sem varhatd javulds.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a fogvatartds miatt sériilt a felperes
személyes szabadsdga, valamint egészséghez vald személyiségi joga és a figyelembe vett
koriilményekre tekintettel mérlegeléssel a felperes részére 40.000.000 forint sérelemdijat allapitott
meg. Az 0Osszeg meghatarozdsakor az eldzetes letartoztatds elszenvedése idején irdnyado
értékviszonyokat vette alapul.

A bizonyitékok mérlegelésével az elsdfokl birosag elfogadta, hogy a felperes jovedelmében 2013.
januar 1-jétol tartos valtozas allt be és a havi bruttd jovedelme 1.000.000 forint volt, ezért ennek
alapulvételével allapitotta meg az eldzetes letartdztatas idejére elmaradt jovedelmet akként, hogy az
tartalmazza a személyi jovedelemadd Osszegét, de ne tartalmazza a tarsadalombiztositasi ellatasok
fedezetéiil levont 0sszeget. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eldzetes letartoztatds idejére a
levezetett szamitds alapjan 8.027.934 forint jarna, a felperes azonban ennél kevesebbet, 7.964.375
forintot kért erre az idészakra, igy az elséfoku birdsag ezt teljes egészében megitélhetonek latta.

A szabadulast kovetd idoszakra vonatkozd jovedelemkiesés tekintetében az elsdfoku birésag annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes informatikus villamosmérnok végzettségii, aki korabban
cégvezetési feladatokat is ellatott. A pszichés allapotara és egészségkarosodasara tekintettel
egyértelmiinek latta, hogy ezen folyamatos koncentraciot igényld, masokkal valo egyiittmikodéssel
jar6 munkara az elszenvedett hatranyok kovetkeztében a felperes mar nem alkalmas. Bar
munkaképessége valoban 60%-os, ugyanakkor a rehabilitacids szakigazgatdsi szerv megallapitasai
szerint a foglalkoztatasi rehabilitacidja mégsem javasolt. Minderre tekintettel az elséfoku birosag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a felperes munkaképességének mértéke csak 40%-os
mértékben csokkent, de a teljes elmaradt jovedelmének megfeleld Osszeget érvényesitheti
jovedelemkiesés cimén. Nézete szerint a felperes egészségi allapotanak romlasa hozzavetdleg 70%-
os mértékben all okozati Osszefiiggésben a szabadsagelvonassal, ebbdl kifolydlag a felperes
elmaradt jovedelméért az alperes ugyanilyen mértékben koteles helytallni arra az id6északra, amikor
a jovedelem elmaradasa mar nem az eldzetes letartoztatdshoz, hanem az egészségkarosodashoz
kotodik. A felperes ugyanakkor az egészségromldsa miatt tappénzben és rokkantsagi ellatasban
részesiilt, amely Osszegeket a jovedelempotld jaradék Osszegébe be kell szdmitani. E szamitast
elvégezve az elsofokll birdsdg arra az eredményre jutott, hogy az eldzetes letartoztatas idOszakat
kovetden 2017. november 30-ig az elmaradt lejart jovedelem 70%-at, azaz 25.049.514 forintot
koteles az alperes a felperesnek megfizetni.

A felperes 2017. december 1-jét6l a jovore nézve véghataridé nélkiil kérte jovedelempotld jaradék
megallapitasat is. Ennek kapcsadn az els6foku birésag hangsulyozta, hogy a felperes elmaradt
jovedelme Osszegszeriiségének meghatarozasa sordn a 2013. januar 1-jét6l irdnyado, megvaltozott
munkabérét kell alapul venni. A P. Kft. idékozben torlésre kertilt, ugyanakkor az elséfoku birdsag
valdsziniisithetonek latta, hogy 2013-t6l 2017-ig a felperes bére megndvekedett volna. Ennek
megallapitdsa soran figyelembe vette a felperes altal 29. sorszam alatt csatolt KSH kimutatasokat,
illetve azt a koztudomasu tényt, hogy a villamosmérnok munkakorben foglalkoztatottak irant egyre
nagyobb a kereslet. Elfogadhatonak latta, hogy a felperes munkabére legalabb 17,89%-kal nétt
volna 2013. ota tekintettel arra is, hogy a felperes vezetd pozicioban dolgozott. A bruttd
munkabérbol levonta a rokkantsagi ellatast, amelynek nem személyi jovedelemado koteles Osszege
havi 28.805 forint. Mindezekbdl a felperes altal szamitott havi jovedelemnél magasabb Gsszegili
jovedelem lenne megallapithato, ezért a felperes altal ezen a jogcimen igényelt havi bruttd 848.955
forint jaradék Osszeget az els6foku birdsag elfogadta, hangsilyozva, hogy a felperes ennek 70%-at,
azaz 594.269 forintnak az alperes altali megtéritését kérheti alappal. Az itélethozatalig lejart 12 havi



jaradék Osszegét 7.131.228 forintban allapitotta meg, és ennek kamatokkal torténdé megfizetésére
kotelezte az alperest. 2018. december 1. napjatol pedig a jovore nézve pedig véghataridé nélkiil
kotelezte az alperest havi 594.269 forint jovedelempo6tlo jaradék megfizetésére.

A felperes altal 11.580.000 forintban megjeldlt, a kiesett szolgalati 1d6 megvasarlasara kotendod
megallapodas ellenértéke tekintetében az elsdfokd birdsag keresetet elutasitd dontését azzal
indokolta, hogy ezen karosodas jelenleg még nem kovetkezett be, 1évén hogy a felperes nem
nyugdijas. Azt pedig a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehet megéllapitani, hogy a felperes
nyugdija e kiesett szolgalati id6 miatt az akkor hatalyban 1évé nyugdijszamitasi szabalyok szerint
valdban csokken-e, és ha igen milyen mértékben.

A felperes altal 1.506.000 forintban érvényesitett, vagyonadban bekdvetkezett értékcsokkenés
tekintetében az els6foku birdsag a keresetet teljesithetonek tartotta, mert arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fogvatartas miatt felmeriilt, igazolt tobbletkoltségeket a fogvatartott a kartalanitasi
eljarasban érvényesitheti, mivel az ligy koriilményeibdl azt lehet megallapitani, hogy e koltségek
fedezete ténylegesen az 6 vagyona terhére tortént.

A 254.452 forintban megjelolt letéti pénz megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet az els6foku
birosag elutasitotta, mert allaspontja szerint nem volt igazolt, hogy az adott letéti befizetés olyan
koltség fedezetére lett forditva, amely kifejezetten a fogvatartas miatt mertilt fel.

A felperes részére az édesapja altal kiildott ruhazati cikkek és tisztalkodasi szerek Osszességében
575.000 forintot kitevd koltsége tekintetében az elséfoku birdsdg arra az allaspontra jutott, hogy
azok nem mindsiilnek a fogvatartds miatt felmeriil6 tobbletkoltségnek, mivel a felperes e cikkeket
szabadlabon tart6zkodasa esetén is megvasarolta volna.

Meérlegeléssel 300.000 forint erejéig elfogadhatonak tartotta a ruhazati koltség cimén eldterjesztett
kereseti kérelmet is, amelyet altalanos kartéritésként itélt meg tekintettel arra, hogy nem lehetett
pontosan megallapitani milyen ruhazati termékeket vasaroltak és kiildtek be a biintetés-végrehajtasi
intézetbe, a tanl vallomésa alapjan azonban hozzavetdleg meg lehetett allapitani ezek korét.

A csomagok bekiildése cimén a felperes altal érvényesitett 57.500 forintbol 15.916 forintot fogadott
el az els6foku birosag utalva arra, hogy a csomagkiildésre nyilvanvaldéan nem lett volna sziikség a
fogvatartés nélkdil.

A felperes sziilei altal kiildott levelek postakoltsége cimén érvényesitett 34.000 forintos igényt az
elséfoku birosag elutasitotta, mert ez a koltség nem a felperes fogvatartasaval kapcsolatosan mertilt
fel.

A felperes altal védoi dij cimén érvényesitett 3.429.000 forint (2.700.000 forint + afa) tekintetében
az elséfoku birésag akként foglalt allast, hogy a fogvatartott csak a szabadsagelvonassal okozati
Osszefiiggésben felmeriilt védoi dij megtéritését kérheti. A felperes altal a védoi dij korében felsorolt
koltségek nem a szabadsagelvondssal, hanem az elOzetes letartoztatds birdi elrendelésével és
fenntartasaval allnak kapcsolatban, amely koltségek megtéritésére az alperes nem kdotelezhetd jelen
eljarasban. A szabadsagelvonas miatt az tligyvédi besz¢éld koltsége meriilhetett volna fel, ennek
megtéritésére azonban a védoi dijrdl rendelkez6 25/2016. (XI1.23.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése és
2. §-a, valamint a Be. 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja €s 339. §-a lehetdséget adnak és arrdl mar a
blintetObirosag rendelkezett is.



A hatarozattal szemben valamennyi peres fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat €s az alperes
267.009.648 forint, valamint ezen Osszegbdl 259.369.056 forint utdn 2016. majus 12. napjatol,
7.640.592 forint utan 2017. junius 1. napjatodl jard térvényes kamatanak, tovabba 2018. december 1.
napjatol kezddédden véghataridé nélkil 636.716 forint jaradék megfizetésére kotelezését kérte.
Misodlagosan — amennyiben a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmu kiegészitésének lenne helye a
masodfoku birdsag allaspontja szerint — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.
Fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag altal a tényleges fogvatartds idejére megitélt
7.964.375 forint elmaradt jovedelmet €s a nyugdijjogosultsig megvaltdsara iranyuld kereseti
kérelmet elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést, valamint a fogvatartassal kapcsolatban ténylegesen
felmeriilt koltségekbdl megitélt 315.916 forint 6sszegli itéleti rendelkezést.

Tovabbra is azt hangstlyozta, hogy 299 napot tolttt eldzetes letartdztatasban alaptalanul, mely
tényt az alperes sem vitatta az eljarasban. Allaspontja szerint az elséfoku eljardsban méar minden
érvet eldadott, hogy szamara miért 1.000.000 forint az az Osszeg, ami minden egyes fegyhazban,
illetve IMEI-ben toltott napért elfogadhatd kartalanitds lenne. Ezen érveket a fellebbezésében
valtozatlanul fenntartotta, és kérte azok figyelembevételét a fellebbezés indokaiként.

Sérelmezte, hogy az elséfokl birésag csupan Osszefoglalta a felperesi érveket, és az ezekkel
kapcsolatos bizonyitékokat itéletében, ezt kovetéen mérlegelésre hivatkozassal a megjelolt osszeg
mintegy 14%-aban allapitotta meg a megitélt dsszeget, azonban konkrét érveket nem sorakoztatott
fel amellett, hogy miért pont ennyit talalt helytallonak a kovetelt 299.000.000 forintos 6sszegbdl. Az
els6foku eljarasban az eldzetes letartoztatds 75%-os mértékii szerepe lett igazolva a felperesnél
bekovetkezett mindennemu karokozéasban szereplo okként, ezzel szemben az elséfoku birdsag végiil
70%-ot vett figyelembe. Ehhez képest a kovetelt 6sszeg 14%-at itélte meg, mely alacsony Osszeget
egyaltaldn nem indokolta itéletében. Az altala megallapitott 70%-0s mérték 224.250.000 forint
lenne, ami még igy is alatta marad a felperesi kdvetelésnek, de a felperesnek mégis megnyugvast
jelentene, ezért a felperes fellebbezésében ezen Gsszegre, azaz 224.250.000 forintra kérte felemelni
a sérelemdij jogcimén megitélt 40.000.000 forint Gsszeget.

A lejart jovedelmet a keresetben kért 35.785.020 forint 75%-aban, 26.838.765 forintban kérte
megallapitani és a marasztalds 0sszegét erre az Osszegre felemelni. Ugyanezen logika mentén a
keresetben kért 848.955 forint havi jaradék 75%-ara, azaz 636.716 forintra kérte a jaradék Osszegét
felemelni, és erre tekintettel a mar lejart 6sszesen 12 havi jaradék Osszegét 7.640.590 forintban
megallapitani.

A keresetben kért bruttd 3.429.000 forint védoi dij tekintetében azzal érvelt a felperes
fellebbezésében, hogy a kereset eléterjesztésekor hatalyban volt Be. 580. § (1) bekezdés Il.a) pontja
alapjan a kartalanitds nem a fogvatartdsért, hanem az eldzetes letartoztatasért jar, azaz az azzal
okozott valamennyi vagyoni ¢s nem vagyoni sérelemért. A felperes tehat jogszeriien és alappal
kovetelte az eldzetes letartoztatdssal kozvetlen Osszefiiggésben allo, 6t terheld iigyvédi munkadij
megtéritését az alperestdl, mely kereseti kérelmet az els6foku birdsag alaptalanul utasitott el.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a nem vagyoni
kartalanitds 0Osszegének 10.000.000 forintra torténd leszallitasat kérte. A vagyoni kartalanités
korében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat és az elOzetes letartoztatast kovetd iddszakra megallapitott elmaradt jovedelem
tekintetében eloterjesztett kereset teljes elutasitdsat kérte. Inditvanyozta tovabba az alperes
véghataridé nélkiili jovedelempodtld jaradék megtfizetésére kotelezésének melldzését, illetve a
kereset e vonatkozasban torténd elutasitdsat, vagy a jaradék helyett altalanos kartéritésként
egyOsszegli marasztalds megfizetésére kotelezését. A vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés
cimén megitélt 315.916 forint Osszegli marasztalds mell6zését kérte, illetve a kereset e



vonatkozasdban torténd elutasitasat. Az elséfoku itélet érdemi részének helybenhagyasa esetére is
inditvanyozta az els6foku eljards perkoltségérdl a valos pernyertességi aranyok alapjan torténd
dontéshozatalt, amelynek soran a Pp. 81. § (2) bekezdése alkalmazasanak mell6zését kérte.

Nézete szerint a perben bizonyitast nyert, hogy a felperesnél mar joval korabban bipolaris affektiv
zavart allapitottak meg, amelynek hipoman szakaszaban volt. A beszerzett szakvélemény rogziti €s
ezt a szakértd a személyes meghallgatasakor is eldadta, hogy a szabadsagelvonds a felperesnél
kialakult pszichés allapot egyik oka, a tobb ok kozrehatdsa kozti aranyt pedig szakértoi
modszerekkel nem lehet meghatdrozni. Mindezekbdl lathatéan kérdéses, hogy az eldzetes
letartoztatas tekintheté-e a felperesnél kialakult pszichés allapot relevans okanak. Az eldzetes
letartoztatas elrendelése az események rendszerinti lefolydsa mellett, az altalanos élettapasztalat
szerint nem alkalmas ilyen eredmény létrehozasara, azt sem a kényszerintézkedést inditvanyozo
ligyészség, sem az azt elrendeld birdsag nem latta és nem is lathatta eldre. Ilyen vagy akarcsak ezt
megkozelitdé  sulyossagti  pszichés allapot kialakulasa gyakorlatilag példa nélkiili a
kényszerintézkedések alkalmazéasi gyakorlata korében. Az eldzetes letartdztatds az alperes
allaspontja szerint nem tekinthetd a felperesnél kialakult pszichés allapot relevans okanak, ezzel
szemben relevans ok a felperes alapbetegsége, illetve a biintetdeljarassal egytitt jar6 koriilményekkel
szembeni rendkiviili érzékenysége. A szakvélemény egyértelmiien rogziti, hogy a felperes pszichés
allapotanak kialakulasdban szamos tényezOnek volt szerepe. A felperes alapbetegségét, a
bilintetdeljarast, a vad targyava tett cselekményt, a biintetéssel vald fenyegetettséget, a
szabadsagelvondst, a bortonkoriilményeket, valamint a kapcsolattartds hianyat egyenlé aranyban
figyelembe véve, esetleg azt kiegészitve a masik ligyben tortént elitéléssel az els6foka birdsag altal
megallapitott arany toredékére csokken az eldzetes letartoztatasnak a felperes pszichés allapotaban
jatszott szerepe. Az elséfoku birdsag nem csak a karosodas fennallasat vélelmezte a felperes egész
hatralévd életére, de az azért fenndllo feleldsséget is megallapitotta ezzel megegyezd iddre. Ezzel
azonban elszakitotta az alperes helytallasi kotelezettségét attdl a koriilménytdl, hogy a felperes 10
hénapot toltott eldzetes letartoztatdsban. Az egységes itélkezési gyakorlat alapjan a nem vagyoni
kartalanitds Osszegének mérlegelésénél a szabadsagelvonas tartamat kell elsésorban figyelembe
venni.

A vagyoni kartalanitas korében elsddlegesen azt sérelmezte az alperes a fellebbezésében, hogy az
elsdfoku birésag nem adott helyt az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére irdnyuld alperesi
bizonyitasi inditvanynak, holott annak megallapitdsai lényegesek lettek volna a tényallas
megallapitdsdhoz. A szakértéi bizonyitds az eljards nagy terjedelmli megismétlését, illetve
kiegészitését igényli. Az els6foku birésag a vagyoni kartalanitas korében megallapitott tényallas
tekintetében teljesen figyelmen kiviil hagyta a P. Kft. tényleges gazdasagi tevékenységét, illetve
annak eredményét.

Az alperes a fellebbezésében kérte a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés cimén megitélt
315.916 forint 6sszegli marasztalas mell6zését, illetve a kereset e vonatkozasban torténd elutasitasat.
Allaspontja szerint az elséfoka birosiag semmilyen érdemi bizonyitast nem folytatott le abban a
korben, hogy a felperes részére valoban sziikséges volt-e specidlis ruhazati termékeket bekiildeni,
azokra milyen okbdl, milyen mennyiségben és mekkora koltség aran volt sziikség. Emellett a
bekiildott ruhazati cikkek a felperes tulajdonaban maradtak, azokat a tovabbiakban is hasznalhatja,
igy ezen keresztiil kar nem érte.

Az alperes a fellebbezésében kiilon tamadta az els6foku itéletben megitélt perkdltség Osszegét,
amelynek megallapitasa soran alldspontja szerint nem lett volna helye a Pp. 81. § (2) bekezdése
alkalmazasanak, hanem azt a valds pernyertességi aranyok alapjan kellett volna megéllapitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes fellebbezésével timadott részének
helybenhagyasat kérte.



Fellebbezéssel nem volt tdimadott az els6foku birdsag altal a tényleges fogvatartas idejére megitélt
7.964.375 forint elmaradt jovedelem, a nyugdijjogosultsag megvaltasara iranyuld kereseti kovetelést
elutasito elséfoku itéleti rendelkezés, és a nem vagyoni kartalanitas 10.000.000 forintot kitevo része,
ezért azokat a Févarosi [télétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben alapos.
Az els6foku birdsag érdemi dontését a Févarosi [télétabla csak részben osztotta.

A vagyoni kartalanités tételei koziil az 1.506.000 forintban érvényesitett, vagyonaban bekovetkezett
értékcsOkkenés tekintetében a keresetnek helyt ado, a 254.452 forint letéti pénz megfizetésére
iranyul6 kereseti kérelmet, a felperes sziilei altal kiildott levelek koltsége cimén érvényesitett 34.000
forintot, valamint a védoéi dij cimén érvényesitett 3.429.000 forintot kitevé kereseti kérelmet
elutasito, a felperes részére az édesapja altal kiildott ruhdzati cikkek és tisztalkodasi szerek cimén
kért 575.000 forint megfizetésére iranyulo kereseti kérelmet elutasito, ruhdzati koltségtérités cimén
az alperest 300.000 forint megfizetésére kotelezo, a felperes altal csomagkiildés cimén érvényesitett
57.500 forintb6l 15.916 forintnak helyt add és az ezt meghaladd keresetet elutasitd elséfoku
dontéssel maradéktalanul egyetértett. E részek vonatkozasdban mindossze visszautal az elséfokt
itélet helyes, az iranyadd jogszabalyoknak és a kialakult itélkezési gyakorlatnak mindenben
megfeleld indokaira, azok sziikségtelen megismétlése nélkiil. A fellebbezésekben e tekintetben
felhozott valamennyi indokra az elsdfokt birosag itéletében valaszt adott, jogi indokait a masodfoku
birésag mindenben osztotta.

Részben értett azonban egyet a nem vagyoni kartalanitas mértékével, és ebben a részben az elséfok
itéletet részben megvaltoztatta. Az elézetes letartdztatast kovetd iddszakra megallapitott elmaradt
jovedelem cimén el6terjesztett kereset tekintetében pedig az alperes fellebbezése alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére latott okot, mert az alperes altal sérelmezett hidnyossagok
a bizonyitasi eljards olyan nagy terjedelmii megismétlését indokoljak, ami a masodfoku eljaras
kereteit meghaladja.

A perbeli jogvita elbiralasakor abbdl a ténybdl kellett kiindulni, hogy az alperes 2013. februar 8-tol
2013. december 2-ig eldzetes letartdztatasban volt, azonban az ellene emelt vadak alol 2016. majus
11-én jogerdsen felmentették. Erre alapitva érvényesitette perbeli igényét a Be. 580. § (1) bekezdés
II.a) pontjara hivatkozassal. Az alperes a felperes kovetelésének jogalapjat elismerte, és kizaré okra
nem hivatkozott. Fellebbezésében mar nem tamadta az els6foku birosag altal a tényleges fogvatartas
idejére megitélt 7.964.375 forint elmaradt jovedelmet, és a nem vagyoni kartalanitast 10.000.000
forint Osszegig.

A Be. 580. § (1) bekezdésének Il.a) pontja kartalanitasi kotelezettséget ir eld, ha a birdsag a
terheltet felmentette. A Be. 584. §-anak (4) bekezdése szerint a kartalanitast az allam koteles
megfizetni, annak modjara és mértékére pedig a Ptk. szerzédésen kiviil okozott kéarokért valo
felelosségre vonatkozo rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni [Be. 582.
§ (1) bekezdés]. A nem vagyoni kar mértékét a jogszabaly nem hatarozza meg, a sérelem
kompenzalasadhoz sziikséges Osszeget a birosag mérlegeléssel allapitja meg, amelynek soran azt kell
értékelnie, hogy a felperest az életkoriilményeire, tulajdonsagaira, egyedi koriilményeire tekintettel
milyen mértékli nem vagyoni hatrany érte. A Ptk. 355. §-dnak (1) és (4) bekezdésére tekintettel a
bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni hatranybdl kell kiindulni, amely az adott eset Osszes
koriilményének értékelését és mérlegelését jelenti.



Az elsofoku birdsag helytalloan hangstlyozta itéletében, hogy az eldzetes letartoztatds nem volt
jogellenes. A felperes nem hivatkozott arra, hogy eldzetes letartdztatdsara jogszeriitleniil, azaz
annak feltételei fennallasa hianyaban kertilt volna sor. Az pedig, hogy utobb felment6 itélet sziiletett
az eldzetes letartoztatast nem teszi jogellenessé. Erre tekintettel helyesen vizsgalta a fogvatartassal,
az elOzetes letartdztatas miatti szabadsagelvonassal okozati Osszefliggésben felmeriilt vagyoni és
nem vagyoni hatrdnyokat, kirekesztve vizsgalodasanak korébdl a biintetdeljaras ténye miatt
felmeriilt hatranyokat, valamint az el6zetes letartdztatas idOtartama alatt a felperest a biintetés-
végrehajtasi intézetben valamely személy jogellenes magatartasa, vagy valamely jogellenes allapot
miatt ért hatranyokat, mivel azok nem tartoznak a Be. 580. §-aban szabalyozott kartalanitas utjan
kompenzaland6 sérelmek koz¢.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a szabadsagelvonas ténye 6nmagéaban megalapozza a nem
vagyoni karpoétlas iranti igényt, mert a személyes szabadsadg hosszabb iddtartamt korlatozasa, a
bortonviszonyok fizikailag ¢és pszichésen is megterheldek és altaldban is hatranyt jelentenek. A
felperes azonban a szabadsagelvonassal rendszerint egylitt jar6 hatranyoknal stilyosabb sérelmeket
szenvedett el. Az Osszegszerlis€ég meghatdrozasanal ezért nem csupan a fogvatartds idOtartamat,
hanem a felperest ért pszichés hatranyokat is értékelni kellett. A felperest ért megrazkodtatast, az
ennek kovetkeztében megbomlott lelki egyensuly altal kivaltott fesziiltséget és az annak
lekiizdésére forditott erdfeszitést, ennek felperes személyiségére és a korabban is mar meglévo
alapbetegségére gyakorolt hatasat kellett a perben vizsgalni. Ezen sérelembdl fakado hatrany
kompenzalasat célozza a nem vagyoni kartalanitds Osszege, amely a felperes altal megélt
nehézségek sulyahoz kell igazod;jék.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az volt megéllapithatd, hogy a felperest az ellene
folyamatban volt biintetéeljaras és az erdsen stigmatizalé vad, a szabadsagelvonds, a rossz
bortonkoriilmények, illetve az, hogy nem tudott kapcsolatot tartani a gyermekeivel pszichésen
jelentés mértékben megviselte. A rendelkezésre allo orvosi dokumentaciobol megallapithatoan a
fogvatartas alatt és azota rémalmai, panikrohamai és sulyos depresszidja van. A kordbban meglévo
bipolaris zavar betegség a fenti koriilmények hatasara sulyos depresszios szakaszba fordult, amely a
mai napig fennall. Minderre tekintettel munkavégzésre képtelen. Szabadulasa 6ta rendszeresen jar
pszichiatriai kezelésre, azonban allapotdban érdemi javulas nem kovetkezett be és nem is varhato.
Bar 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 40%-os mértékl, egészségi allapota alapjan
foglalkoztathatosaga rehabilitacidval helyreéllithatd, azonban a komplex mindsités szakmai
szabalyair6l sz6l6 rendeletben meghatdrozott egyéb koriilmények miatt foglalkoztatasi
rehabilitacioja tobb szakvélemény alapjan sem javasolt. Ez pedig az 1977-ben sziiletett felperesnél
2013. év decemberétdl kezdddden a kiilvilaggal vald kapcsolatot alapvetden meghatarozo hatdssal
birt. Mindezt az els6foku birésag helyesen allapitotta meg.

A nem vagyoni kartalanitds O0sszege — a fentiek szerint — nem a biintetés-végrehajtasi intézetben
kényszertien eltoltott id6 hossza, mint objektiv tény, hanem ennek a felperes pszichéjére gyakorolt
hatasa alapjan becsiilhetd, egyes események személyre kifejtett hatdsa pedig egyéniségtol fligg, a
lelki egyensuly megbomlasanak mértéke szubjektiv, mas perek felpereseihez nem hasonlithato,
kizarélag a felperesre vonatkozoan vizsgalhato.

A perben nem kellett bizonyitani a szabadsagelvonassal egyiitt jaro, kéztudomasu hatranyokat,
ehhez azonban hozzijarulnak az egyéni koriilményekbdl €s adottsagokbdl szarmazo hatranyok,
amelyek kozé helytalloan sorolta az els6foku birosdg a felperes személyiségét, az eldzetes
letartoztatas utani megvaltozott allapotat és meglehetdsen kilatastalan élethelyzetét.



Ugyanakkor nem lehet eltekinteni teljes mértékben az uralkodé ar- és értékviszonyoktol, valamint a
34/1992. (VI.1.) AB hatarozatban ¢s ennek alapjan a Kuria tobb eseti dontésében kifejtett azon
iranymutatastol, mely szerint a birosdgoknak mértékletességet kell gyakorolniuk a nem vagyoni
karpotlas mértékének megallapitasa soran.

Az els6fokl birosag okszerlien kdvetkeztetett arra, hogy a perbeli esetben a fogvatartassal altalaban
egyiitt jardé hatranyokat joval meghalado, kifejezetten sulyos mentalis karosodas kovetkezett be a
felperesnél az eldzetes letartdztatds kovetkeztében, azonban az elséfoku itéletben megéllapitott
mértékl karpotlas — annak masodfoku birosag altali helybenhagyasa esetén — a biroi gyakorlat
egységességét sértené. Alappal hivatkozott az alperesi fellebbezés arra, hogy ez az 6sszeg nem csak
az itélkezési atlagtol, hanem a kirivo esetekben alkalmazott rendkiviil magas 0sszegii marasztalastol
is eltér.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a nem vagyoni kartalanitas 0sszegét az elséfokt birdsag
altal mar szamba vett, a felperes sérelmének mértékét befolyasold koriilmények mellett az eldzetes
letartoztatasbol vald szabadulaskori ar- és értékviszonyokra, valamint az itélkezési gyakorlatra is
tekintettel 25.000.000 forintban allapitotta meg, mert allaspontja szerint ez az Gsszeg alkalmas a
felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelmek hozzavetdleges kompenzalasara.

A Févarosi [tél6tabla osztotta az alperes fellebbezését a szabadulast kovetd felperesi jovedelem
mértéke tekintetében is.

Ezzel kapcsolatban a felperes vagyoni kartalanitasként az eldzetes letartoztatds kdvetden elmaradt
jovedelmének és a jovore nézve véghatarido nélkiili jaradék megfizetését kérte. Az alperes az eljaras
soran kétségbe vonta, hogy a felperes havi bruttdo 1.000.000 forint jovedelemmel rendelkezett a
2013-ban tortént eldzetes letartoztataskor, amely Osszeget a 2012-es jovedelme meg sem kozelitette.
Ervelt azzal, hogy a felperes a 2013. februari letartoztatasakor 80-100.000 forint havi jovedelmet
jelolt meg, tovabba azzal, hogy a cég 2012-ben veszteséges volt, ami 2013-ban tovabb ndvekedett,
2015-ben felszamolas ala is keriilt.

Erre tekintettel a felperesnek a Ptk. 6:528. § (3) bekezdésének masodik mondata folytdn — miszerint
ha a karosodast megel6z6 évben a jovedelemben tartds valtozas kovetkezett be, a valtozas utani
jovedelem atlagat kell figyelembe venni — a perben azt kellett bizonyitania, hogy 2013. januar 1-t61
kezdédden jovedelme valoban havi 1.000.000 forintra valtozott, mely valtozés tartds lett volna, ha
nem keriil elézetes letartoztatasba.

Az elséfoktl birésag bizonyitast folytatott le ebben a kérdésben, melynek eredményeként
rendelkezésére allo bizonyitékok koziil jelentdsnek tekintette a munkaszerzodés és megbizasi
szerz0dés modositast, valamint a jarulékelszamolasi és bérnyilvantartd lapot, amelyek a korabbi
108.000 forint havi jovedelemhez képest 2013. januartol 1.000.000 forint jovedelmet igazolnak.
Emellett figyelembe vette a egyéb érdekelt 465. sorszdmu tdjékoztatasat, amely szerint bar 2013.
februarban és marciusaban még a felperes korabbi, alacsonyabb 6sszegii jovedelmét vallottak be, de
ezt a P. Kft. mar 2013. 4prilis 16-an benyujtott dnrevizidban mddositotta. Ekkor mar azt k6zolték a
NAV-val, hogy a felperes jovedelme Osszesen bruttd 1.000.000 forint, ami a jelen perben megjeldlt
Osszeggel megegyezik.

Az elsoéfoku birésag a munkaszerzédés kapcsan feltételezte, hogy a cég tulajdonosaival tortént
egyeztetés alapjan emelkedett a felperes jovedelme és nem latott okot annak feltételezésére, hogy a
felperes hamisitott tartalmu okiratokat csatoljon, kiilondsen a biintetd eljaras soran ért trauma miatt.
A felperes eldzetes letartoztatasanak folyaman a cég altal végzett onreviziora pedig nem latott mas



indokot, mint azt, hogy a felperes jovedelme valoban erre az Gsszegre valtozott, csak azzal a
bevallast benyujtdo — lathatéan kiilsé — konyveld cég ebben az iddben nem volt tisztdban. Ezen
adatokra tekintettel az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy ado- €s jarulék
befizetés a 2013-as évben ténylegesen nem volt. Erre ¢letszerli magyarazatként fogadta el a felperes
eldadasat, mely szerint az 6 rendelkezési joga hidnyaban ezeket a cég nem tudta teljesiteni. A
jovedelem tartdssagat azzal latta igazoltnak, hogy a 2014. januar-februar havi munkabér
részosszegek is az emelt jovedelem alapjan lett kiszamitva.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra fellebbezésében, hogy tovabbi vizsgaldodas nélkiil ezen
adatok alapjan, részben feltételezésekre alapozva nem lehetett megalapozottan az elmaradt
jovedelem és 594.269 forint jovedelempo6tlod jaradék véghataridé nélkiili megfizetésére kotelezni az
alperest. Tekintettel a 2012-es minimalbérnek megfeleld és a 2013-ra felemelt jovedelem kirivoan
nagy kiilonbségére, annak rovid ideig tartod folyositara, az utdlagos dnrevizid tényére, valamint arra,
hogy a cég ligyvezetdje a felperes volt, aki 2013 februdrjaban a letartdztatdsakor is a korabbi
jovedelmérdl vallott, tovabba a NAV altal el0szor szolgaltatott adatoknak a felperesi eldadassal vald
ellentmondasara, nem oszthatdo az elséfoku itéletnek az az indoka, hogy igazsagiigyi szakértd
kirendelése sziikségtelen volt. Ilyen koriilmények mellett az els6fokt birdsagnak fel kellett volna
tarnia a felperes altal vezetett P. Kft. tényleges gazdasagi tevékenységét, illetve annak eredményét.
Enélkiil ugyanis nem lehet megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy a felperes jovedelmében
bekovetkezett rendkiviil jelentds valtozas valdban tartés volt-e. Ez azonban a bizonyitasi eljaras
olyan nagy terjedelmii kiegészitését indokolja, ami meghaladja a méasodfoku eljaras kereteit.

A kifejtettek kovetkeztében a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
rész¢ét nem érintve annak fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, €és az alperes javara megallapitott nem vagyoni kéartalanitas Osszegét 25.000.000
forintra és annak 2016. mdajus 12. napjatol jar6 torvényes kamataira leszallitotta, a vagyoni
kartalanitas jovedelempotlo jaradékot meghalado tételei tekintetében az elsdfoku itéletet — annak
helyes indokaira utalassal — helybenhagyta, mig a fenticket meghaladdan — az eldzetes letartoztatast
kovetd idOszakra megallapitott elmaradt jovedelem cimén elOterjesztett kereset tekintetében —
részitéletével az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan — az elséfoku
perkoltségre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birdsagot a per ujabb
targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az elmaradt jovedelem cimén el6terjesztett
igény magas Osszege miatt a masodfoku birdsag nem latott lehetdséget a mar elbiralt részek
tekintetében a perkoltségrél szold hatarozathozatalra, mivel az Gjabb hatdrozat a pernyertesség-
pervesztesség aranyat jelentésen befolyasolhatja.

A folytatodo eljarasban az elsdfokt birdsagnak szakértdi bizonyitas — vagy sziikség esetén tantk
meghallgatasa — utjan fel kell tarnia a felperes vezetésével miikodott P. Kft. vagyoni helyzetét,
annak megallapithatosdga érdekében, hogy a felperes altal allitott jovedelemndvekedés valoban
megvalosult-e, és az tartdsnak bizonyult volna az eldzetes letartoztatas elrendelése nélkiil. Ennek
eredményeként tud allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes milyen 6sszegii jovedelemtol
esett el annak kovetkeztében, hogy az eldzetes letartoztatas soran elszenvedett hatranyok miatt
Iényegét tekintve munkaképtelenné valt, figyelembe véve a szakméban szokasos mértékli idokozi
béremeléseket is.

Csak ennek felderitését kovetden lesz abban a helyzetben az elséfokt birésag, hogy az anyagi és
eljarasi jogszabalyoknak mindenben megfeleld, megalapozott dontést hozzon.

A masodfokt birosag a hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a felek masodfoku perkoltségét a Pp.



252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az els6foku birésagnak kell
hataroznia. Ennek sordn a felperes oldalan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan, a csatolt megbizasi szerzodés figyelembe vételével megallapitott ligyvédi munkadijat
(60.000 forint + afa oradijat) vett alapul, a felperesi jogi képviseld masodfoku eljarasban kifejtett
tevékenységét (fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem megszerkesztése, targyaldson valo jelenlét €s
utazds) 8 ora iddtartamban figyelembe véve. Az alperest képviseld jogtanacsos munkadijat az
ftél6tabla az IM rendelet 3. §-dnak (2) és (5) bekezdése alapjan, mérlegeléssel, az elvégzett
tevékenységgel (fellebbezés megszerkesztése) aranyban alldan allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége €s az alperes személyes illetékmentessége folytan le
nem rott fellebbezési illeték O0sszegét az itéldtabla az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg.
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