Févarosi [tél6tabla
6.Pf.21.315/2018/4-1I.

A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Ugyvédi Iroda; iigyintéz6: dr. Nagy Péter iigyvéd altal képviselt
pertjité felperesnek, a Banati Ugyvédi Iroda; iigyintézd: dr. Banati Janos iigyvéd altal képviselt
pertjitott II. rendii alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2018.
szeptember 4. napjan meghozott, 62.P.23.707/2017/11. szamu itélete ellen, a II. rendl alperes
részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févéarosi [télotabla az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatja, a Févarosi Birdsag
27.P26.784/2010/8. szamu itéletét hatdlyon kiviill helyezi, ¢és a Fodvarosi Birdsag
6.P.23.712/1997/108. szamu itéletét — amely a Fvarosi [télétabla 4.P£.21.038/2006/7. szam itélete
folytan emelkedett jogerére — hatalydban fenntartja.

A pergjitott II. rendii alperest mentesiti a perkoltség megfizetésének kotelezettsége aldl, és kotelezi a
pertjito felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a pertjitott II. rendii alperesnek 1.905.000
(egymillié-kilencszazotezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg
az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje mint megbizd 1992. 4prilis 27-én export bizomanyi szerzédést kotott a ... Kft.-
vel mint bizomanyossal (a tovabbiakban: bizomanyos), amelynek iigyvezetdje és egyik tulajdonosa
a II. rendt alperes volt. A felperes jogelddje és a bizomanyos kozott elszamolasi vita alakult ki. A
felperes jogelodje altal a bizomanyos és a jelen per II. rendl alperese ellen inditott perben a
Févarosi Birosag a 6.P.23.712/1997/108. szamu itéletével kotelezte a bizomanyost, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperes jogelddjének 57.741.615 forintot, ennek 1994. december 20-t6l a
kifizetésig jaro késedelmi kamatat, és 2.000.000 forint perkdltséget. Jelen per II. rendi alperesével
szemben kértérités jogcimén elbterjesztett keresetet elutasitotta. A Févarosi [télétabla a
4.P£.21.038/2006/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolasa ramutatott, hogy az 1988. évi VI. térvény (Gt.) 207. §-a alapjan a bizomanyos felel a II.
rendll alperes altal ligyvezetdi mindségében masoknak okozott karokért. Kifejtette, hogy a II. rendi
alperes kartéritési feleldssége csak akkor allapithatdé meg, és a II. rendii alperes csak akkor
kotelezhetd kozvetleniil kartérités megfizetésére, ha biincselekmény elkovetésével okozott kart a
felperes jogelddjének. A Fdvarosi Birosag 2009. jinius 17. napi hatallyal megsziintette a
bizomanyos tarsasagot. A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 6.B.1412/2007/16. szamu itéletével
btindsnek mondta ki a II. rendii alperest jelentds értékre folytatdlagosan és iizletszeriien elkovetett
sikkasztas biintettében. A FOvarosi Birosag a 28.Bf.9583/2009/9. szamu itéletével a biindsség



kimondasa vonatkozdsaban helybenhagyta az els6fokti birdsag itéletét, és azt csupan a
blincselekmény mindsitése és a kiszabott biintetés mértéke tekintetében valtoztatta meg akként,
hogy a II. rendli perujitott alperes cselekményét folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blntettének
mindsitette. A II. rendl alperes altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes pertjitasi kérelmet terjesztett eld, amelyben azt kérte, hogy a birdsag helyezze hatalyon
kiviil a Fvérosi Birosag 6.P.23.712/1997/108. szamu és a Fovarosi télétabla 4.P£.21.038/2006/7.
szamu itéletének a keresetet a II. rendl alperessel szemben elutasité rendelkezését, és kotelezze a 1.
rendi alperest 59.521.756 forint, ezen Osszeg utdn 1994. december 20-t6l a Kkifizetésig jaro
késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére. Peryjitasi kérelmét a II. rendii alperes
blinosségét kimondd jogerds itéletre alapitotta. Hivatkozott arra, hogy a II. rendi alperes a
bizomanyos ligyvezetdjeként eljarva bilincselekmény elkovetésével okozott kart a felperes
jogelédjének. Allaspontja szerint erre figyelemmel nem érvényesiil a Gt. 207. §-ba foglalt, a II.
rendll alperes kartéritési feleldsségét kizard szabaly, hanem a II. rendi alperes kézvetlentil felelds az
altala ligyvezetoként okozott karokért, és kozvetleniil kdtelezhetd e karok megtéritésére.

A Fovarosi Birdsag a 27.P.26.784/2010/8. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte a Fovarosi
Birésag 6.P.23.712/1997/108. szamu itéletének a keresetet a II. rendl alperessel szemben elutasito,
valamint a felperest a II. rendl alperes részére perkoltség megfizetésére kotelez6 rendelkezését, és
kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 37.496.968 forintot,
ennek 2004. december 31-t6]1 a kifizetésig jardo késedelmi kamatat, valamint 2.223.136 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes fizetési kotelezettsége a bizomanyossal
egyetemleges. Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Annak a targyaldsi hatarnapnak az elmulasztasa miatt, amelyen a birdsag a perujitasi eljarasban
itéletet hozott, a II. rendli alperes igazolasi kérelmet terjesztett el6. Az elséfoku birosadg a kérelmet
elutasitotta. A Févarosi [tél6tabla a 6.Pkf.25.126/2012/2. szamu végzésével az elséfokli birdsag
végzését megvaltoztatta, és helyt adott a II. rendii alperes igazolasi kérelmének. Végzésének
indokolasaban eldirta az els6foku birosagnak, hogy a sziikséges keretben ismételje meg a targyalast,
¢s ennek eredményétdl fliggden hatarozzon a korabban meghozott itéletének hatalyban tartasarol
vagy hatalyon kiviil helyezésérol.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét 37.496.968 forintra és kamataira szallitotta le, és a
korabban meghozott itélet hatalyban tartasat kérte.

A II. rendt alperes a perujitasi ellenkérelmében azt kérte, hogy a birdsag helyezze hatalyon kiviil a
27.P.26.784/2010/8. szamu itéletet, a jogerds itéletet tartsa fenn hatalyaban, és kotelezze a felperest
perkoltség megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a felperes perujitasi eljarasban eléterjesztett
kérelme keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amelynek a Pp. 267. § (1) bekezdése értelmében nincs
helye. Az volt az allaspontja, hogy 6nmagaban a blindsségét kimondo jogerds itélet nem alapozhatja
meg a kozvetlen kartéritési felelosségét a Gt. 207. §-dban foglaltakkal szemben, mert a kozvetlen
kartéritési feleldsségének megallapitasahoz a Kuria 3/2014. szamu gazdasagi elvi dontése szerint
olyan kiilonos tobblettényallasra van sziikség, amely nem valdsult meg.

Az els6foku birosag az itéletével a Févarosi Birosag 27.P.26.784/2010/8. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartotta, és kotelezte a perujitott II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a perujitd
felperesnek tovabbi 153.498 forint perkoltséget. {téletének indokolasaban gy foglalt allast, hogy a
pertjitds megengedhetd volt, a felperes pertjitasi eljarasban eldterjesztett kérelme pedig nem



mindsiil keresetvaltoztatasnak, mert a felperes a pertjitasi eljarasban is a II. rendii alperesnek
ugyanarra a magatartasara alapitotta a kovetelését, mint az alapeljarasban. A biintetoeljarasban
hozott jogerds itélet alapjan tényként allapitotta meg, hogy a II. rendli alperes a bizomanyos
képviseldjeként a bizomanyoshoz vételar cimén beérkezett és a felperes jogelddjét megilletd
pénzbdl 37.496.968 forintot nem utalt at a felperesnek, hanem azzal sajatjaként rendelkezett, azt
sajat céljara hasznalta fel. Kifejtette, hogy a II. rendli alperes ezzel a magatartdsaval kart okozott a
felperes jogelddjének. Hangsulyozta, hogy a II. rendii alperes szadndékosan valodsitotta meg a
blincselekményt, ennek soran sulyosan visszaélt az ligyvezetdi jogosultsdgaival, ezért nem illethetik
meg a bizomanyos tarsasag elkiiloniilt feleldsségébdl szarmazo elényok, hanem kozvetlen feleldsség
terheli az ligyvezetdi mindségében a felperes jogelddjének okozott karért. Utalt arra, hogy az
alapligyben hozott jogerds itélet indokolasa szerint is megallapithatd a II. rendli alperes kozvetlen
kartéritési felelossége, ha jogerds itélet megallapitja a II. rendl alperes blindsségét. A II. rendii
alperes altal felajanlott bizonyitast mint szlikségtelent melldzte.

Az itélet ellen a II. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében elsddlegesen azt kérte,
hogy a madasodfoku birdsdg a korabban hozott és hatdlyaban fenntartott itéletre is kiterjedden
valtoztassa meg az els6foku birosag itéletét, az alapiigyben hozott jogerds itéletet tartsa fenn
hatalyaban, ¢és kotelezze a felperest els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Inditvanyozta, hogy az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése esetén a masodfoku birésag rendelje el, hogy a pert az
elséfoku birdsag masik tanacsa targyalja. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem biztositotta a
szamara az eljaras tisztességes lefolytatdsadhoz vald jogat. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku
birdsdg nem tisztazta az alapiigyben hozott jogerds itélet és a biintetd itélet kozotti
ellentmondasokat. El6adta, hogy a biintetd itélet nem vette figyelembe az alapiigy tényeit és jogi
kovetkeztetéseit, szamos valdtlan tényt tartalmaz. Az volt az allaspontja, hogy az els6foku
birdsadgnak a pert 0jbol kellett volna targyalnia, és ennek eredményeként kellett volna dontenie.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem igy jart el, hanem elfogadta és atmasolta itéletébe a
kordabban hozott itélet tényallasat és jogi indokolasat. Kifogasolta azt is, hogy az elsdfoku birdsag
nem adott lehetdséget a szamara a kartéritési felelosség aloli kimentésre, és nem folytatta le a
kimentés korében inditvanyozott bizonyitast. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet az ligy
érdemére kihatoan sért tobb 1ényeges eljarasi és anyagi jogi szabalyt. Ervelése szerint a jogerds
biintetd itélet csak a blndsség kérdésében koti a polgari perben eljard birdsagot, a biindsség
kimondasa nem jelenti kdzvetleniil a kartéritési felelosség megnyilasat, ezért az els6fokt birdosagnak
tisztaznia kellett volna a tényallast, ennek érdekében bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia.
Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag megszegte az indokolasi kotelezettségét is, mert itéletének
indokoldsédban nem jeldli meg a megallapitott tényallast alatimasztd bizonyitékokat és a II. rendii
alperes bizomanyossal egyetemleges marasztalasanak jogszabalyi alapjat. Hangsulyozta, hogy az
alapiigyben hozott jogerds itéletbdl nem allapithatdé meg a felperesi jogeldd karanak nyilvanvalo
bekovetkezése, sem a kar Osszege, mert az alapiigyben nem Kkartérités volt a bizomanyos
marasztaladsanak jogcime. Okfejtése szerint nincs olyan bizonyiték, amely azt tamasztja ald, hogy a
sajat céljara hasznalt volna fel a bizomanyoshoz befolyt pénzt. Eldadta, hogy egy elszamolasi
jogviszonyban a pénz atutalasdnak elmulasztasa nem eredményezheti az iligyvezetd azonnali
karfeleldsségét. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen értelmezte a Karia 3/2014. szamu
gazdasagi elvi dontését és annak legfontosabb elemét hagyta figyelmen kiviil — azt, hogy a II. rendli
alperes kartéritési felelosségének megallapitasihoz nem elegendd blincselekmény elkovetése,
hanem az elkdvetett biincselekménynek a II. rendli alperes sajat egyéni érdekeit kellett volna
szolgalnia. Kifejtette, hogy nem a sajat, hanem a bizomanyos, valamint a felperesi jogeldd
érdekének megfelelden, karosodastdl valé megovasuk céljabol probalt eljarni, az esetleges hibas
tizleti dontései azonban nem alapozhatjak meg a kozvetlen kartéritési felelésségét. Ervelése szerint a



felperes alapligyben eldterjesztett keresetlevele nem felelt meg az eldirt tartalmi kovetelményeknek,
mert nem jelolte meg pontosan, hogy a II. rendli alperes mikor, milyen magatartassal milyen
Osszegli kart okozott a felperes jogelddjének. Ramutatott, hogy az alapiigyben a felperes nem
blincselekménnyel okozott kéarra alapitotta a II. rendl alperessel szembeni kdvetelését. Sérelmezte,
hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta az alapiigyben csatolt el0készitd iratait, személyes
nyilatkozatait €s az azokat alatamasztd bizonyitékokat. Vitatta az alapligyben és a biintetoeljarasban
hozott itéletekben megallapitott tényallas és az abbol levont jogi kovetkeztetések helyességét, €s
részletesen kifejtette az ezzel kapcsolatos allaspontjat. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem
tulajdonitott jelentdséget B. Gy. szakértd szakvéleményének, azt semmilyen mdédon nem értékelte,
¢és nem tartotta sziikségesnek dr. N. J. irasszakértéi véleményének feliilvizsgéalatat. Hivatkozott arra,
hogy a felperes jogelddje a bizomanyi {ligyletben tanusitott felrohaté magatartasaval maga okozta
karanak bekovetkezését. Okfejtése szerint jelentds, ezért tisztazasra szoruld tény lett volna az is,
hogy a bizomanyos ¢s a II. rendii alperes miért nem utaltak tovabb a vevotdl beérkezett pénzt a
felperes jogelddjének, és mi lett ennek a pénznek a sorsa. Kiemelte, hogy ezt a pénzt nem vonta el a
bizomanyostol, azt nem vette fel.

A masodfoku targyalason az elektronikus kapcsolattartd felperes képviseletében megjelent ligyvéd
csak papiralapon csatolta meghatalmazast, ezért a tanacs elnoke tajékoztatta az tigyvédet, hogy ha a
meghatalmazasat potlolag nem csatolja elektronikusan, akkor a targyalason tett nyilatkozatai
hatalytalanok, ¢és az itélétdbla csak az iradsban elbterjesztett fellebbezési ellenkérelmet tudja
figyelembe venni. Az 1lgyvéd eldadasa szerint a targyalds ideje alatt a meghatalmazasa
elektronikusan benyujtasra keriilt, &m az ténylegesen nem érkezett meg az itélétablara, ezért az
itélotabla csak a felperes irdsban benyujtott ellenkérelmében foglaltakat vehette figyelembe. A
felperes az irasban benyujtott fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, az itélet helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy a Pp. 4. § (2)
bekezdése alapjan a blindsség kérdésében hozott dontés és a biincselekményt megvaldsitod torvényi
tényallasi elemek kotik a polgari birdsagot, azt az alperes eredményesen nem vitathatja. A I1. rendi
perujitott alperes valotlanul 4llitja, hogy nincsenek olyan bizonyitékok, amelyek sajat
haszonszerzési szandékat igazoljak, mert a 'B' cég Magyarorszagon bejegyzett jogi személy, akinek
a tulajdonosa az alperes volt.

Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezes hianyaban elsd fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a FOvarosi [télotabla teljes terjedelemben biralta feliil az elséfoku itéletet (Pp.
228. § (4) bekezdés).

Az itélotabla az els6foku birosag eljarasaban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely sziikségessé tette volna az elséfoku targyalas megismétlését, és ennek érdekében a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Tévesen hivatkozott ugyanis a II.
rend{i alperes arra, hogy az elséfokl birdsag a FOvarosi [télétabla 6.Pkf.25.126/2012/2. szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezett 27.P.26.784/2010/8. szamu itéletérdl dontott volna. Az itéldtabla
csak azt allapitotta meg, hogy a II. rendt alperes a targyaldst nem mulasztotta el, ezért azt a
sziikséges keretben meg kell ismételni ¢és az eljaras eredményeként kell donteni az itélet hatalyban
tartasarol vagy hatalyon kiviil helyezésérol.

A perbeli jogvita érdemben elbiralhatd volt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, ezért az
itélotabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitds kiegészitése céljabol sem talélta
indokoltnak az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését. Ezzel kapcsolatban az itélétabla azt
hangsulyozza, hogy a pergjitds rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a Pp. 260. §-aban
meghatarozott szigoru feltételek megvalosulasa esetén keriilhet sor. A pertjitasi eljarasban a



birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a perqjitas alapjaul szolgalo, az alapeljarasban el nem biralt G;j
tény, bizonyiték vagy hatarozat eredményezhet-e a jogerds itélettdl eltérd, a perajitod félre kedvezdbb
érdemi dontést. Ezért a birdsagnak a perqjitasi eljarasban nem kell minden esetben 0jbol feltarni a
teljes tényallast, és megismételni a teljes bizonyitasi eljarast, hanem az el nem biralt Uj tényt,
bizonyitékot vagy hatarozatot kell egybevetnie a mar feltart tényekkel és bizonyitékokkal, a
tényallast pedig csak annyiban kell tisztdznia, a bizonyitasi eljarast pedig csak annyiban kell
kiegészitenie, amennyiben a pergjitas alapjaul szolgédld, az alapeljarasban el nem biralt G tény,
bizonyiték vagy hatarozat ezt sziikségessé teszi.

A II. rend alperes fellebbezése érdemben megalapozott.

A jogvita érdemével kapcsolatban az itélétabla els6sorban azt emeli ki, hogy a Fovarosi Birdsag
6.P.23.712/1997/108. szamu jogerds itéletének perujitassal nem érintett rendelkezésére figyelemmel
a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan a perqjitasi eljarasban mar nem volt vitassa tehetd, hogy a
felperesi jogeldd és a bizomanyos kozott 1étrejott bizomanyi szerzédés alapjan a bizomanyosnak
57.741.615 forint és ennek 1994. december 20-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamata tartozasa
keletkezett a felperes jogelddjével szemben. Emiatt a perujitasi eljarasban nem volt sem sziikség,
sem jogi lehetdség a bizomanyi szerzddéssel kapcsolatos tények 0jboli tisztdzasara és a jogviszony
ismételt értékelésére. A jogerds itélet nem kartérités jogcimén, hanem ,,del credere” felelosség
alapjan marasztalta a bizomanyost, a II. rendii alperessel szembeni kereset elutasitasanak oka pedig
kizarolag az 1988. évi VI. térvény (Gt.) 207. §-aba foglalt rendelkezés volt; a kartéritési felelosség
megallapitdsdhoz sziikséges feltételek fennallasanak vizsgéalatdra az alapeljarasban nem keriilt sor.

A felperes a perujitasi kérelmét a II. rendii alperest sikkasztds biincselekményében bilinosnek
kimondo6 jogerds itéletre alapozta; a perqjitasi eljarasban mar arra alapitotta a II. rendi alperessel
szembeni kovetelését, hogy a II. rendli alperes jogerds itélettel blincselekménynek mindsitett
magatartassal okozott kart neki. Ezért a perujitasi eljarasban a birdsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a jogerds biintetd itélet alapjan megallapithato-e a II. renddi alperes kartéritési
felel0ssége, €s kotelezhetd-e a II. rendi alperes kartérités megfizetésére.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €s
felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 54. §-a értelmében a
felperes kovetelését a 2014. marcius 15-ig hatdlyban volt, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezései alapjan kellett elbirdlni. A Ptk. nem allapitott meg az
altalanostol eltérd kiilonds szabalyokat a biincselekménnyel okozott karokra. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a blincselekménnyel okozott karokért vald felelosséget a szerzddésen kiviil okozott karokért
valo felel6sség altalanos szabalyai alapjan kell megitélni.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

Mivel a felperes a pertjitasi eljarasban a II. rendii alperessel szembeni kdvetelését a II. rendi
alperesnek ugyanarra a magatartasara alapitotta, amely magatartdst a birdsadg jogerds itélettel
blincselekménynek mindsitett, a perujitasi eljarasban a birosdgnak biincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményeirdl kellett dontenie. Erre figyelemmel a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan a perujitasi
eljarasban mar az sem volt vitathatd, hogy a II. rendl alperes sikkasztast kovetett el a felperes
jogelddjének sérelmére, és nem voltak vitathatok a bilincselekmény megallapitasdnak alapjaul



szolgalo torvényi tényallasi elemek sem. A blincselekmény elkovetése pedig jogellenes €s felrohato
magatartas.

A blincselekmény elkovetésekor hatdlyos, a Biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény
(Btk.) 317. § (1) bekezdése értelmében sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.

Az elséfoku bilintetditélet indokoldsa szerint a II. rendi alperes azzal kovette el a sikkasztast, hogy a
vevo altal a bizoméanyos szamlajara atutalt, de a felperes jogelddjét megilletd vételarral sajatjaként
rendelkezett. A biintetéiigyben eljart masodfoku birdsag azonban ebben a tekintetben mddositotta az
elséfoku itélet indokolasat, és azt értékelte a II. rendii alperes sikkasztast megvalositd
magatartasaként, hogy a II. rendl alperes eltulajdonitotta a felperes jogelddjét megilletd pénzt,
azaltal, hogy a bizomanyosnak atutalt, de a felperes jogelddjének jard vételarat kivonta a felperesi
jogeldd rendelkezése aldl. A sikkasztasnak nem tényallasi eleme a karokozés, viszont a II. rendil
alperes azzal, hogy kivonta a felperesi jogeldd rendelkezése alol azt a pénzt, amelyre vételar
jogcimén a felperes jogelddje lett volna jogosult, vagyoni eldénytdl fosztotta meg a felperesi
jogelddot. A vagyoni elony elmaradasa a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan karnak mindsiil, ez a kar
pedig okozati dsszefiiggésben all a II. rendl alperes biincselekménynek mindsitett magatartasaval,
mert ha a II. rend(i alperes nem vonta volna ki a pénzt a felperesi jogeldd rendelkezése alol, akkor
ahhoz a felperes jogelddje hozzajuthatott volna. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a II. rendli
alperes a felperesi jogeldd pénzének eltulajdonitasaval kart okozott a felperes jogelddjének.

A II. rendli alperes a terhére megallapitott bilincselekménnyel csak a bizomanyos tarsasag
igyvezetdjeként okozhatott kart a felperes jogelddjének, mert csak ebben a mindségében
rendelkezhetett a bizomanyos bankszamlajara atutalt pénzzel.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kart az koteles megtériteni, aki okozta. Ett6l eltérd
rendelkezést tartalmaz a felperesi jogelddnek kart okozd sikkasztds elkovetésekor hatalyos, a
gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény (Gt.) 207. §-a, amely kimondja, hogy a tarsasag
felelés azért a karért, amelyet {ligyvezetéje az Tligykorébe esd tevékenységével harmadik
személyeknek okoz.

A Gt. 207. §-a kifejezetten és egyértelmiien a gazdasagi tarsasagra haritja at a felel0sséget azokért a
karokért, amelyeket a korlatolt feleldsségli tarsasag ligyvezetdje az ligykorébe esd tevékenységével
harmadik személyeknek okoz. Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a bizomanyos felelds a
felperes jogelddjének a II. rendii alperes altal okozott karokeért.

A Legfelsobb Birosag a BH 2004.408. szamon kozzétett eseti dontésében ugy foglalt allast, hogy ha
az ligyvezeto biincselekmény elkovetésével okoz kart, akkor nem hivatkozhat arra, hogy a harmadik
személlyel szemben a tarsasag felel, mert az ligykorébe tartozd tevékenységet latott el. Ezt az
allaspontjat azzal indokolta, hogy biincselekmény elkOvetése nem mindsiilhet az iligyvezetd
ligykorébe eso tevékenységnek, mert egyetlen gazdasagi tarsasag tevékenységi korébe sem tartozhat
blincselekmény elkdvetésének eldsegitése.

A Kauria a 3/2014. szamu gazdasagi elvi dontésében a BH 2004.408. szamu eseti dontésben kifejtett
allaspontot annyiban modositotta, hogy a jogi személy tarsasag vezetd tisztségviseldjének kozvetlen
marasztalasara olyan tobblettényallasi elemek megvalosulasa esetén keriilhet sor, amelynél fogva a
vezetd tisztségviseld magatartdsa — a jogi személyiség leple alatt — a sajat egyéni érdekei, vagyona
javara vald szandékos visszaélésnek mindsiill. A Gt. 207. §-aba foglalt feleldsségi szabaly



»attoréséhez”, a vezetd tisztségviseld kozvetlen kartéritési feleldsségének megallapitdsdhoz és
kozvetlen marasztaldsdhoz tehdt nem elegendd Onmagédban az, hogy a vezetd tisztségviseld
karokoz6 magatartdsat jogerds itélet blincselekménynek mindsitse, hanem az is sziikséges, hogy a
vezetd tisztségviseld a blincselekményt valamely jogaval sulyosan visszaélve a sajat egyéni érdekei
vagy sajat vagyona javara kovesse el.

A 1II. rendi alperes biintetiigyében meghozott masodfoku itélet indokolasa kifejezetten kitér arra,
hogy a II. rendii alperes blinosségének megallapitasa szempontjabol nem volt jelentdsége a felperesi
jogeldd rendelkezése aldl kivont pénz tovabbi sorsanak, mert a sikkasztds mar a pénz
eltulajdonitasaval megvalosult. Ezért a biintetdeljarasban nem kellett vizsgalni, hogy a II. rendi
alperes mire hasznalta fel a felperesi jogeldd rendelkezése aldl kivont pénzt, és a jogerds
biintetditélet erre vonatkozoan tényallast sem allapitott meg. Erre figyelemmel a II. rendii alperes
blindsségét kimondo jogerds itélet nem alkalmas annak kétséget kizard bizonyitdsara, hogy a II.
rendli alperes az ligyvezetdi tisztségéhez fliz0do valamely joggal sulyosan visszaélve, a sajat egyéni
érdekei javara, sajat vagyondnak gyarapitasa vagy sajat vagyoni kotelezettségének enyhitése
céljabol vonta ki a felperes jogelddjét megilletd pénzt a felperesi jogeldd rendelkezése alol. A 1I.
rendll pergjitott alperes vitatta, hogy a 'B' cég ,,Kft.” a tulajdonaban és iranyitasa alatt allt volna,
ezzel ellentétes allitasat viszont a felperes nem bizonyitotta, holott a cégjegyzék szam ismeretében
ez bizonyithatd lett volna, a biintetditélet ugyanis (kft. — kereskedelmi képviselet) ellentmondo
adatokat tartalmaz. A 3/2014. szamu gazdasagi elvi dontésében megkdvetelt tobblettényallas — a
Ptk. 5. § (1) bekezdésébe iitkdzo, joggal vald stlyos visszaélésnek mindsiild 6ncélusag — hianyaban
nincs lehetéség a Gt. 207. §-aba foglalt feleldsségi szabaly ,attorésére”, a II. rendii alperes
kozvetlen kartéritési felelosségének megallapitasara, ezért a II. rendli alperes a jogerds biintetoitélet
alapjan sem kotelezhetd kartérités megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a FOvarosi Birdsag 27.P.26.784/2010/8. szamu itéletét a Pp. 109. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi Birdsdg 6.P.23.712/1997/108. szamu
itéletét — amely a FOvarosi [tél6tabla 4.Pf.21.038/2006/7. szamu itélete folytan emelkedett jogerére
—a Pp. 268. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pertjitott II. rendii alperes az els6- és a masodfokt eljarasban is teljes pernyertes lett, ezért a
Févarosi [tél6tabla mentesitette 6t az elséfoku perkoltség megfizetésének kotelezettsége aldl, és a
perujitd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan egyiittes elsd- és masodfoku perkoltség, az 1990.
évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
pedig a II. rendii alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezte.

Budapest, 2019. februar 28.
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