Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.146/2019/4-1I.

A Févarosi tél6tabla a dr. Benke Barnabas Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Benke Barnabas partfogd
igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Czigany Eszter kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes
ellen, kartérités irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2018. oktdber 5. napjan meghozott,
122.P.20.550/2017/45. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 46., 48. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperest mentesiti a
partfogo tigyvéd dija viselésének kotelezettsége alol, tovabba megallapitja, hogy a partfogo tigyvéd
dijat az els6foku eljarasban az allam viseli. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget. A le nem rott 320.000 (haromszazhtszezer) forint fellebbezési illetéket €s
a partfog6 tigyvéd masodfoku eljarasban felmertiil6 dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2011. augusztus 19-én a ..
projekt keretében kérelmet nytjtott be az alperesMunkaiigyi Kozpontjanak ...-i Kirendeltségéhez (a
tovabbiakban: kirendeltség) hat honap iddtartamra, havonta a legkisebb munkabér Osszegével
megegyez0 Osszegli vallalkozova valast eldsegité tdmogatds irant. A felperes kérelmét a
kirendeltség a 18443-1/2011-1302. szdmu hatarozataval elutasitotta, amelyben a felperes részére a
jogorvoslati jogot nem biztositotta. A felperes 2011. november 29-én ijabb kérelmet nytjtott be a
kirendeltséghez. A kérelmet tartalmazo formanyomtatvdnyon a nyomtatvany szdvegétdl eltérden
feltiintette, hogy a legkisebb munkabérrel egyez6 0sszegii timogatason kiviil 3.000.000 forint vissza
nem téritendd téketdmogatast is igényel. A kirendeltség a 24326-1/2011-1302. szamu hatarozataval
a felperes ujabb kérelmét is elutasitotta. Az alperes a 662-1/2012-1300. szamu végzésével
megsemmisitette a kirendeltség hatarozatat, és a kirendeltséget 0j eljarasra utasitotta. A kirendeltség
az uj eljarasban a 1151-3/2012-1302. szamu értesitéssel tajékoztatta a felperest, hogy hat honapi,
havonta a legkisebb munkabér dsszegével megegyezd 0sszegli tdmogatasban részesiti, és felhivta a
felperes figyelmét, hogy az értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil meg kell kétnie a
tamogatasra vonatkoz6 hatdsagi szerzodést. Téjékoztatta a felperest arrdl is, hogy a hataridd
elmulasztasa esetén az eljarast megsziinteti. A felperes nem kototte meg a hatdsagi szerzodést a
hatarido lejartaig, ezért a kirendeltség a 1151-4/2012-1302. szamu hatdrozataval megsziintette az
eljarast. Az eljarast megsziintetd hatarozat ellen a felperes nem ¢élt fellebbezéssel.



A felperes a keresetében 3.468.000 forint vagyoni- és 532.000 forint nem vagyoni kartérités,
4.000.000 forint utan 2012. janius 20-t6l a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékit késedelmi kamat, valamint a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozott arra, hogy a 6/1996. (VII. 16.) MiM rendelet 10. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan 3.000.000 forint, e rendelet 10. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig hat havi legkisebb
munkabérrel megegyezo, 468.000 forint vissza nem téritendé tdmogatas jart volna neki. Kifejtette,
hogy a tamogatasoktol azért esett el, mert a kirendeltség jogszabalysértden biralta el a tamogatas
iranti kérelmeit, jogsértd hatdrozatai ellen pedig nem biztositott valds jogorvoslati lehetdséget.
Kifogéasolta, hogy a kirendeltség eljarast megsziinteté végzése nem tartalmazott indokolast, a
tamogatasrol szold értesitését nem hatarozati formaban kozolte, nem indokolta meg, hogy a
3.000.000 forint iranti kérelmét miért utasitotta el. Sérelmezte, hogy a kirendeltség egy
jogszabalynak nem mindsiild normativ utasitas alapjan dontott a tdmogatas iranti kérelmeirdl, a
megitélt 468.000 forint tamogatast nem fizette ki, a 3.000.000 forint timogatasrol pedig targyalni
sem volt hajlandd. A nem vagyoni kartérités iranti kovetelését arra alapitotta, hogy a tdmogatas
iranti kérelmének elutasitisa miatt nem valhatott vallalkozéva, ennek kovetkeztében sériilt a
vallalkozas szabadsagahoz fliz6d6 joga. Eldadta, hogy a kirendeltség elmulasztotta a diplomas
allaskeres6ként vald nyilvantartasba vételét, emiatt nem juthatott a képzettségéhez méltd
munkalehetéséghez, ennek folytan sériilt a munkahoz vald joga és az emberi méltosaga. Allitotta,
hogy a tamogatas iranti kérelmének elbirdldsa soran hatranyosan megkiilonboztették a tobbi
kérelmez6tél. Allaspontja szerint a kirendeltség megsértette a jo hirnevét és a becsiiletét azokkal a
kérdésekkel, hogy miért nem keres munkat, miért nem dolgozik, tovabba azzal a felszolitassal, hogy
menjen dolgozni. Ervelése szerint e jogai azéltal is sériiltek, hogy megfeleld palyazata ellenére nem
kapott tAmogatast, ezért egy tarsadalmilag kevésbé elfogadott csoport tagjava valt. Kérte, hogy ha
karainak 0sszege nem allapithaté meg, akkor a birdsag altalanos kartéritést itéljen meg a szamara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Védekezésében hivatkozott arra, hogy a felperes tdmogatas iranti kérelmeinek elbirdldsa soran a
jogszabalyoknak megfelelden jart el. Kifejtette, hogy a felperes a sajat felrohat6 magatartdsa miatt
szenvedett vagyoni hatranyt, mert nem kototte meg hataridében a megitélt timogatasra vonatkozd
hatosagi szerzodést, és emiatt keriilt sor az eljards megsziintetésére. Kiemelte, hogy a felperes nem
¢lt fellebbezéssel az eljarast megsziintetd végzés ellen, ez pedig a Ptk. 349. § (1) bekezdése
értelmében kizarja az alperes kartéritési felelosségét. Eldadta, hogy a projekt nem adott lehetdséget
a hat honapi legkisebb munkabért meghaladd toketamogatds igénylésére ¢€s juttatasara.
Hangsulyozta, hogy a 6/1996. (VII. 16.) MiiM rendelet alapjan nytjthaté tdmogatasok nem jarnak
alanyi jogon, a tamogatasok igénylésének és juttatasanak feltételeit az egyes projektekhez késziilt
eljarasi rend tartalmazza, amely a jogszabalyokkal Osszhangban szabalyozza a projekt
lebonyolitasat. Okfejtése szerint a kirendeltség nem volt koteles palyakezdd allaskeresdként
nyilvantartasba venni vagy a munkaiigyi kozpontnak bejelenteni a felperest. Az volt az allaspontja,
hogy a felperes nem bizonyitotta személyhez fiiz6d6 jogainak megsértését, és nem adta eld, hogy
milyen hatranyok érték e jogsértések kovetkeztében. Ervelése szerint kérdés nem mindsiilhet
tényallitasnak, de még véleménynyilvanitasnak sem, ezért nem alkalmas a jo hirnév vagy a becsiilet
megsertesére.

Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a felperes partfogd
igyvédjének dijat teljes mértékben a felperes, a le nem rott eljarasi illetéket pedig az allam viseli, és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 forint perkoltséget.
ftéletének indokolasaban ramutatott, hogy a kirendeltség kozigazgatasi jogkorben eljarva biralta el a
felperes tamogatas iranti kérelmeit. Kifejtette, hogy a felperes az eljarast megsziintetd végzes ellen



nem ¢lt fellebbezéssel, ezzel elmulasztotta a végzés ellen igénybe vehetd rendes jogorvoslati
lehetéséget, ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdésére figyelemmel a keresete alaptalan. Osztotta az
alperesnek azt az allaspontjat, hogy a felperest nem a kirendeltség, hanem a sajat felrohato
magatartdsa miatt érte kar, mert az eljards megsziintetésére a felperes mulasztasa miatt kertiilt sor.
Nem talalta megallapithatonak, hogy a jogszabalyok alapjan a kirendeltség koteles lett volna
toketamogatast nytjtani a felperesnek, vagy akar lehetdsége lett volna ilyen tdmogatas juttatdsara.
Utalt arra, hogy a tdmogatas odaitélésének feltételeit nem az alperes, hanem a projektiranyitd
szervezet hatarozta meg. Ugy foglalt allast, hogy az értesités formajanak és az eljarast megsziintetd
hatarozat indokoldsanak a per eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége. Okfejtése szerint a
felperes belenyugodott nem vagyoni kdrainak okozdsdba azzal, hogy nem kifogésolta a
nyilvantartasba vételének elmaradasat. Az volt az allaspontja, hogy a munkahoz és a vallalkozas
szabadsagahoz vald jog nem személyhez fiiz0dd jog, hatranyos megkiilonboztetésére vonatkozoan
pedig a felperes nem adott el konkrét tényeket. Egyetértett az alperes érvelésével abban is, hogy
kérdések nem alkalmasak a jo hirnév és a becslilet megsértésére. Az alperest képviseld jogtanacsos
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a
masodfoku birdsadg helyezze hatilyon kiviil az els6fokt birdsag itéletét, és utasitsa az els6foku
birosagot 1j eljarasra és a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalara. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat
meghozatalara, valamint az alperes els6- és masodfoka perkdltségben marasztalasara iranyult. Kérte
tovabba, hogy fellebbezésének eredménytelensége esetén a madasodfoku birdsag csokkentse az
alperes javara megitélt elsofokt perkoltség Osszegét, ¢és inditvanyozta a masodfokl targyalas
felfliggesztését az 4ltala kezdeményezendd Alkotmanybirdsagi eljarasra. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosag a partfogd tligyvédi képviseletet engedélyezd hatarozattol eltérden azt allapitotta
meg, hogy a felperes koteles viselni a partfogd iigyvéd munkadijat. Allaspontja szerint a nem
vagyoni kar osszege nem bizonyithatd. Allitotta, hogy mindenben eleget tett az egyiittmiikodési
kotelezettségének, ezért valdtlan az elséfoku birosagnak az a ténymegallapitdsa, ami szerint nem
mukodott egylitt a kirendeltséggel. Eldadta, hogy a kirendeltség volt az, aki nem megfelelden allt
hozza a felperes tAmogatas irdnti kérelmeinek elbirdlasdhoz. Kifejtette, hogy az elséfokll birdsag
nem hivatkozhatott volna a Ptk. 342. § (2) bekezdésére, mert ezt a jogszabalyhelyet az alperes nem
jelolte meg védekezésének alapjaul. Ilyen modon az els6foku birdsag thlterjeszkedett a kérelmeken,
ezzel megsértette a kérelemhez kotottség €s a partatlansag elvét. Hangsulyozta, hogy karait nem a
beleegyezésével okozta az alperes, ezen kiviil a kdrokozas tarsadalmi érdeket is sértett. Okfejtése
szerint a tarsadalmi érdekeknek az felelt volna meg, ha megkapta volna az igényelt tamogatasokat,
ezzel nott volna a foglalkoztatottsag, €s megvaldsult volna a palyéazat kiirasanak jogpolitikai célja.
Eldadta, hogy a palyazat elbiralasanak rendjét megallapitd normativ utasitds megsemmisitése
céljabol az Alkotmdnybirosaghoz kivan fordulni, és erre tekintettel inditvanyozta a targyalds
felfiiggesztését. Az volt az allaspontja, hogy erre figyelemmel az els6fokt birosdg nem donthetett
volna érdemben a 3.000.000 forint megfizetése iranti kovetelésrdl, hanem csak részitéletet hozhatott
volna. Ervelése szerint a hatosagi szerz6dés megkotése a kirendeltség magatartdsa miatt hitsult
meg, mert nem adott tajékoztatast a felperesnek a normativ utasitas 1étérdl és annak tartalmarol, sem
a hatosagi szerz0désbol eredd jogairol és kotelezettségeirdl. Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag
nem indokolta meg azt a kdvetkeztetését, hogy a felperes felelds a hatdsagi szerz6dés megkotésének
elmaradasaért. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kirendeltség megsértette a személyiségi jogat
azzal, hogy nem ajanlott neki megfeleld allasokat, és nem jelentette be diplomas allaskeresdként.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a tdmogatasban részesitettekre vonatkozé
adatok beszerzése iranti bizonyitasi inditvanyanak. Kifejtette, hogy ezekkel az adatokkal tudta volna
bizonyitani a hatranyos megkiilonboztetését. Allaspontja szerint a kérelmét egyedileg kellett volna



elbiralni és nem egy, a felperes altal nem ismert jogszabalyellenes normativ utasitds alapjan, az
alperes pedig jogellenesen ¢és felrohatoan alkalmazta a normativ utasitast. Hivatkozott arra, hogy a
munkahoz val6 jog alkotmanyos alapjog, ezért téves az els6foku birdsag e joggal kapcsolatos
okfejtése. Ervelése szerint személyhez fiiz3d6 jogat sértették a kirendeltség alkalmazottainak a
felperes munkanélkiiliségére vonatkozo megjegyzései.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy jogellenesség
nem allapithaté meg a terhére, a felperes pedig azt sem jelolte meg pontosan, hogy milyen jellegii €s
Osszegli kara keletkezett. Hangsulyozta, hogy a tamogatdsok megitélése soran a
kormanyhivataloknak mérlegelési jogkoriik van. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperesnek
megitélt tdmogatasra vonatkozd hatosagi szerzddés megkdtésének és a tdmogatds kifizetésének
elmaradasa, valamint az eljaras megsziintetése a felperes magatartasara vezethetd vissza, az
semmilyen Osszefiiggésben nincs a felperes valamely tulajdonsagaval. Eldadta, hogy a felperes a
Nemzeti Foglalkozasi Szolgalat honlapjan is értesiilhetett volna a kirendeltségek altal rogzitett
allasajanlatokrol. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a kirendeltség alkalmazottai altal a
felperesnek feltett kérdések és a felperes munkanélkiiliségével kapcsolatos kozlések nem sértették
meg a felperes személyiségi jogait. Ismét eldadta, hogy a projekt nem adott lehetdséget
toketamogatas igénylésére ¢és kifizetésére. A targyalas felfiiggesztését azért ellenezte, mert
allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag eljarasara tekintettel nincs helye a felfiiggesztésnek.

Az els6foki birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett része,
ezért a Fovarosi Itélotabla teljes terjedelemben biralta feliil az els6foku itéletet /Pp. 228. § (4)
bekezdés/.

A felperes fellebbezése kisebb részben, a felperest képviseld partfogd iigyvéd munkadijanak
viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés tekintetében alapos.
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amelynek targyaban az eljaras biintetobirdi vagy allamigazgatasi hataskorbe tartozik, a bir6sag a per
targyalasat ennek az eljarasnak jogerds befejezéséig felfiiggesztheti. Ha ez az eljaras még
meginditva nincs, a biintetdeljaras meginditasarol hivatalbol {ildozendd blincselekmény esetében a
birosag gondoskodik, egyébként pedig az eljards meginditasara megfeleld hataridét tiiz ki. Ha a
hataridé eredménytelentil telik le, a targyalast folytatni kell.

A Pp. 152. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a targyalast akkor is felfiiggesztheti, ha a per

rrrrr

birdsag hataskorébe tartozd mas polgari eljaras mar folyamatban van.

Mind a Pp. 152. § (1) bekezdése, mind 152. § (2) bekezdése csak mar folyamatban 1évé eljaras
esetén teszi lehetdvé a per targyaldsanak felfliggesztését. A felperes a perben nem igazolta annak az
alkotmanybirosagi eljarasnak a meginditasat és folyamatban 1étét, amelyre tekintettel inditvanyozta
a per masodfoku targyalasanak felfiiggesztését. Az Alkotmanybirésag nem biintetd- vagy polgari
birdsdg, nem allamigazgatdsi szerv, eljaradsai pedig nem polgéri eljarasok. Erre figyelemmel az
Alkotmanybir6sag dontései nem terjedhetnek ki olyan kérdésekre, amelyek eldontése biintetd- vagy
polgari biroi, illetve kozigazgatasi hataskorbe tartozik. Mindezek miatt sem a Pp. 152. § (1)
bekezdése, sem a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan nem volt lehetdség a per masodfokt
targyaldsanak felfiiggesztésére. A Pp. 155/B. § (1) bekezdése pedig azért nem volt alkalmazhato,



mert a felperes nem kérte a bir6sagtél a normativ utasitas alaptérvény-ellenességének megallapitasa
iranti eljaras kezdeményezését.

Az itélotabla az els6foku birosag eljarasaban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely az els6foku targyalas megismétlését, €s ennek érdelében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

A perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges tények megallapithatok voltak a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, ezért az itél6tabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitasi eljaras
kiegészitése céljabol sem taldlta indokoltnak az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az itélotabla az elséfok birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti, illetve pontositja annyiban,
hogy a felperes els6, 2011. augusztus 19-én kelt tamogatas iranti kérelmét a kirendeltség a 18443-
1/2011-1032. szdmu hatdrozataval elutasitotta gy, hogy a hatdrozat ellen nem biztositott
jogorvoslati lehetdséget. A felperes ismételten, 2011. november 29-én benyujtott kérelmét a
kirendeltség a 24326-1/2011-1302. szamt hatdrozatdval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Hatarozatat azzal indokolta, hogy a kérelmet a 18443-1/2011-1302. szamu hatarozataval korabban
mar érdemben elbiralta; ez ellen a hatdrozat ellen mar adott lehetdséget a fellebbezésre. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes a 662-1/2012-1300. szamu hatarozataval a kirendeltség mindkét
hatdrozatdt megsemmisitette, és uj eljards lefolytatdsara utasitotta a kirendeltséget. Ilyen
elozmények utan a kirendeltség a felperes elsOként, 2011. augusztus 19-én eldterjesztett kérelmét
biralta el az 1151/2012-1302. szdm eljarasban.

Egyebekben az els6fokti birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
kovetkeztetésével, érdemi dontésével az itélotabla is egyetértett, a dontés itéletben kifejtett —
lényegében helyes — indokait pedig az alabbi kiegészitésekkel és pontositasokkal osztotta:

A felperes vagyoni €s nem vagyoni kartérités irant terjesztett eld keresetet. Vagyoni kartérités iranti
kovetelését arra alapitotta, hogy a kirendeltség jogellenesen sziintette meg a tdmogatas iranti
kérelmével kapcsolatos eljarast, és tagadta meg a tdmogatasok kifizetését. Nem vagyoni kartérités
iranti igényét a személyhez fiiz0d6 jogainak megsértésére alapozta.

A perben alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339. § (1)
bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy ngy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kirendeltség kozigazgatasi jogkorben eljarva
biralta el a felperes tamogatas iranti kérelmét.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése kimondja, hogy allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A felperes a szamra egyébként megitélt, hat havi legkisebb munkabér Gsszegével megegyezd,
468.000 forint tamogatastol azért esett el, mert a tdmogatas kifizetéséhez sziikséges hatdsagi
szerzOdés hataridében torténéd megkotésének elmaraddsa miatt a kirendeltség megsziintette az
eljarast. Az eljarast megsziintetd hatarozat ellen a felperes nem ¢lt fellebbezéssel, igy nem vette
igénybe azt a rendes jogorvoslati lehetdséget, amely alkalmas lehetett volna a kar elharitdsara. A
rendes jogorvoslati lehetdség igénybevételének elmulasztdsa kizarja az alperes kartéritési



felel0sségének megallapitasat. Az itélotabla egyetértett az elsdfoktl birdsaggal abban is, hogy a
468.000 forint tamogatas kifizetésének elmaradasa nem rohat6 fel a kirendeltségnek, mert a felperes
zarkozott el a tamogatés kifizetéséhez szlikséges hatosagi szerzodés megkotése eldl. A felrohatosag
hidnya szintén kizarja az alperes kartéritési felelosségének megéllapitasat. Mindezek miatt az
alperes nem volt kitelezhetd a 468.000 forint megfizetésére.

A kirendeltség 18443-1/2011-1032. és 24326-1/2011-1302. szdmu hatarozatainak megsemmisitése
utan indult, 1151/2012-1302. szdmu eljarasban a kirendeltség a felperes 2011. augusztus 19-én
eloterjesztett kérelmét biralta el. Ennek a kérelemnek nem volt a targya a 3.000.000 forint
toketamogatas iranti kérelem, mert a 3.000.000 forint irdnti igényét a felperes a 2011. november 29-
én kelt kérelmében terjesztette eld. A felperes 3.000.000 forint tOketdmogatds iranti kérelmét a
kirendeltség a megismételt eljarasban nem birélta el. Ez rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato.
Annak, hogy a kirendeltségnek ez a mulasztisa jogellenes volt-e vagy nem, a per eldontése
szempontjabél nem volt jelentdsége, mert a kirendeltség mulasztasa és a 3.000.000 forint
toketamogatas elmaradasa kozott nem all fenn okozati Osszefliggés. A felperes ugyanis tévesen
feltételezi, hogy a 6/1996. (VII. 16.) MiM rendelet (R.) 10. § (1) bekezdésében felsorolt
tamogatasok alanyi jogon jarnak, €s az ott meghatarozott O0sszegek fels0 hataraval megegyezd
mértéki tdmogatast kérelemre automatikusan ki kell fizetni a timogatdsra jogosult kérelmezdknek.
A R. 10. § (1) bekezdése értelmében az abban felsorolt tamogatasok nyujthatok; a tdmogatasok
kifizetése lehetdség, de nem kotelezettség a tdmogatd szamara. A tdmogaté maga donthet arrdl,
hogy ad-e tamogatast, és az egyes tdmogatasi projektek vonatkozasaban maga hatarozhatja meg a
tamogatasok jellegét, 6sszegét, a jogosultsag egyéb feltételeit, valamint a kérelmek elbiralasanak
eljarasi rendjét. A ... tamogatasi projekt szakmai eljarasi rendjének 4.20 pontja szerint e projekten
beliil vallalkozova valas tamogatasa keretében tokejuttatds semmilyen mdédon nem nyujthatd. Mivel
a projekt eljarasi rendje kifejezetten kizarta a tOkejuttatds igénylését és nyujtasat, a felperes a
tOketamogatas iranti kérelemének elbiraldsa esetén sem részesiilhetett volna tédketdmogatasban. Az
okozati 0sszefiiggés hianya miatt az alperes nem kotelezhet6 a 3.000.000 forint megtéritésére sem.

A nem vagyoni kartérités a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének jogkovetkezménye — nem
vagyoni kartérités iranti kovetelést csak valamelyik személyhez fiiz6d6 jog megsértése alapozhat
meg.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birosdggal abban, hogy a vallalkozas szabadsagahoz fiz6do €s
a munkéhoz val6 jog nem személyhez fiiz6d0 jogok, ezért az alperes e jogok megsértése esetén sem
lenne kotelezhetd nem vagyoni kartérités megfizetésére.

A felperes altal a perben allitott személyiségi jogsértések koziil a jo hirnév, a becsiilet és az emberi
méltosag megsértése a felperes sajat eldadasa szerint sem kothetdk a felperes tdmogatas irdnti
kérelmével kapcsolatban hozott hatdrozatokhoz. A jé hirnevet a Ptk. 78. § (2) bekezdése alapjan
csak valdtlan tény allitdsa vagy hiresztelése €és valo tény hamis szinben val6 feltiintetése sértheti. A
felperes a perben maga sem Aallitotta, hogy a kirendeltség barmely munkatarsa rea vonatkozo, 6t
sértd valotlan tényt allitott vagy hiresztelt volna, vagy valo tényt hamis szinbe tiintetett volna fel. Az
itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy kérdések nem mindsiilnek tényallitasnak,
ezért nem alkalmasak a jo hirnév megsértésére. A felperes a perben nem adott eld olyan tényeket
sem, amelyek alkalmasak lennének annak megallapitasara, hogy sériilt a felperes becsiilete vagy
emberi méltosaga. A felperes nem adott elé semmilyen konkrét tényt arra vonatkozoan sem, hogy a
kirendeltség mikor, milyen mddon, mely egyéni tulajdonsagara tekintettel kiillonboztette meg
hatranyosan mas kérelmezdkkel szemben. Konkrét tényallitas hidnyaban ebben a kdrben nem voltak
vitatott, ennek folytan bizonyitasra szorul6 tények, ezért bizonyitas sem volt lefolytathat6.



A felperes a perben hivatkozott arra is, hogy a kirendeltség elmulasztotta 6t bejelenteni diplomas
allaskeresoként a munkaiigyi kozpontnak. A kirendeltségnek ilyen bejelentési kotelezettsége nem
volt, ezen kiviil a bejelentés elmulasztdsa sem kapcsolhatd egyik perben érvényesitett koveteléshez
sem.

A felperes a fellebbezésében alappal kifogésolta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy
partfogod iigyvédjének dijat teljes mértékben O viseli, a felperes szamara a partfogd ligyvéd igénybe
vételét engedélyezo hatarozat szerint ugyanis a felperes partfogéd tigyvédjének dijat az allam viseli.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, a felperest mentesitette a partfogd tigyvédi dij viselésének
kotelezettsége alol, és megallapitotta, hogy a partfogo ligyvéd dijat az els6foku eljarasban az allam
viseli.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest masodfoku perkoltség
megfizetésére. A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a, a felperest képviseld partfogé ligyvéd dijanak viselésérdl pedig a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2019. marcius 28.
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