Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.220/2019/4-1I.

A Fovarosi [téltabla a dr. Holld Maria Terézia iigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Chiorean
Gabriella kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a
Fovarosi Torvényszék 2018. december 11. napjan meghozott, 40.P.23.915/2017/27. szamu itélete
ellen, az alperes részérdl 28. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd
tokedsszeget 12.905.395 (tizenkétmillio-kilencszazdtezer-haromszazkilencvendt) forintra leszallitja.
Az alperest mentesiti 1.741.340 (egymillio-hétszaznegyvenegyezer-haromszaznegyven) forint
elséfoku perkoltség felperes részére torténd megfizetésének kotelezettsége alol, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 876.537 (nyolcszazhetvenhatezer-
Otszazharminchét) forint perkoltséget. Az alperes altal az allam részére felhivasra fizetendd illeték
Osszegét 717.000 (hétszaztizenhétezer) forintra leszallitja, és megallapitja, hogy a fennmaradé
783.000 (hétszaznyolcvanharomezer) forint illetéket az allam viseli. Kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 200.427 (kétszazezer-négyszazhuszonhét) forint allam
altal eldlegezett koltséget, és megallapitja, hogy a fennmarado 218.897 (kétszaztizennyolcezer-
nyolcszazkilencvenhét) forint allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.460 (harminchatezer-
négyszazhatvan) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. aprilis 24-én kelt ajanlatanak alperes altali elfogadésa folytdn vagyonbiztositési
szerz0dés (FOB-96 szerzddés) jott létre a felperes mint biztositott és az alperes mint biztosito
kozott. Az alperes 2007. méjus 11-én kotvényt allitott ki a szerzddésrdl. A szerzddés szerint
biztositott vagyontargy volt a ... .... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon allo, 420 nm alapteriileti
melléképiilet, a melléképiiletre iranyadd biztositasi 0sszeg 24.780.000 forint volt, és biztositdsi
eseménynek mindsiilt a tlizkar bekovetkezése. A biztositasi szerzddés altalanos szerzodési
feltételeinek V.3. pontja kimondja, hogy a biztositds nem vezethet gazdagodashoz. A FOB-96
biztositas kiilonos szabalyzatanak IV.1. pontja értelmében a biztositasi 6sszeg nem haladhatja meg
az épiilet ujraépitési koltségét. A szabalyzat V. 1. pontja rogziti, hogy a biztosité szolgaltatisa
kartérités, a biztositd a karokat a karidépontban €rvényes beszerzési uj értéken, illetve helyreallitasi
koltségen tériti meg. Epiileteknél az 0j érték megéllapitasanak alapja a karosodottal azonos épiilet
helyreallitdsanak koltsége. A 75 %-nal avultabb melléképiiletek, épitmények a tényleges kariddponti



érték alapjan keriilnek téritésre. A szabalyzat V. 11. a) pontja szerint a biztositd maximum a
biztositasi 0sszeg 2 %-aig tériti meg bontas, valamint rom- ¢és tormelék eltakaritds koltségét. A
biztositott melléképiilet 2009. aprilis 4-én szandékos gyujtogatas kovetkeztében leégett. A felperes
bejelentette a biztositdsi esemény bekovetkezését €s a biztositdsi szolgaltatas irdnti igényét az
alperesnek, az alperes azonban elzarkozott a biztositasi 6sszeg megfizetése eldl.

A felperes a keresetében 15.560.983 forintnak, ezen 6sszeg utan 2009. augusztus 15-t61 a kifizetésig
a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatnak és a perrel felmeriilt
koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kovetelését arra alapitotta, hogy
bekovetkezett a tlizkdr biztositasi esemény, ezért az alperes koteles megfizetni a biztositasi
szerzOdésben kikotott biztositasi Osszeget.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Védekezésében hivatkozott arra, hogy a felperes nem kothetett vagyonbiztositasi szerzodést a
melléképiiletre, mert nem volt érdekelt annak megdvasaban. Kifejtette, hogy Iényeges, a kockazat
elvallalasa szempontjabol jelentds koriilmények tekintetében tévedésben volt a biztositasi szerzddés
megkétésekor, ezért kifogasként érvényesitett megtamadas folytan a szerzédés érvénytelen. Ervelése
szerint a biztositasi szerzédésben kikotott biztositasi 0sszeg meghaladta a biztositott melléképiilet
értékét, ezért az épiilet értékét meghalado biztositasi 6sszeg vonatkozasdban a szerzodés semmis.
Kiemelte, hogy a FOB-96 kiilonds szabalyzat értelmében a biztositds nem vezethet gazdagodashoz,
erre figyelemmel a szerz6dés érvényessége esetén is csak olyan Osszegli biztositasi 0sszeget koteles
fizetni, amennyi a leégett melléképiilet tényleges ¢értéke volt a Dbiztositdsi esemény
bekovetkezésekor. Allitotta, hogy a biztositasi esemény bekovetkezésekor a melléképiilet avultsaga
meghaladta a 75 %-ot, és emiatt a koriilmény miatt is csak az épiilet tényleges, karidépontkori
értékét koteles megtériteni. Vitatta a melléképiilet ujjaépitéséhez sziikséges koltség 0sszegét.

Az els6fokt birdsag 40.P.25.883/2007/17. szamu, a keresetet elutasito itéletét a Févarosi [télétabla a
6.P£.21.443/2010/6. szamu kozbenso itéletével megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes a
2009. aprilis 4-én bekdvetkezett biztositasi eseménnyel Osszefliggésben biztositasi szolgaltatas
nyUjtasara koteles a biztositasi szerzédés feltételei szerint. A Kuria a Pfv.VII1.20.820/2011/5. szamt
kozbensd itéletével hatdlyaban fenntartotta a jogerds kozbenso itéletet, az Alkotmanybirdsag pedig a
IV/2333-7/2012. szam® hatarozataval visszautasitotta az alperes alkotmdnyjogi panaszat. Az
elséfoku birosag a 40.P.20.608/2012/10. szamu részitéletével 1.986.605 forint, ennek 2009.
augusztus 15-tdl a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii kamata és
127.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. A részitélet fellebbezés hianyaban
elso fokon jogerére emelkedett. Ezutan az els6foku birdsag a 40.P.20.608/2012/49. szamu itéletével
arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15.913.395 forintot, ennek 2009.
augusztus 15-t6l a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii kamatat,
2.271.340 forint perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint
illetéket. Az itéletet a Fovarosi [téltabla a 4.Pf.20.313/2015/4. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte, és az elsdfokl birdsadgot a per jabb targyalasara ¢€s jabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Végzésének indokolasdban azt irta eld az els6fokl birésagnak, hogy helyszini szemle eldirasaval
rendeljen ki ujabb igazsagiigyi szakért6t a biztositott melléképiilet szerzodéskotéskor €s a biztositasi
esemény bekovetkezésekor fennallo forgalmi értékének, avultsaganak, 0jjaépitési és helyreallitasi
koltségének megallapitasa céljabol.

A megismételt eljarasban a felperes 15.913.395 forint tokének, ezen 6sszeg utan 2009. augusztus
15-t61 a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatnak és a
perrel felmeriilt koltségeinek a megtizetésére kérte kotelezni az alperest.



Az alperes ellenkérelme a megismételt eljardsban is a kereset elutasitasara és a felperes
perkdltségben marasztaldsara iranyult. A biztositasi szolgaltatds 0Osszege vonatkozasaban
fenntartotta a kordbban mar részletesen kifejtett alldspontjat.

Az elséfoku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 14.913.395 forintot, ennek 2009. augusztus 15-t6] a kifizetésig a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii kamatat és 1.741.340 forint perkoltséget, tovabba téritsen meg
az allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint illetéket. téletének indokolasaban ramutatott, hogy az
alperes a biztositasi szerzOdésben a karidopontban érvényes beszerzési 1) értéknek, illetve
helyreallitasi koltségnek megfeleld Osszegli kartérités teljesitésére vallalt kotelezettséget, amely
épiiletek esetében a karosodottal azonos épiilet helyreallitdsanak koltsége. A szakértok részletes
meghallgatasa utan az alperes megbizdsabol Kertész Lajos szakértd altal készitett szakvéleménnyel
szemben a perben kirendelt dr. S.-né K. M. és B. Gy. igazsagiigyi szakértok szakvéleménye alapjan
azt allapitotta meg, hogy a biztositott mellé¢képiilet értéke a szerzodéskotés idopontjaban nagyjabol
azonos volt az alperes altal elfogadott biztositasi értékkel, a felek biztositasi szerzodésében kikotott
biztositasi 6sszeg nem haladta meg a biztositott melléképiilet ujraépitési koltségét, a melléképiilet
avultsaga pedig nem érte el a 75 %-ot a biztositasi esemény bekovetkezésekor. A kirendelt szakértok
szakvéleménye alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a leégett melléképiilet egésze
alkalmatlanna valt a hasznalatra és a gazdasagos felgjitasra. dr. S.-né K. M. szakvéleménye alapjan
16.900.000 forintban hatarozta meg a melléképiilet Gjraépitésének, valamint a sziikséges bontasi és
egyéb jarulékos munkaknak a koltségét, ebbdl levonta a jogerds részitélet alapjan az alperes altal
teljesitett 1.986.605 forintot.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, marasztalasanak 3.013.395 forintra és kamataira
torténd leszallitasa, valamint a felperes elsd- és masodfokl perkdltségben marasztaldsa irdnt az
alperes terjesztett eld fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy az elsdfok(i birdsag okszerttleniil
mérlegelte a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, megallapitasai iratellenesek. Hangsulyozta, hogy a
perben végig vitatta a biztositott épiilet szerzédéskotés idopontjaban fennalld értékét és a biztositasi
osszeget. Allaspontja szerint a perben kirendelt szakértdk szakvéleménye azt timasztja ala, hogy az
épiilet jelentdsen tulbiztositott volt. Emiatt iratellenes €és okszerlitlen az elséfoku birésagnak az a
megallapitasa, hogy a biztositott épiilet értéke nagyjabol azonos volt az alperes altal elfogadott
biztositasi értékkel. Okfejtése szerint az elsdfokt birésagnak Sz. T. tanu vallomasat ki kellett volna
zarnia a bizonyitékok koziil, B. Gy. szakvéleményét pedig nem vehette volna figyelembe itéletének
meghozatalakor. Ramutatott, hogy teljesitési kotelezettségének mértékét a biztositasi szerzddés
feltételei alapjan kell meghatdrozni, a feltételek szerint pedig a biztositds nem vezethet
gazdagodashoz, a biztositasi 0sszeg pedig nem haladhatja meg a biztositott vagyontargy valosagos
értékét. Az volt az allaspontja, hogy az 1jjaépitési koltség nem lehet tobb a biztositott épiilet
valosagos értékénél, ezért fizetési kotelezettsége a biztositott épiilet dr. S.-né K. M.
szakvéleményében megallapitott értéke, 5.000.000 forint erejéig all fenn, amelybdl a jogerds
részitélet alapjan 1.986.605 forintot mar megfizetett. Ervelése szerint az els6fokt birdsig tévesen
értelmezte ettdl eltéréen a biztositasi szerzOdés biztositasi szolgaltatds mértékére vonatkozo
rendelkezéseit. Allaspontja szerint az elséfoki itélet szamitasi hibat is tartalmaz.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfokt perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az els6foku birosag
eleget tett a FOvarosi Itélétabla hatalyon kiviil helyezésében eldirt kotelezettségeinek, az 1j
eljarasban kirendelt szakértd véleménye nem tért el jelentdsen a korabban kirendelt szakértd
véleményétol, és megallapitotta a melléképiilet értékét is. Hangsulyozta, hogy az alperes a



biztositasi szerzdédésben ) értéken vallalt kotelezettséget a téritésre, az 1) érték azonban nem azonos
a forgalmi értékkel. Allaspontja szerint a szerzGdéssel az alperes véllalta annak kockéazatat, hogy ha
a biztositasi esemény totalkart eredményez, akkor teljesitési kotelezettsége meghaladhatja a
melléképiilet kareseménykori értékét. Hivatkozott arra, hogy a talbiztositds kérdése fel sem
meriilhet, mert a szakértok fliggetlenitették magukat a kotvényben feltlintetett biztositasi 0sszegtol,
az els6foku itélet pedig nem tartalmaz szamitési hibat.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag itéletének 6t 3.013.395 forint és
kamatai megfizetésére kotelezd rendelkezését. Ez a rendelkezés fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. §
(4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre emelkedett, ezért a Févarosi télotabla kizarolag az
elsofoku itélet fellebbezett, az alperest 3.013.395 forintot és kamatait meghaladéan fizetésre
kotelezd rendelkezését biralta feliil.

Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itéldtabla kiegésziti azzal, hogy a biztositési
szerzOdés altalanos szerzodési feltételeinek V.3. pontja szerint a biztositas nem vezethet
gazdagodashoz. A FOB-96 biztositas kiilonds szabalyzatanak IV.1. pontja értelmében a biztositasi
0sszeg nem haladhatja meg az épiilet Gjraépitési koltségét. A szabalyzat V. 1. pontja rogziti, hogy a
biztositd szolgaltatdsa kartérités, a biztositd a karokat a karidOpontban érvényes beszerzési uj
értéken, illetve helyredllitasi koltségen tériti meg. Epiileteknél az 4j érték megallapitisanak alapja a
karosodottal azonos épiilet helyreallitisanak koltsége. A 75 %-ndl avultabb melléképiiletek,
épitmények a tényleges karidoponti érték alapjan keriilnek téritésre. A szabalyzat V. 11. a) pontja
szerint a biztositd maximum a biztositdsi Osszeg 2 %-aig tériti meg bontds, valamint rom- ¢és
tormelék eltakaritas koltségét.

Egyebekben az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itél6tabla
csak részben értett egyet, az alabbiak szerint:

A felperes mint biztositott és az alperes mint biztosito kozott a szerzodés megkdtésének
idépontjaban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 536. § (2)
bekezdés a) pontjaban koriilirt vagyonbiztositasi szerzodés jott 1étre.

A Ptk. 549. § (1) bekezdése szerint vagyonbiztositas esetén a biztositasi 6sszeg nem haladhatja meg
a biztositott vagyontargy valdsagos értékét. A vagyontargy valosagos értékét meghaladd részében a
biztositasi 0sszegre vonatkozd megallapodas semmis, s a dijat megfelelden le kell szallitani.

A Ptk. 549. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e rendelkezések ellenére is lehet biztositasi
szerzOdést kotni valamely vagyontargy varhato értéke, tovabba helyreallitasanak, illetleg uj
allapotban val6 beszerzésének értéke erejéig.

A Ptk. 549. § (2) bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a felek a Ptk. 549. § (1) bekezdésében
megfogalmazott tulbiztositds tilalma ellenére valamely vagyontargy varhatdé értéke,
helyreallitasanak vagy 1j allapotban vald beszerzésének értéke erejéig kossenek biztositasi
szerz6dést (0 érték biztositas). Uj érték biztositasra iranyuld szerz6dés esetén a Ptk. 549. § (2)
bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a biztositott jogszeriien gazdagodjon a biztositasi szerzddés
folytan, mert a biztositott vagyontargy varhato értéke, helyreallitdsdnak vagy 0j allapotban vald
beszerzésének értéke a Ptk. 549. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére is érvényesen meghaladhatja



a biztositott vagyontargy szerzédéskotéskori értékét. Azt, hogy a forgalmi értéktdl a helyreallitasi
koltség jelentdsen eltérhet, alatamasztja az alperes karszakért6jének, H. I.-nak a tantvallomasa is.
Uj érték biztositas esetén a biztositasi szerzddésben meghatarozott 1j értékhez, és nem a biztositott
vagyontargy szerzddéskotéskori értékéhez kell viszonyitani a biztositasi dsszeget a tllbiztositas
vizsgalata soran. Helyreallitasi koltség esetében egyébként fogalmilag kizart a tulbiztositas, mert a
biztositd szolgaltatasi kotelezettsége mindig a helyreallitas valosagos koltségének erejéig all fenn;
ha a koltség alacsonyabb a biztositasi 0sszegnél, akkor ennek erejéig, ha pedig meghaladja a
biztositasi Osszeget, akkor a biztositasi 0sszeg erejéig. Ilyen mdédon a biztositd szolgéltatasanak
mértéke soha nem haladhatja meg a helyreallitas valosagos koltségét.

A szerzOdés részévé valt FOB-96 kiilonds szabalyzat V. 1. pontjdban az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a biztositasi esemény kovetkeztében a biztositott vagyontdrgyakban
keletkezett karokat a karidopontban érvényes beszerzési uj értéken, illetve helyreallitasi koltségen
tériti meg. Epiileteknél az 1j érték megéllapitasanak alapja a kéarosodottal azonos épiilet
helyreallitasanak koltsége. Ennek a szerzodési feltételnek az alapjan a peres felek kozott 1étrejott
biztositasi szerzddés 10j érték biztositdsara iranyul. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében
megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes a kiilonds szabalyzat V. 1. pontjaban vallalta annak
kockazatat, hogy a biztositott melléképiilet karidopontban érvényes helyreallitasi koltsége, és — a
biztositasi Osszeg erejéig — a biztositasi szolgaltatas 0sszege meghaladhatja a biztositott épiilet akar
a szerz0déskotés, akar a biztositasi esemény bekdvetkezésekor fennalld értékét. Erre figyelemmel az
alperes altal alkalmazott, és szintén a felek biztositasi szerzodésének részévé valt altalanos
szerzddési feltételek V.3. pontjdnak az a kikotése, hogy a biztositds nem vezethet gazdagodashoz,
torvény kifejezett engedélye nélkiil a felperes hatranyara tér el a Ptk. 549. § (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezéstol, ezért a Ptk. 567. § (1) bekezdésében megfogalmazott tilalomba (egyoldalu kogencia)
iitkozik, és arra az alperes nem hivatkozhat eredményesen.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birésagnak figyelmen kiviil kellett volna
hagynia B. Gy. szakvéleményét. B. Gy. szakvéleményét a FOvarosi [télétabla a hatalyon kiviil
helyez6 végzésében nem zarta ki a bizonyitékok korébol, csak 0j szakvélemény beszerzését irta eld
az elséfoku birdsagnak. Ezért nem volt akadalya annak, hogy az els6foku birdsag figyelembe vegye
a szakvélemény megallapitasait, és azokat a rendelkezésére all6 egyéb bizonyitékokkal egybevetve
értékelje. Az elséfoktl birosag egyébként B. Gy. szakvéleményével szemben a megismételt
eljarasban kirendelt dr. S.-né K. M. alperes altal is elfogadott szakvéleménye alapjan hatarozta meg
a biztositott melléképiilet értékét és Gjraépitésének koltségét, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy
az elséfoku birosag figyelembe vette-e B. Gy. szakvéleményét.

B. Gy. és dr. S.-né K. M. szakvéleményébdl is az allapithaté meg, hogy a biztositasi szerzodésben
kikotott biztositasi Osszeg jelentdsen meghaladta a biztositott melléképiilet értékét. Ezért az
itélotabla mellozi az elséfoku itélet indokolasabol azt a valdban iratellenes megallapitast, hogy a
biztositott melléképiilet értéke a szerz6déskotés idépontjdban nagyjabol azonos volt az alperes altal
elfogadott biztositasi értékkel. Mivel az alperes a biztositasi szerzédésben a karidépontban érvényes
helyreallitasi koltség megtéritésére vallalt kotelezettséget, a per eldontése szempontjabol kdzombos
volt a biztositott melléképiilet értéke.

Az alperes a masodfokll eljardsban mar nem hivatkozott a biztositott melléképiilet 75 %-ot
meghaladé avultsdgara. Erre figyelemmel az avultsag mértékének nem volt jelentdsége az alperest
terheld biztositasi szolgaltatds Osszegének megallapitasa szempontjabol. Ezzel kapcsolatban az
itélotabla arra mutat ra, hogy az épiilet avultsaga a biztositadsi esemény bekovetkezésekor egyik
szakvélemény szerint sem érte el a 75 %-ot, a 75 %-ot meghaladd avultsagra tekintettel alacsonyabb



Osszegli biztositasi szolgaltatast megallapitd szerzddési feltételt pedig — masik biztosito altal
alkalmazott altaldnos szerzddési feltételben — a Kuria a EBH 2010. 2221. szamu eseti dontésében
tisztességtelennek mindsitette.

dr. S.-né K. M. mindkét fél altal elfogadott szakvéleménye szerint a leégett melléképiilet nem
allithat6 helyre, a karosodottal azonos épiilet helyreéllitasanak a karidépontban érvényes koltségét
pedig 14.600.000 forintban hatdrozta meg. Az alperes a biztositasi szerzddés alapjan biztositasi
szolgaltatasként ezt az 0sszeget koteles megfizetni a felperesnek.

dr. S.-né K. M. a szakvéleményében 2.300.000 forintban allapitotta meg a bontés, rom- és tormelék
eltakaritas, valamint az egyéb jarulékos munkak koltségét. Az alperes a helyreallitas koltségén kiviil
a szabalyzat V. 11. a) pontja értelmében maximum az épiilet biztositasi 0sszegének 2 %-aig koteles
megtériteni a bontas, valamint rom- és tormelék eltakaritds koltségét. A biztositott melléképiilet
biztositasi dsszege a helyreallitds koltségével megegyezd 14.600.000 forint, ennek 2 %-a 292.000
forint, a felperest megilletd biztositasi szolgaltatas 14.900.000 + 292.000 = 14.892.000 forint. Ezt
kell csokkenteni az alperes altal a jogerds részitélet alapjan mar teljesitett 1.986.605 forinttal, igy az
alperes tovabbi 12.905.395 forint megfizetésére koteles. Emiatt az itélétabla az alperes
marasztaldsanak 0sszegét 12.905.395 forintra szallitotta le.

A felperes altal a perben kovetelt legmagasabb 06sszeg 27.000.000 forint volt, ezt kell
pertargyértéknek tekinteni. Ehhez képest a felperes nagyobb részben pervesztes lett, ezért a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a peres felek pernyertességének, illetve pervesztességének aranyahoz
igazodoan koteles megfizetni az alperes perrel felmertilt koltségeit. Erre figyelemmel az itélotabla
mentesitette az alperest az els6fok perkoltség megfizetésének kotelezettsége alol, és a felperest
kotelezte elsofoku perkoltség megfizetésére. Az alperest megilleté perkdltség 59.000 forint, a
32/2003. (VIIL. 32.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitott jogtanacsosi
munkadijbol, a Févarosi [télétabla 4.P£.20.313/2015/4. szamu végzésével megallapitott 1.373.100
forint masodfoku perkdltség felperes pervesztességével aranyos részébdl, 716.788 forintbdl, tovabba
az alperes altal eldlegezett 183.000 forint felperes pervesztességével aranyos részébol, 100.749
forintbol all.

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) legmagasabb perbeli kdvetelés eldterjesztésének
idoépontjaban hatalyos 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 1.500.000 forint a peres eljaras illetéke.
A le nem rétt illetékbdl az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
pervesztességével aranyos 717.000 forintot koteles megfizetni, a fennmaradé 783.000 forint illetéket
a felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az els6foku birdésag nem rendelkezett az allam altal elélegezett 409.324 forint koltség viselésérdl.
Az éllam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatarozhatott. Az allam 4ltal
elélegezett koltségbdl az alperes a pervesztességével aranyos 200.427 forint megfizetésére koteles, a
fennmarado 218.897 forintot az 4llam viseli.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az alperes nagyobb részben pervesztes lett, €s a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felek masodfoku pernyertességének, illetve pervesztességének aranyara figyelemmel



197.100 forint tigyvédi munkadijat lenne koteles megfizetni a felperesnek. A felperes azonban a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperesnek a lerdtt 952.000 forint fellebbezési
illeték sajat pervesztességével aranyos részét, 160.640 forintot. A két 0sszeg kiilonbsége 36.460
forint, ezért a Fovarosi [télétabla masodfoku perkoltségként ennek megfizetésére kotelezte az
alperest.

Budapest, 2019. éprilis 18.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan
s.k.
eléado bird biro



