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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a fellilvizsgdlati kérelemmel tamadott
részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon belil
fizessenek meg az alpereseknek mint egyetemleges Jjogosultaknak

500.000 (btszézezer) forint feliilvizsgédlati eljardsi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolaas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2006. szeptember 4-én a felperesek kiildn okiratba foglalt
szerzd&désekkel, 2007. Jjunius 30-ig gyakorolhatdé vételi Jjogot
alapitottak az I. rendd, illetve a II. rendld alperesek 7javara a
B.G.I. Kft., valamint a J. Kft. tarsasdgokban levdé (a tovabbiakban:
projekttarsaséagok) 1izletrészeikre, tovabbad az I. és a III. rendd
felperesek koveteléseire. A projekttédrsasdgok tulajdondban &llt
harom-harom ingatlan a .... szamua éplletben.

A vételi jogot alapitd szerzddésekben a felek jogvitdira kikotott,
a Budapesti Ugyvédi Kamara mellett szervezett Valasztottbirdsag (a
tovébbiakban: Véalasztottbirdsiqg) elétt az alabbi eljarasok
indultak.

A Véalasztottbirdésdg a 2008. oktdéber 9-én 1/2008.A.Sz.P. szama
itéletével elutasitotta a felperesek keresetét, amelyben az
alperesek vételi Jjoggyakorldé nyilatkozatai érvénytelenségének,
hatédlytalansaganak megallapitasat kérték.

2009 4prilisdban a felperesek vételadar megfizetésére, illetve

elalléasi joguk megnyilasanak megallapitaséara kezdeményeztek
valasztottbirdésdgi eljarédst, keresetiiket késébb - az adéasvételi
szerz&désektdl tett elallasuk utdn - visszavontak. Az alperesek

viszontkeresete a szerzdédéstdl vald eldllds Jogszerltlenségének
megdllapitdsara irényult. A Valasztottbirdésidg 1/2009.A.Sz.P. szama
itéletét a F&varosi Torvényszék 2011. majus 10-i hatdrozatéaval
érvénytelenitette (9.G.40.043/2011/8.).

A Valasztottbirdsadg ezt kovetbden a 2016. oktdber 20-1i itéletével -
a megismételt eljdras targyat jelentd viszontkereset és az Ujonnan

eléterjesztett kereset egylittes elbirdléasdval - elutasitotta a
felperesek keresetét, amelyben a 2010. é&prilis 19-i, illetve
masodsorban a 2013. februar 7-1 eldllasaik érvényességének

megadllapitasat kérték, az alperesek viszontkeresete alapjan pedig
megallapitotta a B.G. Kft., wvalamint a J.. Kft. lUzletrészeire és a
tdrsasagokkal szemben fenndlld kovetekésekre alapitott vételi
joggyakorlassal létrejott adasvételi szerzddésektdl 2010. 4prilis
19-én, illetve 2013. februadr 7-én kelt eldllédsok érvénytelenségét
(jogszerlitlenségét), egyuttal egyetemlegesen kotelezte az I. és II.
rendd felpereseket 50.000.000 Ft kdrtérités és Jjarulékai
megfizetésében, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

A hatdrozat indokolédsa szerint az alperesek késedelmére, a vételér
teljesités elmaradaséra, illetve egylittmikodési kotelezettség
megsértésére alapitott felperesi eldllédsok nem voltak jogszerlek, a
felperesek késedelme az altaluk jogszerltlenil létesitett
teljesitési akadalyok (terhelések) miatt kizadrta az alperesek
késedelmet a vételdrfizetés korében a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 303. § (3) bekezdése
szerint. A Valasztottbirdésdg 4&allaspontja szerint az alperesek
szerz8désszegése, ebbdl kovetkezbden a felperesek eldllidsi jogénak
megnyilta nem volt megallapithatd, ugyanezen indokolas mellett
ugyanakkor megalapozott volt az alperesek viszontkeresete a
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megallapitasi részében, a kartéritési igény pedig a megitélt
6sszegben az I. és II. rendd felperesekkel szemben.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperesek keresetiitkben a Valasztottbirdésdg 2016. oktdber 20-a&n
kelt itéletének érténytelenitését kérték a valasztottbirdskodasrdl
sz61ld 1994. évi LXXI. toérvény (a tovabbiakban: Vbt.) 55. § (1)
bekezdés d) pontja, 55. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitédsara, illetve az igyek
egyesitésével viszontkeresetiik a Véalasztottbirdésdg itéletének
részbeni, a felpereseket kartéritésben, kdltségben marasztald
rendelkezéseinek érvénytelenitésére iranyult.

Az elséfoku birdésag hatarozata

Az elsb6fokl birdsadg itéletével elutasitotta a felperesek keresetét
és az alperesek viszontkeresetét.

A hatarozat indokolésa a kereset alapjaul megjeldlt
érvénytelenitési okokkal 6sszefliiggésben régzitette, hogy az
alperesek viszontkeresetének az érvénytelenség megadllapitéséaval
adott helyt a Valasztottbirdsdg, holott a viszontkereset a
felperesek eldllédsai hatédlytalansdgdnak megadllapitasédra iranyult.
Kifejtette az elséfokt Dbirdsag, hogy az érvénytelenség és
hatédlytalanséag ktilonbozé fogalmak, az érvénytelenség
jogkovetkezménye mindenkivel szemben kotelezd, a hatdlytalanség
fenndllédsa ezzel szemben a jogvitdban érintett felek viszonydban
hat. Az elséfokl birdésdg allaspontja szerint azonban mindez nem
jelentette a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének okat, a
Valasztottbirdésdg ugyanis a viszontkeresettel érvényesiteni kivant
jog elbirdlédsaval 4&llapitott meg - hatdlytalansdg helyett -
érvénytelenséget. Az alperesek viszontkeresetilkben az elallés
jogellenességére alapitottdk a felek kozti kaArkotelem létrejottét,
amelynek fenndlldsa feltételezte a jogellenesség megdllapitasat. A
megallapitasra irdnyuld viszontkeresettel az elalléds idéeldbttisége,
jogellenessége, az elallédsi jog megnyildsédnak hiédnya miatt kérték
az alperesek a hatédlytalansag kimondasat. A Valasztottbirdsag
eljarasaban nem volt megallapithatdé olyan sulyd hidnyossag, amely
az itélet érvénytelenitését megalapozta volna.

Egyebekben ramutatott a torvényszék, hogy a véalasztottbirdsigi
itélet felilbirdlata nem terjedhet ki a bizonyitékok mérlegelésére,
a valasztottbirdésdg érdemi &alléspontjanak vizsgédlatéra. Az rPtk.
281. § (1) Dbekezdésének mikénti értelmezése a Valasztottbirdsag
diszkreciondlis Jjogkdrébe tartozott, kdzrendbe 1Utkdzés keretében
sem volt felilvizsgdlhatdé a Valasztottbirdsdg érdemi allaspontja.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és a Valasztottbirdsag itéletének
érvénytelenitését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a Vbt. 55. § (2) bekezdését
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sérti. Allitottak, hogy a valasztottbirdsagi itélet a
viszontkereseten vald tulterjeszkedés miatt kozrendbe {tkdzik. Az
alperesek viszontkeresetiikkel az elallasok hatédlytalansédgéanak

megadllapitaséhoz fiz6dé jogukat érvényesitették a
valasztottbirbésdgi eljarasban, amelyhez képest a valasztottbirdsag
az eldlldsi nyilatkozatok érvénytelenségét (jogszerltlenségét)

dllapitotta meg. A valasztottbirdésdg azonban nem hozhat itéletet
olyan jogrdl, amit a felek nem érvényesitettek. Hangsulyoztak, hogy
csak érvényes szerzddés vagy szerzddéses nyilatkozat lehet hatalyos
vagy hatédlytalan, az érvénytelen szerzddés hatédlyossdga vagy
hatédlytalansaga értelmezhetetlen. Ramutattak, hogy az alperesek
viszontkeresete sem jogellenességqg, sem érvénytelenség
megadllapitdsédra nem iranyult, ezért nem volt jelentdsége az lgyben
annak a kérdésnek, hogy az érvénytelenség jogkodvetkezménye nélkil
felmeriilt-e jogellenesség.

Ramutattak, hogy a tulterjeszkedés tilalma kovetkezik a Vbt. 5. §
(1) bekezdésébdél is. A keresethez és a Jjognyilatkozatokhoz
kotottség alapelv, amelyet jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban
minden birdésadgi eljédrédsban kovetni kell a tisztességes eljarés
alapelve szerint. Utaltak az Alaptdrvény  XVIII. cikk (1)
bekezdésére is.

Kifejtették egytttal, hogy az elsé fokon eljart birdésdg nem arrol
foglalt allast, hogy a Valasztottbirdésag a viszontkereseten
tulterjeszkedett-e és ez a kozrend sérelmével jar-e, holott egyedil
azt kellett wvolna vizsgdlnia, hogy amennyiben az alperesek a
hatédlytalansaghoz flz&dé Jjogukat érvényesitették, donthetett-e a
Valasztottbirdsag méas kérdésrdl.

Az alperesek  felilvizsgdlati ellenkérelme a  Jjogerds itélet
hatédlyban fenntartédsédra iranyult.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott wvizsgédlta, és azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Elsdéként azt rogziti az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdése alapjéan,
hogy a hatadriddében benyltjtott perorvoslati kérelem alapjan volt
feliilvizsgalhatdé a jogerds itélet. A felperesek 2018. november 5-1
beadvanya - a felilvizsgdlati kérelem elbterjesztésére vonatkozd
hatdriddét kovetden - nem volt figyelembe vehetd a feliilvizsgdlati
eljaréasban.

A felilvizsgalati eljdrasban abban a kérdésben kellett &lléast
foglalnia a Kuariédnak, hogy a Véalasztottbirdésag tulterjeszkedett-e
az alperesek viszontkeresetén, amennyiben igen, mindez egyuttal
eléidézte-e a valasztottbirdsagi itélet kdzrendbe tkozdé jellegét a
Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint.

A valasztottbirdsdgi eljarads irataibdl egyértelmlen megallapithatd,
hogy a Véalasztottbirdésdg tartalmdnak megfelelden Dbiralta el a
viszontkeresetet, amikor a vételi Jjogot alapitd szerzddések
rendelkezései értelmezésével az egyes szerzddd felek késedelmérdl,



a kotelezett késedelmére alapitott el&llds megfeleldségérdl
dontott. A Valasztottbirdsadg részérdl az a megoldas, hogy itélete

rendelkezd részében a viszontkereset petitumatdl eltérdben
érvénytelenséget adllapitott meq, a Valasztottbirdsag altal
helyesnek tartott Jogili mindsitését jelenti a viszontkereset
alapjan, az alperesek kérelmére vizsgalt kérdésnek. A
vidlasztottbirbdésdgi itélet rendelkezdé részében alkalmazott - helyes
vagy helytelen, avagy pontatlan - Jjogi terminoldgia ezért nem
vezetett a kdzrend sérelméhez, nem eredményezte a

vidlasztottbirbdsdgi itélet kdzrendbe tkdzd jellegét.

[21] Megjegyzi a Karia, hogy amennyiben valasztottbirdsdg az eljaraséban
felmerilt tények, adatok alapjan hivatalbdl érvénytelenségi
(semmisséqgi) ok fenndlléasat észleli és azt anélkiil veszi
figyelembe, hogy elézetesen megadnd a feleknek a sziikséges
tdjékoztatéast, az gy eldadhatdsagdhoz valod Jjog sérelmében
jelentkezhet a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének
okaként [Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pont, EBH2011. 2421].

[22] A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelemmel téamadott részében az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

ZAard rész
[23] A felperesek az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp.
78. § (1) Dbekezdése, 82. § (1) Dbekezdése alapjan egyetemlegesen

kotelesek az alperesek fellilvizsgalati eljaréasi koltségét
megfizetni. Az Ugyvédi munkadij Osszegét a Kuria a kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegelésével a birbésagi eljarasban

megdllapithatdé tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg. RoOgziti a Kuria, hogy a Véalasztottbirdsag
ismertetett tartalmi itéletének érvénytelenitése térgyaban indult
perben a felperesi és az alperesi pertarsasag egyarant az rPp. 51.
) a) pontjanak masodik fordulata ala tartozd egységes
pertdrsasagnak mindésiilt.

[24] A Kuria a feltulvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
értelmében tédrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2018. november 27.
Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Mdénika s.k. eldadd
bir6é, Dr. Csbéke Andrea s.k. bird

A kiadméany hitelédl:



