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A Gyéri [télétabla a Viszmeg Ugyvédi Iroda altal képviselt I rendd, II. renddi és III. rendii
felpereseknek a dr. Varga Istvan iligyvéd altal képviselt 1. rendli, a dr. Kapinya Veronika 4altal
képviselt II. rendli és III. rendli alperesek ellen adasvételi szerzodés hatalytalansaganak
megallapitasa irant Székesfehérvari Torvényszék elétt folyamatba tett perében Székesfehérvarott,
2018.jalius 9.napjan 22.P.21.078/2016/57.szdm alatt hozott kiegészitd itélet ellen az L.r. alperes
részErdl 58.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

kiegészito 1itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag kiegészito itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint, a II. és IILr. felpereseknek pedig fejenként 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birosag 2018.julius 9.napjan 57.szam alatt kiegészitd itéletet hozott. E szerint az
50.szamu itéletének 2.oldalan a rendelkezé rész 3.bekezdésében az illetékbdl allo perkoltség
megfizetésére vonatkozoé rész szovege: ,,Kotelezi az 1. és IL.r. alpereseket egyetemlegesen fizessenek
meg az Lr. felperesnek 15 napon beliil 1.107.000 forint, az I. és IILr. alpereseket egyetemlegesen
fizessenek meg ugyanezen hatdridon beliil a Il.r. felperesnek 1.500.000 forint, mig a Il.r.
felperesnek 1.500.000 forint eljarasi illetékbdl allo perkoltséget."

Kiegészitd itéletének indokoldsa szerint az 50.szamu itéletnek a perkoltségre vonatkozéd
rendelkezéseit az rPp.225.§./6/ bekezdése alapjan akként egészitette ki, hogy a felperesek eljarasi
illetékbdl allo perkoltségének viselésére a II. és IILr. alperesek mellett egyetemlegesen az L.r.
alperest is kotelezte.

A kiegészité fitélet ellen az Lr. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
megvaltoztatasat, és az L.r. alperes felperesek eljarasi illetékbol allo perkoltségének viselésére
vonatkozo egyetemleges marasztalds mell6zését.

Fellebbezésének indokolasa szerint az Lr. alperes az [tv.5.§ /1/ bekezdés a./pontja alapjan személyes
illetékmentes, ezért allaspontja szerint téves a perkoltség illetékre vonatkozo része tekintetében

torténd egyetemleges marasztalas.

Az I-IILr. felperesek a kiegészitd itélet helybenhagyésat kérték, annak helyes indokai alapjan.
Allaspontjuk szerint helytall6 az illetékfizetés tekintetében torténd egyetemleges marasztalas.

Az L.r. alperes fellebbezése nem alapos.



Az Lr. alperest az [tv.5.§./1/ bekezdés a./pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg.

Az rPp.86.§./3/ bekezdése értelmében a koltségmentesség, az illetékmentesség, valamint az
illetékfeljegyzési jog nem ¢érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek megtéritésének
kotelezettségét.

Az itélotabla az els6foku eljards adatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy az Lr. felperes
1.107.000 forint, mig a II-IILr. felperesek személyenként 1.500.000 forint illetéket a befizettek, a

keresetlevél benyujtasakor.

Ezért az elséfoka birosdg az rPp.78.§./1/ bekezdése alapjan helyesen kotelezte a pervesztes
alpereseket egyetemlegesen a felperesek javara az altaluk leroétt illeték megfizetésére.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az els6foku birdsag kiegészitd itéletét az rPp.253.§./2/
bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az Lr. alperes pervesztes lett, ezért az rPp.78.§./1/ bekezdése értelmében
koteles megfizetni a felperesek felmeriilt masodfoku bruttd dsszegii perkoltségét.

Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a fellebbezési eljarasi illetéket az 1tv.4.§./1/
bekezdése €s a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2018.november 8.
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