A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoki birosdg a Szegeden, 2019. aprilis 18. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt Lrenddi vadlott neve ES TARSA
ellen inditott biintetiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. oktober 2. napjan kihirdetett
1.B.518/2015/154. szamu itéletének I.rendl vadlott neve I. rendii vadlottra vonatkozo részét

helybenhagyja

azzal, hogy a koltségvetési csalas blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. és 4. fordulat, (4) bekezdés a) pont,

a biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 4. fordulat, (4) bekezdés b) pont.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag I.rendii vadlott neve I. r. vadlottat koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont], biinsegédként elkovetett kdltségvetési csalas bilintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
(Btk. 345. §) miatt mint tobbszoros visszaes6t halmazati biintetésiil 3 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év kozigyektol eltiltasra, valamint 3 ¢év gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy I.rendii vadlott neve I. r. vadlott
a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol nem bocsathatd feltételes szabadsagra és elrendelte a
Kecskeméti Varosi Birésag 2011. majus 6. napjan jogerds 18.B.1163/2007/260. szamu itéletével
kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtasat.

I.rend(i vadlott nevené II. r. vadlottat koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont] miatt 1 év 3 hdonap szabadsagvesztésre, 2 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg, és annak végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy IL.rendli vadlott nevené II. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol a végrehajtas elrendelése
esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra.
L.rendd vadlott nevené II. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Kotelezte I.rendli vadlott neve 1. r. vadlottat 181.574.-Ft kiilon, mig tovabbi 233.975.-Ft Lrendi
vadlott nevené II. r. vadlottal egyetemlegesen valo bliniigyi koltség megfizetésére.

A torvényszEek itélete I.rendi vadlott nevené II. r. vadlott vonatkozasaban elsé fokon jogerdre
emelkedett.

Az itélet ellen fellebbezést jelentett be .rendii vadlott neve 1. r. vadlott véddje a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében.



A védo a fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy bar az els6fokt birosag helyesen vette
szamba L.rendl vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasadban az enyhitd koriilményeket, a biintetés
azonban igy is eltulzottan stlyos.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban a bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak, és az elsd
foku itélet I.rendl vadlott neve I. r. vadlottra vonatkozo részének helybenhagyasat inditvanyozta.

Mivel a bejelentett fellebbezés kizarolag a kiszabott bilintetés tartama ellen iranyult, ezért korlatozott
feliilbiralatnak volt helye, s a masodfoku birdsag a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

A korlatozott feliilbiralat alapjan azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a), b), c) és d) pontjaira
figyelemmel a feliilbiralat kiterjedt az els6foku birdsagi eljarasra abban a korben, hogy tortént-e
olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. §
(1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Vizsgalta tovabba az itéldtabla a
blinosség megallapitisara vonatkozd rendelkezést, a blincselekmény mindsitését, valamint a
biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseket is.

Az itélotabla ezen vizsgalat soran megallapitotta, hogy a térvényszék abszolut hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem vétett, a targyalast az eljarasi szabalyok
maradéktalan megtartasa mellett folytatta le.

A masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ligyiratok egybehangzé adataira
figyelemmel az els6fokt birdsag itéletének I.rendl vadlott neve . r. vadlott személyi koriilményeire
vonatkoz6 részét az alabbiak szerint kiegészitette:

L.rendi vadlott neve 1. r. vadlottat a vad targyat képezd cselekmény elkovetését kdvetden a
Székesfehérvari Torvényszék a 2018. marcius 9. napjan jogerds 5.B.34/2012/161. szamu itéletével
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas bilintette miatt 1 év bortonre és 1 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. I.rendi vadlott neve L. r. vadlott 2019. januar 8. napjatol ezen biintetését
tolti.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. december 6. napjan a Gyéri [télétabla Bf.72/2018/6. szamu
hatarozataval jogerds 5.B.37/2016/39. szamu itéletével Lrendi vadlott neve I. r. vadlottat a 2005
évben elkovetett biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének kisérlete miatt 1 év 6
hénap bortonre és 2 év koziigyektodl eltiltasra itélte.

A tényallasbol az els6foka birdsag okszeriien kovetkeztetett I.rendii vadlott neve I. r. vadlott
blindsségére, ¢és az altala elkovetett blincselekményeket is a torvénynek megfeleléen mindsitette
azzal, hogy a koltségvetési csalds buintette, valamint a biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintette esetében elmulasztotta a konkrét elkdvetési magatartasok rogzitését a bilincselekmények
jogszabalyi alapjanak megjelolése korében. Tekintettel arra, hogy a I.rendii vadlott neve I. r. vadlott
altal tettesként elkovetett koltségvetési csalds bintette részben valotlan tartalmu bevallds
elektronikus uton - az ligyfélkapun - keresztiil torténd benyujtasaval valdsult meg (1. tényallasi pont
a kft nevel Kft. 2011 év IV. negyedévére vonatkozd addbevalldsa), részben pedig a bevallés
benyujtasanak elmulasztasaval keriilt elkdvetésre (I. tényallasi pont a kft nevel Kft. 2011 év III.



negyedév tekintetében), ezért az itélotabla ezen bilincselekmény jogszabalyi alapjat kiegészitette a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulatara val6 hivatkozassal.

A blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette a bevallasi kotelezettség nem teljesitésével
valosult meg (II. tényallasi pont), ezért e tekintetben a bilincselekmény jogszabalyi alapjat a
masodfokl birdsag a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak 4. fordulataval egészitette ki.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék a jogi indokolas korében elmulasztotta annak
vizsgalatat, hogy a 2018. januar 1. napjatol hatalyos, az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény fenntartja-e a korabbi biintetdjogi védelmet. Az 1/1999. BJE hatdrozat szerint ugyanis ha a
Btk. kiilonds részének valamely rendelkezése ugynevezett keretdiszpozicio, €és az annak keretét
kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a bilincselekmény elkdvetése utdn olyan valtozas kovetkezik
be, amely a kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintet6jogi
védelmet megsziinteti, e valtozds - a meghatdrozott idére szolo jogszabalyok kivételével - az
elbiralaskor hatalyban 1év6 biintetdjogi szabalyozas visszahatd hatalyt alkalmazasat alapozza meg.
Ezzel kapcsolatban a masodfoki birdésag azt allapitotta meg, hogy a 2018. januar 1. napjatol
hatalyos, az ad6zés rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 27. §, 28. §, 49. §, 58. § és 59. §-a alapjan
a biintetdjogi védelem tovabbra is fennall.

A Dbiintetés kiszabasanak feliilbirdlata soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék
tulnyomorészt helyesen vette szamba I.rendii vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasdban a blinosségi
koriilményeket, azonban azok kiegészitésre, helyesbitésre szorultak. Tovabbi sulyosito
koriilményként vette figyelembe a masodfoku birosag, hogy I.rendi vadlott neve I. r. vadlott rovid
idével a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésébdl torténd szabadulasat kovetden kovete el a
terhére rott biincselekményeket, valamint azt, hogy az ugyanilyen blincselekmények miatt ellene
folyamatban 1évé biintetdeljards hatalya alatt allva kovette el a cselekményeket. Sulyosito
koriilményként az itélotabla I.rendli vadlott neve I. r. vadlott tobbszordsen biintetett eloélete helyett
a tobbszords visszaesést megalapozon tuli elitéléseket vette figyelembe. Tovéabbi enyhitd
korilményként értékelte az itélotabla, hogy Il.rendii vadlott neve I. r. vadlott hosszi ideje all
biintetdeljaras hatalya alatt.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények a tobbszords visszaesokre,
valamint a halmazati biintetésre vonatkoz6 szabalyokra tekintettel 2 évtél 18 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, azaz a blintetési tétel kozépmértéke 10 év.

A fentiek szerint kiegészitett, helyesbitett bilindsségi koriilményekre figyelemmel - kiilonos
tekintettel az idomulasra - helytalloan jutott az els6foku birdsag arra az allaspontra, hogy indokolt az
iranyadd kozépmértéktdl L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott javara torténd eltérés, azonban az I. r.
vadlott esetében megallapitott nagyobb szamu sulyositd koriilményre, €s azok jellegére figyelemmel
a torvényszEk indokolatlanul nagy mértékben tért el az iranyadd kdzépmértéktdl a vadlott javara.
Figyelemmel arra, hogy ILrendii vadlott neve I. r. vadlott terhére nem Kkeriilt fellebbezést
bejelentésre, az itélétabla csupan ennek megallapitasara szoritkozott. Erre tekintettel az els6foku
birosag altal kiszabott - az itélétabla megitélése szerint eltulzottan enyhe - biintetés lényeges
enyhitésére nem volt lehetdség.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, igy helyesen allapitotta meg a
torvényszek azt is, hogy L.rendi vadlott neve I. r. vadlott nem bocsathat6 feltételes szabadsagra. Az
ezzel kapcsolatos jogi indokoléast kiegészitette a masodfoku birosdg azzal, hogy a feltételes
szabadsag kizarasanak a torvényszék altal hivatkozottakon tilmenden az is oka volt, hogy L.rendi



vadlott neve I. r. vadlott a Kiskdrdsi Varosi Birdsag 1.B.398/2002/3. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés biintetéssel kapcsolatban engedélyezett feltételes szabadsag alatt kovette el
részben a jelen eljaras targyat képezd cselekményeket, igy a feltételes szabadsag lehetdsége a Btk.
38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan is kizart volt. Ezért a masodfok birosadg a torvényszék
itéletének jogi indokolasat ezzel kiegészitette.

A Kkifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést
alaptalannak itélte, és a torvényszék itéletének I.rendl vadlott neve . r. vadlottra vonatkozo részét a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2019. 4aprilis 18.

Dr. Mezé6laki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina

a tanécs elnoke eldado bird bird

A Szegedi Itélotabla BfIL715/2018/7. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.518/2015/154. szamu itéletének IL.rendli vadlott neve I. r. vadlottra vonatkozo része a jelen
végzés folytan a mai napon jogerds.

Szeged, 2019. 4prilis 18.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



