Szegedi {tél6tabla
Bhar.1.706/2018/7.

A Szegedi [tél6tabla, mint harmadfoku birdsiag Szegeden, 2019. majus 29. napjan megtartott
fellebbezési nyilvéanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kozokirat-hamisitds bintette és mas blincselekmény miatt vadlott neve ellen indult
biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2018. szeptember 19. napjan kihirdetett 4.Bf.134/2018/3.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlott neve vadlott

binds

kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] és
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §].

Ezért a birdsag - halmazati biintetésiil - 200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetésre
itéeli.
A pénzbiintetés egy napi tételének az 6sszegét 1.000,- (egyezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 6sszesen 200.000,- (kettoszazezer) forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
foghédzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak Bjk.668/2016. szamon bevételezett és 1.
tételszdmon nyilvantartott ,,Fahrzeugscheinheft" felirata ideiglenes forgalmi engedélyt, valamint 2.
tételszamon nyilvantartott ,Nachweis" felirati menetlevelet a hozzad csatolt gépjarmii-
felel0sségbiztositasi kotvénnyel

elkobozza.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.668/2016/3. tételszam alatt nyilvantartott 2
darab sorszdm sorszamu, nemzetis€g 1 honossagu forgalmi rendszdm lefoglaldsat megsziinteti és
azokat a Kiilligyminisztérium Konzuli Féosztdlyan keresztiil a kiallitdé hatosagnak megkiildeni
rendeli.

Kotelezi a vadlottat, hogy az eljards sordn felmeriilt 156.654,- (egyszazotvenhatezer-
hatszazotvennégy) forint blniigyi koltséget fizessen meg az allamnak a Szegedi Torvényszék

Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye: BV Intézet neve.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Jarasbirésag a 2017. november 27. napjan kihirdetett 16.B.4620/2016/19. szamu
itéletével vadlott neve vadlottat biinosnek mondta ki kozokirat hamisitas blntettében [Btk. 342. §
(1) bekezdés b) pont] és hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért
halmazati biintetésiil 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel 6sszegét 1.000,- forintban
allapitotta meg. Az igy kiszabott mindosszesen 200.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett azzal, hogy a havi részletek Osszegét egyezden 20.000,- forintban
allapitotta meg. Kotelezte a vadlottat, hogy a pénzbiintetés elsd havi részletét az itélet jogerdre
emelkedését kovetd honap 15. napjaig, mig az azt kovetd részleteket minden soron kovetkezd honap
15. napjaig fizesse meg a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak bevételi szadmléjara.
Figyelmeztette a vadlottat, hogy amennyiben az egy havi részlet megfizetését elmulasztja, a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Az elséfoku birosag rendelkezett a biinjelekrdl is: a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bjk.668/2016/1. tételszamon nyilvantartott ,,Fahrzeugscheinheft" felirata ideiglenes forgalmi
engedélyt, valamint a 2. tételszdm alatti ,,Nachweis" felirati menetlevelet a hozza csatolt gépjarmi
feleldsségbiztositasi kotvénnyel elkobozta, mig a 3. tételszam alatti kettd darab sorszdm sorszami,
nemzetiség 1. honossagi forgalmi rendszdm lefoglaldsat megsziintette ¢és azokat a
Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalyan keresztiil a kiallité hatésdgnak megkiildeni rendelte. A
vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésére.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, véddje
felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Torvényszék a 2018. szeptember 19. napjan kihirdetett 4.Bf.134/2018/3. szamu itéletével
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat az ellene kozokirat hamisitas bilintette [Btk.
342. § (1) bekezdés b) pont] és hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége [Btk. 345. §]
blincselekmények miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban
felmeriilt 131.654,- forint, valamint a masodfoku eljardsban felmeriilt 15.000,- forint biniigyi
koltséget az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, az els6é fokon elitélt
vadlottnak az elébb irt blincselekmények miatt emelt vad aloli felmentése miatt, a masodfoku
birosag itéletének megvaltoztatasa, a vadlott biindsségének kodzokirat hamisitas biintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés b) pont] és hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §]
torténd megallapitasa és vele szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.351/2018/1-1I1. szamu atirataban és a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelen 1évé tligyész a perbeszédében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést annak
indokolasaval egyezden fenntartotta azzal, hogy a Csongrad Megyei Foligyészség 6.B.1560/2017.
szamu fellebbezésének indokolasdbol mellézte a 3. oldal 1-3. bekezdését (mely szerint a
torvényszék allaspontjaval ellentétben a vadlott szavahihetésége szempontjabdl jelentdsége van
annak, hogy a vadlott az elséfoku eljardsban valotlanul nyilatkozott a fia osztalykiranduldsanak
id6pontjarol).



A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék az elsd
foku birdsag itéleti tényallasanak részbeni megalapozatlansagat csak részben kiiszobolte ki azzal,
hogy a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azt a vadlott elééletére vonatkozd adatokkal
kiegészitette, illetve helyesbitette. Az ligyészségi fellebbezés szerint az ily mdodon kiegészitett €s
helyesbitett tényallas sem tartalmazza maradéktalanul a vadlott tudattartalmat megalapozo tényeket
¢s emiatt a meglévo tényekbdl erre vonatkozoan a torvényszek téves kovetkeztetést vont le.

A téves jogi kovetkeztetés tovabbi oka, hogy a masodfokl birosag helyteleniil foglalt allast abban, a
vadlott altal becsatolt munkaszerz6dés bizonyitékként figyelembe vehetd-e, €s téves allaspontja
alapjan azt a bizonyitékok koziil kirekesztette.

A torvényszek ifja tant 1 tant vallomasarol azt allapitotta meg, hogy nem volt alkalmas a vadlott
védekezésének a megdontésére, illetve tant 2 tantivallomasanak a megerdsitésére.

Mindezen bizonyitékok alapjan a mésodfoku birdsag az elsé foku itélet tényallasat akként
helyesbitette, hogy nem nyert kétséget kizard bizonyitast, hogy a vadlott tudott az okiratok
hamissagarol.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 619. § (3) bekezdése szerint
eljarva az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmara figyelemmel a
tényallast egészitse ki az alabbiakkal:

1./ A véadlott a vadbeli automarka tipusu személygépkocsit 2014. majus 15. napjan vasarolta meg
kiilfoldi maganszemély neve maganszemélytdl, a gépjarmii annak forgalmi engedélye ¢&s
torzskonyve szerint akkor nemzetiség 2 honossadgu volt (elséfoku birdsagi iratok 17/1. és II. szdm
alatt csatolt, a vadlott altal benyujtott iratmasolatok);

2./ A vadlott altal a gépjarmiihasznalat jogszeriiségének igazolasara felhasznalt német ideiglenes
forgalmi engedély, menetlevél és nemzetkozi feleldsségbiztositas a cég neve orszag neve ban, varos
neve ben miikodé autdszerviz kedvezményezett nevére szolt. A vadlott ezen autészerviznél nem
dolgozott, annak meghatalmazottjaként sem jart el (nyomozati iratok 33-36.0ldal okmanyszakért6i
vélemény és elsdfoku birdsagi iratok: 5. sorszamu targyalasi jegyzOokonyv 5. oldal tizenegyedik
bekezdésében és a 15. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal negyedik és nyolcadik
bekezdésében rogzitett vadlotti nyilatkozatok);

3./ A cég neve cég a vadlott tulajdondban allo6 automarka tipust gépjarmi tulajdonjogat nem
szerezte meg, annak nem volt lizembentartoja, illetve azzal semmilyen jogi kapcsolatba nem keriilt.

Az lgyészség allaspontja szerint e kiegészitésekkel az els6 foku itélet tényallasanak részbeni
megalapozatlansaga kikiiszobolhetd, €s az igy kiegészitett tényallas alapjan ténybdl tovabbi tényre -
arra, hogy a vadlott a kérdéses okiratok hamissagéarol tudott - a helyes kovetkeztetés levonhato. A
helyes kovetkeztetés levonasanak eredményeként inditvanyozta a vadlott biindsségének
megallapitdsat a vad szerinti bilincselekményekben, megjeldlte a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeket és pénzbiintetés kiszabasara, valamint a buntigyi koltség vadlott altali viselésére tett
inditvanyt.

A véadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a masodfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.



Az itélotabla az ligyészség fellebbezését alaposnak talalta, ugyanakkor az eloterjesztett inditvanyait
nem mindenben osztotta.

A Be. 615. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdsaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birosag az elséd
fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetoeljarast megsziintette.

Tekintettel arra, hogy a méasodfokon eljart Szegedi Torvényszék az elsd foku itéletet megvaltoztatta,
¢s az elsd fokon blindsnek kimondott vadlott neve vadlottat az ellene kozokirat hamisitas bilintette és
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, a hivatkozott
rendelkezések alapjan megnyilt a harmadfoku eljaras torvényi lehetdsége.

A Be. 618. § (1) és (2) bekezdése alapjan a harmadfoku bir6sag a masodfoku birdsag itéletének a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon rendelkezését, illetve részét vizsgalja
felil, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett. A harmadfoku feliilbiralat kiterjed tovabba az elséfoku- és a masodfoku
birosagi eljarasra, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. Ezen kiviil a harmadfokt
bir6sag hivatalbol dont az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

A harmadfoku feliilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva, feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot
eredményezé eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le. Eszlelte ugyanakkor, hogy eljarasi szabalyt
sértett a masodfokl birdésag, amikor itéletének rendelkezd részében a biinjelekrdl nem rendelkezett.
A véadlottat felmentd hatarozata a buinjelekkel kapcsolatosan az elsdfoku birosagéval ellentétes
rendelkezést, vagy arra vonatkozo utalast sem tartalmazott, hogy e tekintetben az elséfoku birdsag
helyesen dontott (,,egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja"). Ez az eljarasi szabalysértés
azonban a harmadfoku feliilbiralatra nem hatott ki, mert a mar hivatkozott Be. 618. § (2) bekezdése
alapjan az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekrdl a harmadfoku bir6sag hivatalbol
dont. A Be. 671. § 12. pontja alapjan az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozik az elkobzasrol
¢s a lefoglalt dologroél valé rendelkezés is.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds egyes részei a vadirati tényallas elemeinek a
megismétlése, ,atemelése". Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy az els6fokti birdsag altal
megallapitott tényallds a bizonyitékok mérlegelésén alapul. Az elséfoka birésag a vadlott
védekezését, tagaddo vallomasat elvetve, tani 1 és tani 2 tantk vallomasat, valamint az ezt
alatamasztd okiratokat fogadta el ¢és értékelte bizonyitékként. Mindezen bizonyitékok
egybevetésébol vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott tudott az okiratok hamissagarol.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék helyesen jart el, amikor a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az elsé foku itélet tényallasat a vadlott elééleti adatait illetden kiegészitette,
illetve a vadlott szavahihetdségének vizsgalata korébol melldzte terhére értékelni azt, hogy utobb
hamisnak bizonyult nyilatkozatot tett a fia osztalykiranduldsanak id6pontjarol.

Tévedett azonban a torvényszék, amikor a vadlott 4ltal a nyomozas sordn becsatolt munkaszerzodést
a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Ez a munkaszerzodés bizonyitékként figyelembe vehetd. A
vadlott a valotlan tartalma okiratot védekezésének alatamasztasara, erre irdnyuld felhivéas nélkiil



bocsatotta a hatosag rendelkezésére. E hamis tartalmu okiratot sem a vadirat, sem az itéleti tényallas
nem tartalmazza.

A hamis okirat szolgaltatasaval elkovetett hamis tanizas bilintette miatt a Btk. 272. § (3) bekezdése
szerint a biintetdligy terheltje nem biintethetd (EBH 2016.B.10.1I1.). A hamis tantzas tekintetében
fennall6 biintethetdségi akadaly miatt a biintetdjogi felel6sség a maganokirat hamisitas vétségében
(hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége) sem allapithaté meg (EBH 2014.B.14.11.).

Mindezek alapjan az itélotabla az elsé foku itélet 5. oldal 5. bekezdésében irtakat nem tekintette
mell6zottnek.

A masodfoku birosag itéletének 2. oldal utols6 eldtti bekezdésében azt allapitotta meg, hogy ,,a
masodfoku birdsag megitélése szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor az iratok tartalma alapjan
azt allapitotta meg, hogy tant 1 tanu a vadlott védekezését a vallomasaval cafolta volna". E
vonatkozasban a masodfokt birdsag arra hivatkozott, hogy a tani a biintetdjogi felelosség
megallapitdsa szempontjabol egyik relevans kérdés tekintetében sem adott konkrét valaszt.

Ezzel szemben az iratok tartalma alapjan az allapithaté6 meg, hogy a tanu arra nem emlékezett, hogy
az iratokat, illetve a rendszamot az édesapja tani 2 tanutdl kapta volna, ugyanakkor azt allitotta,
hogy nem fényképezett le semmit, neki sem kiildtek semmit interneten, amelyre a vadlott
hivatkozott. Allitotta, olyan képet biztosan nem kapott a vadlottol, amelyen a vadlotti vallomas
szerint tand 2 tanu is szerepelt (els6foku iratok, 19.ssz. targyalasi jegyzOkonyv, 3-4. oldal).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy tanti 1 tanu vallomdsdnak a masodfoku birdsag altali értékelése
valojaban a bizonyitékok feliilmérlegelése. A feliilmérlegelés folytan keriilt a torvényszék abba a
helyzetbe, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg,
amelynek eredményeként a vadlottat felmentette arra hivatkozva, hogy a vadlotti tagad6 vallomassal
szemben csupan egy, azzal ellentétes tanivallomas allt bizonyitékként a birdsag rendelkezésére.

A vadlott tudattartalmat érintéen tett helyesbités folytan valt részben megalapozatlannd a masodfoku
birosag itélete.

A masodfokt birosag altal eszkozolt feliilmérlegelés nem volt torvényes, igy az abbol levont
kovetkeztetés sem lehetett az. A helytelen ténybeli kovetkeztetés azonban a Be. 619. § (3)
bekezdése szerint eljarva, az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan
kikiiszobdlhetd volt.

Az elébb hivatkozott jogszabdly hely alapjan az itélétabla melldzte az els6foku itélet tényallasabol a
torvényszek altal tett azon helyesbitést, hogy ,,nem nyert kétséget kizard bizonyitast, hogy a vadlott
tudott az altala felhasznalt kozokirat és magédnokirat hamissagardl". A harmadfokd birdsag az
elséfoku birdsag itéletét - a masodfokl birosag altal a vadlott elééleti adataira vonatkozoan tett
kiegészitésekkel - ily mddon tekintette irdnyadonak. Mas okbol, de egyetértett a torvényszékkel
abban, hogy mellézte az els6 foku itélet tényallasanak 3. oldal hetedik bekezdésébdl azt, hogy a
vadlott tudott arr6l, hogy az okmanyok hamisak. A mell6zott részt a masodfokll birdsag tévesen az
elsé foku itélet 7. oldal harmadik bekezdése részeként jelolt meg, ezt az itélotabla az elézéekben
helyesbitette. A mell6zés oka pedig az, hogy a vadlott tudattartalmara vonatkoz6 megallapitasok a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nem a tényallas, hanem a jogi indokolas részét képezik (BH
2005. 167.).



Az itélotabla a kovetkezok miatt nem osztotta a fellebbviteli foligyészségnek a tényallas
kiegészitésére vonatkoz6 inditvanyat:

Az 1./ pont alatt felsorolt okiratokrdl a birdsag fénymaésolatot készitett, azokat a 17. sorszami
jegyzokonyv mellékleteként kezelte, ezen a targyalason azonban érdemi bizonyitast nem vett fel, az
okiratokat sem ezen, sem a késébbi targyaldson nem ismertette. {gy ezek az okiratok nem feleltek
meg azon torvényi kovetelménynek, amit a Be. 619. § (3) bekezdése tdmaszt, mert nem mindsiilnek
az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratoknak.

A 2./ és 3./ pontban inditvanyozottakkal kapcsolatban megallapithatd, hogy azok valéban a
bizonyitas részét képezték.

A 2./ pontot illetden az {ligyészség atirata iratszeriien jeldlte meg, hogy a vadlott a targyaldson
elismerte, nem volt meghatalmazottja a cég neve cégnek.

A masodfoku birdsag altal mell6zott, de a harmadfoku birdsag altal az eldbb kifejtettekre tekintettel
bizonyitékként értékelt hamis munkaszerzddés is a bizonyitékok részét képezte az elsdfokt birdsag
mérlegeld tevékenysége soran (elso foku itélet 5. oldal 6todik bekezdése).

A 3./ pontban inditvanyozott, a cég neve cég nyilatkozatira vonatkozo kiegészités a nyomozati irat
57. oldalan 1év6 angol nyelvii tajékoztatas (Frontex jelentés), amelynek magyar nyelvii forditasat az
elsdfoku birdsag a targyaldson is felolvasta (5. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 10. oldal elsé
bekezdése, illetve 1. melléklete).

Ezt a jelentést az els6fokt birosag - helyesen - a vadlott terhére szol6 bizonyitékként értékelte (elsd
foku itélet 5. oldal utolso és 6. oldal els6 bekezdése).

Az ligyészség altal megjelolt iratok tehat a bizonyitas részét képezték, azokkal az elséfoku birdsag a
vadlott szavahihetdségét, illetve tudattartalmat illetéen részletesen foglalkozott, ugyanakkor ezekre
nem allapitott meg tényallast.

Tekintettel arra, hogy ezeket a tényeket sem a vad, sem az els6-, sem a masodfoku itélet tényallasa
nem tartalmazza, a harmadfokt birésag sem tartotta sziikségesnek azt, hogy az elséfoku birdsag
mérlegelését tényként atemelje az itéleti tényallasba.

E bizonyitékok az els6foku birdsag mérlegelésének helyességét tdmasztjak ald, mégpedig abban a
korben, amelyben a vadlott szavahihetdségével €s ezen keresztiil az elkovetéskori tudattartalmaval
foglalkozott.

Azt az elsOfoki birosdg is tényként allapitotta meg itéletének tényalldsdban, hogy a
személygépkocsit a vadlott vasarolta meg és az altala bemutatott ideiglenes forgalmi engedély,
valamint menetlevél hamis volt. A bizonyitékként értékelt Frontex jelentésre, a hamis megbizési
szerzOdésre figyelemmel, amelynek valotlansagat maga a vadlott is elismerte, az els6foku birosag
okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a vadlott tudott az okiratok hamissagarol is.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat logikusan,
ellentmondasoktol mentesen mérlegelte €s megallapitdsai megfelelnek az iratokban rogzitetteknek, a
vadlott biintetdjogi feleldsségére levont kovetkeztetése is helyes volt.



Mindezek alapjan a harmadfokt birdsag a vadlott blindsségét megallapitotta a Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6zé kozokirat hamisitads buntettében, és a Btk. 345. §-a szerinti hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében.

A biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékelte a bilincselekmény elkovetése oOta
bekovetkezett idomulast, de csak kisebb nyomatékkal, mert az részben a vadlott magatartasara
vezethetd vissza. Emellett tovabbi enyhité korilmény az, hogy a vadlott egy kiskoru gyermek
eltartasarél gondoskodik.

Stlyositd koriilményként vette figyelembe a vadlott biintetett elééletét, ezen beliil azt, hogy a
vadlott korabban is hasonl6 jellegli blincselekmény miatt volt elitélve. Tovabbi sulyositd koriilmény,
hogy a biincselekményeket két biintetdeljaras hatalya alatt, nem sokkal jogerds elitélése utan kovette
el.

Az itélotabla allaspontja szerint a Btk. 79. §-aban megfogalmazott altalanos €s specialis prevencios
biintetési célok - a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetés kiszabasi elvekre is figyelemmel - a
vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasaval is elérhetok.

Ezért a harmadfok birosag a vadlottat a Btk. 81. § (1) és (2) bekezdésben irt halmazati biintetésként
a Btk. 33. § (4) bekezdése és a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan pénzbiintetésre itélte.

A pénzblintetés napi tételszamat és az egy napi tétel 0sszegét a Btk. 50. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg, mig a pénzbiintetés meg nem fizetésére ¢és szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Tekintettel arra, hogy a torvényszék masodfoku hatdrozata a biinjelekre vonatkozdan rendelkezést
nem tartalmazott, ezért azt az itéldtabla potolta. A hamis ideiglenes forgalmi engedélyt és a hamis
menetlevelet a Btk. 72. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan elkobozta, mig a két darab forgalmi
rendszam lefoglaldsat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, és azt a 11/2003. (V.
8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 88. § (4) bekezdése alapjan a kiallitd hatésagnak megkiildeni
rendelte.

A harmadfoku birosag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

A Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 617. §-ara és 184. § (2) bekezdés f)
¢és 10. § (1) bekezdés 15. pontjara - megallapitotta a vadlott tényleges tartdzkodasi helyét.

Az itélet ellen a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2019. majus 29.

Dr. Harangoz6 Attila . Cserhati Agota Sefta Marta dr.
a tanacs elnoke eldado bird bird



A Szegedi tél6tabla Bhar.1.706/2018/7. szamu itélete a mai napon jogerds.

Szeged, 2019. méjus 29.

Dr. Harangozo Attila
a tanacs elnoke



