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A Szegedi [télétabla a partfogod tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek - a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli
alperes ellen vagyoni kartérités és sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszek 2018. julius 4. napjan kelt 6.P.21.537/2016/41. szamu itélete ellen a felperes részérdl
43. és 46. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100 000 (egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 2 500 000 (kettomillio-Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A felperest a masodfoku eljarasban képviseld partfogod ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes kozépfoku végzettséggel rendelkezik, csaladi allapota egyediilallo, nyugdijas sziileivel él
kozos haztartasban. 2012. oktober 3-an kérte palyakezdd allaskeresoként vald nyilvantartasba
vételét az alperes munkaiigyi kozpontjdnak (vares neve)-i kirendeltségénél. A munkaligyi
kirendeltség a felperest nyilvantartasba vette, majd a 2015. februar 16-an kelt hatarozataval (varos
neve) Jegyzdje havi 22 800 Ft dsszegli foglalkozast helyettesitd tAmogatast allapitott meg a részére.
A tamogatas tovabbfolyodsitasanak feltétele volt az is, hogy a felperes igazolja, a folyodsitas idoszaka
alatt legalabb 30 nap iddtartamban kozfoglalkoztatdsban vett részt vagy keresd tevékenységet
folytatott, illetdleg részt vett legalabb 6 honap idétartamu, a kozpont altal meghirdetett képzésen.

A felperes 2014 nyaran megallapodott egy vallalkozoval, hogy Németorszagban csdszereldként
fogja alkalmazni. Foglalkoztatasdt megelézéen 2014. junius 30-an megjelent a munkaiigyi
kirendeltségen és bejelentette, hogy 2014. julius 8-tol munkdba fog allni. Az ligyintéz4tdl azt a
tajékoztatast kapta, hogy a bejelentés csak munkaszerzodés csatolasa esetén fogadhatd el, ilyen
okiratot azonban nem tudott bemutatni, bejelentésérdl jegyzokonyv nem késziilt. Foglalkoztatasat
kovetden 2014. oktober 1-jén ismételten megjelent a kirendeltségen, ahol Gjbol bejelentette, hogy
kiilfoldon munkat végzett, de munkaszerz6dést nem tudott bemutatni, és allitotta, hogy munkabért



sem kapott. Ismételten azt a tijékoztatast kapta, hogy munkaszerz6dés hianyaban bejelentését nem
fogadjék el, bejelentésérdl azonban egyszerisitett jegyzokonyv ez alkalommal sem késziilt.

Az alperes (varos neve)-i Jarasi Hivataldnak Munkaiigyi Kirendeltsége a 2015. februar 11. napjan
meghozott, iigyszdm nélkiili hatarozataval a felperest tordlte a palyakezdd allaskeresdk
nyilvantartasabol visszamendlegesen 2014. jalius 8. napjatdl. A hatdrozat indokoldsa csak a
nyilvantartasba vétel kezdd id6pontjat és a torlés tényét rogziti, tényallast, illetve jogi indokolast
nem tartalmaz, pontos tajékoztatast ad viszont a jogorvoslati lehetdségrol, benyujtasdnak helyérdl
¢s hataridejérdl. A felperes azonban a hatarozattal szemben joghatalyos fellebbezést nem terjesztett
eld, ezért az elsd fokon jogerdre emelkedett.

(Varos neve) Jegyzdje a 2015. februar 16-an kelt VIII.7674-3/2015. szdmu hatarozataval a felperes
részére aktiv koruak ellatasat, azon beliil foglalkozast helyettesitd tamogatas tovabbfolyositasat
rendelte el havi 22 800 Ft 0sszegben. A jegyz0 ugyanezen a napon meghozott VIII.7674-4/2015.
szamu hatarozataval a felperes részére megallapitott aktiv kortiak ellatasara valo jogosultsagat 2014.
julius 8. napjaval sziineteltette, majd szeptember 6. napjaval visszadllitotta 22 800 Ft 0sszegben,
egyben kotelezte, hogy a 2014. julius 8. ¢és szeptember 5. napja kozott jogosulatlanul és
rosszhiszemiien felvett foglalkozast helyettesitd tdamogatas 0sszegét, 44 080 Ft-ot és annak kamatat
fizesse vissza. Hatarozatdnak indokolasdban utalt arra, a felperes 2014. julius 8-t6l kereso
tevékenységet folytatott, azonban bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, igy a szamdara
megallapitott és kiutalt foglalkozast helyettesitd tamogatast a felperes jogosulatlanul és
rosszhiszemien vette fel.

A felperes a jegyz0 hatarozata ellen fellebbezést terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy julius 8. €s
augusztus 28. kozott valdoban dolgozott kiilfoldon, de munkabérét nem kapta meg, igy
munkavégzése nem tekinthetd kereso tevékenységnek. A fellebbezés attételre kertilt az alperes neve
Jarasi Hivataldhoz tekintettel arra, hogy 2015. marcius 1. napjatdl az aktiv kortiak tdmogatasaval
kapcsolatos feladat- és hataskoroket a jarasi hivatal gyakorolta. A masodfoku eljarasban az alperes
neve Gyamiigyi és Igazsagligyi FOosztalya megkereste a jardsi munkaiigyi kirendeltséget, hogy
kozolje a felperes allaskeresok nyilvantartasabol valo torlésének és ujboli nyilvantartasba vételének
datumait. Az alperes neve (varos neve)-i Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztalyanak a megkeresésre
adott tajékoztatasa szerint a felperest munkaviszonnyal kapcsolatos bejelentési kdotelezettség
elmulasztasa miatt a 2015. februar 11-én kelt hatdrozataval 2014. jalius &. napjara
visszamendlegesen tordlte az allaskeresok nyilvantartasabol. Kozolte tovabba, hogy a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa szankciods torlési oknak mindsiil, amely esetben az tigyfél 60 napig nem
vehetd jbol nyilvantartasba, a torlési ok azonban csak a felperes 2015. februar 11-1 megjelenése
alkalméval jutott az ligyintéz6 tudomasara, s mivel a szankcié hatarideje ekkorra mar letelt, ezért
keriilt sor februar 16-an az ujboli nyilvantartasba vételre. A tdjékoztatds szerint a nyilvantartasbol
torld hatarozatot a felperes atvette, az ellen fellebbezéssel nem ¢élt, igy az 2015. februar 29-én
jogerére emelkedett.

Idokozben a Gyamigyi és Igazsagiigyi Foosztily a felperes aktiv kortiak ellatdsara valo
jogosultsaga tligyében feliigyeleti jogkorében hivatalbol meginditott eljardsban meghozott, 2015.
majus 18-an kelt JN/17/00073-3/2015. szamu végzésével a jegyzO VIII.7674-3/2015. szamu
foglalkozast helyettesitd tdmogatas tovabbfolyodsitasat elrendeld hatarozatdt megsemmisitette, és a
felperes aktiv kortiak ellatasara vald jogosultsaganak feliilvizsgélata targyaban a Kormanyhivatal
(varos neve)-i Jarasi Hivatalat Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Hatdrozatanak indokoldsaban
ramutatott, az elséfoku hatosag eljarasa soran nem tisztazta azt, hogy az ligyfelet a munkaiigyi
kirendeltség mely napon ¢és milyen okbdl tordlte az alldskeresdk nyilvantartasabol. Ezzel



egyidejiileg a felperes fellebbezése alapjan indult jogorvoslati eljaras a megismételt eljarasban
hozott dontés meghozatalaig felfiiggesztésre keriilt.

Az 1j eljaras keretében a (varos neve)-i Jarasi Hivatal a 2015. julius 29-én kelt IN-07B/TH/5947-
8/2015. szamu hatarozataval a felperes aktiv koruak ellatdsara vald jogosultsagat 2014. jalius 8.
napjaval megsziintette, és kotelezte a felperest a 2014. jalius 8-tol 2015. 4prilis 30-ig jogosulatlanul
¢és rosszhiszemtien felvett 223 440 Ft és kamatai, 0sszesen 226 167 Ft foglalkozast helyettesitd
tamogatas visszafizetésére.

Az 1j eljarasban hozott dontés alapjan a Gyamiigyi és Igazsagiigyi Foosztaly a 2015. julius 14-én
kelt JN/17/00073-6/2015. szdmu hatarozataval a jegyz6 VIII7674-4/2015. szamu (44 580 Ft
jogosulatlanul felvett) ellatas visszafizetésére kotelezd hatarozatat megsemmisitette.

A felperes a 226 167 Ft jogosulatlanul felvett timogatas visszafizetésére kotelezd JIN-07B/TH/5947-
8/2015. szamu hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben megismételte az altala
kordbban eldadottakat. A Gyamiigyi ¢és Igazsagiigyi Foéosztaly a 2015. augusztus 12-én kelt
JN/17/00073-8/2015. szdmu hatdrozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és 225 398 Ft
kamattal novelt ellatas visszafizetésére kotelezte a felperest. Dontését arra alapitotta, hogy a 2015.
februar 11-én kelt allaskeres6k nyilvantartasabol valo torlést elrendeld hatdrozat jogszeriiségét a
felperes nem vitatta, az jogerdre emelkedett. Ramutatott, az egyiittmiikddési kotelezettség
megszegése az lgyfélnek felréhaté oknak mindsiil, ezért az aktiv kortiak ellatdsara valo
jogosultsagot meg kell sziintetni.

A felperes ezt kdvetden 2015. augusztus 18-an panaszt terjesztett eld a Foglalkoztatasi Féosztalynal
a munkatigyi kirendeltség eljarasaval szemben. Panaszéban eldadta, bejelentési kotelezettségének
eleget tett tobb alkalommal is, azonban munkaszerzodés hianyaban bejelentéseit nem fogadtak el,
azokrol jegyzOkonyv nem késziilt. A Foglalkoztatasi Fdosztaly a panasz alapjan indult feliigyeleti
eljards soran hozott, 2015. oktober 13-an kelt JN/01/002283-9/2015. szamu hatarozataval a
munkaiigyi kirendeltségnek a felperest a palyakezdd allaskeres6k nyilvantartasabol vald torlésrol
rendelkezd hatarozatdt megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a felperes bejelentési
kotelezettségének eleget tett, szobeli bejelentéseirdl azonban egyszerlsitett jegyzOkonyv egyik
alkalommal sem késziilt, illetve a bejelentés alapjaul szolgald dokumentumok becsatolasara
hianypotlas kibocsatasara sem keriilt sor. Ramutatott, a Munkaiigyi Kirendeltség a jogszabalyban
eldirt bizonyitasi, tényallas-tisztazasi kotelezettségét elmulasztotta, a 2015. februar 11-én kelt torlé
hatdrozata ligyszdmot és a torlés okat nem tartalmazta.

Mivel a nyilvantartasbol torld hatarozatot a foglalkoztatasi féosztaly megsemmisitette, a Gyamiigyi
¢s Igazsagiigyi Foosztaly feliilvizsgalta a JN/17/00073-8/2015. szam masodfok hatarozatanak
jogszeriiségét. Ennek keretében megkereséssel fordult a Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztalyahoz
arra vonatkozoan, szerezze be a német munkaiigyi szervezet igazoldsat arrol, hogy a felperes
szerepel-e a német nyugdijintézet adatbazisaban. A német munkatigyi szervezet 2016. jalius 19-én
érkezett tajékoztatasa szerint a felperes sem a német munkaiigyi szervezet, sem a német
nyugdijintézet adatbdzisdban nem szerepel. Figyelemmel a torld hatdrozat megsemmisitésére
valamint arra, hogy a felperes kiilfoldi kereso tevékenysége nem nyert bizonyitast, a Gyamiigyi €s
Igazsagiigyi Fosztaly a IN/17/00073-8/2015. szami masodfoku hatarozatat a 2016. augusztus 4-én
kelt IN/17/00662-4/2016. szam hatarozataval visszavonta.

A Gyamigyi ¢és Igazsagligyi Foosztaly a 2016. oktober 6-an kelt JN/17/00662-7/2016. szamu
hatarozataval az elséfoktl hatésag JN-07B/TH/5947-8/2015. szamu dontését megvaltoztatta, és a
felperes aktiv kortak ellatdsara vald jogosultsagat és az annak keretében megallapitott foglalkozést



helyettesitd tdamogatast 2015. februar 28. napjaval megsziintette, a felperes részére a 2015. marcius
1. és aprilis 30. kozotti idészakra jogosulatlanul folyositott foglalkozast helyettesitd tamogatés
visszafizetésétdl azonban eltekintett. Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, a felperes a 2014.
januar 29. és 2015. januar 28. kozotti idészakban nem tett eleget a szamdara eldirt 30 napos
munkavégzési vagy képzési kotelezettségének, ezért az aktiv koruak ellatasara vald jogosultsagat
2015. februar 28-aval meg kell sziintetni. Megéllapitotta ugyanakkor, hogy a 2015. marcius 1-t6l
aprilis 30-ig terjed0 iddszakra folyositott foglalkozast helyettesitdé tamogatast a felperes
jogosulatlanul, de nem rosszhiszemtien vette fel, a tGlfolyositds ugyanis a jegyzd hibajabol
kovetkezett be, igy annak visszafizetésére a felperes nem kdotelezheto.

A felperes modositott keresetében az emberi méltosaghoz, a személyes szabadsaghoz, a becsiilethez,
johirnévhez, az egyenld banasmddhoz €s a lelki egészséghez fiz0d6 személyiségi jogainak, tovabba
a kozigazgatasi eljaras alapelveinek megsértésére, €s az eljaras elhuzodasara alapitottan 500 000 Ft
sérelemdij, ezen feliil elmaradt munkabér cimén 34 705 083 Ft, elmaradt ellatds cimén pedig 228
000 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének indokai szerint az alperes
sorozatos jogszabalysértd - a Ket. alapelveibe is 1itk6z6 - eljarasa vezetett a kozigazgatasi eljaras
rendkiviili elhuzodéasahoz. Kifejtette, a hatarozatok indokoldsanak az a része, amely szerint
jogosulatlanul és rosszhiszemiien vette fel az ellatast, kifejezetten sérti az emberi méltosaghoz,
johirnévhez, becsiilethez vald személyiségi jogat, ami megalapozza a sérelemdij iranti igényét.
Allitotta, a sérelmes hatarozatok kovetkeztében nem tudott kiilfoldén munkat vallalni, mivel a
kozigazgatasi eljarasokban személyesen kellett eljarnia, jogi képvisel6 meghatalmazasara ugyanis
nem volt anyagi lehetésége, arra pedig nem kotelezhetd, hogy tigyei vitelére hozzatartozot
hatalmazzon meg. Szamitasa szerint a kiilfoldi munkavégzés elmaradasa kovetkeztében 34 705 083
Ft jovedelemtdl, a jegyz6 2015. februar 16-an kelt jogszabalysértd hatarozata folytan pedig tiz havi,
Osszesen 228 000 Ft tamogatastol esett el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes iligyében
tobbrétegli  kozigazgatasi eljaras folyt - allaskeresési eljards, szocialis eljaras, feliigyeleti,
feliilvizsgalati eljaras -, amelyek egymashoz kapcsolodtak. Allitotta, az eljaras elhuzodasat az
okozta, hogy a felperes nem ¢lt jogorvoslattal a 2015. februar 11-i torl6 hatdrozattal szemben,
kizarolag az ellatas visszafizetésére kotelezd hatarozatokat fellebbezte meg. Kiemelte, a 2015-ben
indult feliigyeleti eljaras sordn megallapitast nyert, hogy az alaphatarozat jogszabalysértd, s miutan
a felperes visszafizetési kotelezettsége lényegében torlésre keriilt, peresitett igénye alaptalan.
Vitatta, hogy tigyének intézése soran sériiltek volna a felperes személyiségi jogai és a kdzigazgatési
eljaras alapelvei. Allaspontja szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a marasztald hatarozatban
jogosulatlannak, rosszhiszemiinek mindsitették az ellatas felvételét, nem alapozza meg a felperes
johirnevének sérelmét, hiszen a hatarozat tartalma nem valt nyilvanossa, azt csak a felperes és az
alperes alkalmazottai ismerhették meg. Hangstlyozta, a felperes az eljarasok alatt nem volt
akadalyozott abban, hogy kiilfoldon munkat vallaljon, személyi szabadsagaban sem volt korlatozott,
igy nem bizonyitott, hogy a kdzigazgatasi eljaras elhtizodasaval dsszefliggésben kar érte. Utalt arra,
a felperes az allaskeresés érdekében korabban és jelenleg sem miikodik egyiitt a munkaiigyi
kirendeltséggel, tobb izben értesitették belfoldi munkalehetdségrdl, amelyeket egyik esetben sem
fogadott el.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 100 000 Ft perkoltséget, megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett kereseti illetéket és a
felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat az allam viseli. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott,
kétségtelen, hogy az eljarasok kozel 2,5 évig tartottak, ez azonban nem sérti a Ket. felperes altal
hivatkozott alapelveit, mivel az ligyintézési hataridé egyik esetben sem haladta meg a torvény altal



eldirt 21 napot. Megallapitotta, a felperes ligyében tobbrétegii eljaras folyt, valamennyi az elsdként,
2015. februar 11-én meghozott torlé hatdrozathoz kapcsolddik. A tovabbi eljardsok e hatarozat
hibajanak korrigaldsa miatt valtak sziikségessé¢ a tényallas tisztdzatlansaga miatt, a felperest a
nyilvantartasbol torld hatarozat meghozatalakor ugyanis az eljaré ligyintézé semmilyen bizonyitast
nem folytatott le annak megallapitasa érdekében, hogy indokolt-e a felperes allaskeresdk
nyilvantartasabol valo torlése, e hidnyossag azonban a kozigazgatasi eljarasban orvoslasra kertilt, az
utobb megallapitott jogszabalysértések pedig nem mindsiilnek olyan kirivoan stlyosnak, amelyek
megalapozndk a felperes tobb jogcimen elderjesztett igényét.

Az els6foku birdsag kiemelte, miutan ismertté valt, hogy a felperes kiilfoldon végzett munkat, de
munkabért nem kapott, illetéleg kiilfoldon nem volt bejelentett munkavallalé, a jogosulatlanul
felvett ellatas visszafizetésére valo kotelezését a 2016. augusztus 3-i hatdrozat Iényegében
megsziintette. A két hatdrozat meghozatala kozott pedig azért telt el egy év, mert a munkatigyi
kozpontnak tisztaznia kellett a felperes kiilfoldi munkavégzését, ehhez sziikséges volt a német
hat6ésagok megkeresése, valaszuk bevarasa, ami kozel fél évet vett igénybe. Az eljards soran hozott
hatarozatokat Osszességében értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes vagy
masodfoku, vagy felligyeleti eljarasban orvosolta a jogszabalysértéseket, igy azok miatt a felperest
kar nem érte. Az alperes kartéritési felelosségét kizarod koriilményként jeldlte meg a fentieken tul,
hogy a felperes sérelmezte ugyan a torld hatirozatot, de azzal szemben nem terjesztett el
fellebbezést, a 2015. augusztus 12-én meghozott és a fizetési kotelezettségét fenntartd hatarozattal
szemben pedig nem ¢€lt tovabbi jogorvoslattal és a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségével sem.

Az elséfoku birdsag nem talalta megalapozottnak a felperes sérelemdij iranti igényét sem. Ervelése
szerint tény ugyan, hogy az alperes tobb hatdrozata tartalmazza, miszerint a felperes jogosulatlanul
¢s rosszhiszemiien vett fel ellatast, e kifejezések azonban nem koznapi értelemben szerepeltek a
hatarozatokban, ezek olyan szakszavak, amelyek a hatdsagi eljarasban hasznalatosak €s csupan arra
vonatkoztak, hogy a felperes jogellenesen jutott az ellatashoz. Utalt arra, a hatarozatok sérelmezett
szovegrészei nem valtak olyan korben ismertté, hogy azok valoban sértették volna a felperes
johirnevét. Hangstlyozta, nem nyert bizonyitast a felperes személyes szabadsaganak korlatozasa
abban az értelemben, hogy a hatdsagi eljaras elhtizodasa miatt kiilfoldon ne vallalhatott volna
munkat, és nem bizonyitott az egészséghez fiiz0dd joganak megsértése sem, erre vonatkozd
bizonyitékot a felperes nem ajanlott fel, 6Gnmagaban az a koriilmény pedig, hogy a felperes szaméara
lelki megterhelést jelentett a hosszabb ideig elhuzodd kozigazgatasi eljaras, ennek igazolasara nem
alkalmas.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely els6dlegesen annak
megvaltoztatasara €és az alperes keresete szerinti marasztaldsara, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsadg wjabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. Jogorvoslati kérelmének részletes indoklasaban hangstlyozta, az alperes a 2,5
¢vig elhuzddo eljarasban tobb alkalommal is olyan megéllapitést tett, illetve azt a latszatot keltette,
hogy 6 (a felperes) jogosulatlanul vett igénybe ellatast, és ezzel torvénytelenséget kovetett el.
Allitotta, e megallapitasok pszichésen nagyon megviselték, mivel soha, semmilyen jogszabalyt nem
szegett meg. Onmagaban az a koriilmény pedig, hogy az elhtiz6dd eljaras miatti lelki megterhelés
nem eredményezett nala maradand6 egészségkarosodast, még nem jelenti azt, hogy az egészséghez
fliz6d6 személyiségi joga nem sériilt. Allaspontja szerint, ha valakirl azt allitjak, hogy
jogosulatlanul, rosszhiszemtien vett igénybe ellatast, vagyis csalt, az alapvetden sérti az érintett fél
személyiségi jogait. Kiemelte, a per targyat képezo hatarozatok meghozatala soran tobb hatosag
tobb osztalya jart el, €s ez egy olyan kisvaros esetén, ahol 6 él, mar 6nmagaban sérti johirnevét, sot
elhelyezkedési esélyeit is rontja. Utalt arra, a hatarozatok a csaladja €s a barati kore elott is ismertté
valtak, ami miatt szintén magyardzkodasra szorult. Véleménye szerint az elséfoku birosag tévesen
allapitotta meg, hogy nem volt akadalyoztatva a kiilfoldi munkavallalasban, jogi képvisel6t ugyanis



nem volt koteles megbizni, de erre anyagi lehetosége sem lett volna. Azt elismerte, hogy a 2015.
februar 11-1 torlé hatdrozat elleni fellebbezését nem megfeleld helyre kiildte, hangsulyozta
ugyanakkor, hogy tobbszor felkereste személyesen a munkaiigyi kirendeltséget és panasszal élt,
amellyel azonban érdemben nem foglalkoztak, jegyzOkonyv sem késziilt a személyes
megjelenéseirdl. Vitatta, hogy kartéritési igénye eltalzott lett volna, mivel annak mértékét a német
statisztikai hivatal altal kozzétett atlagfizetés adataira alapozta. Allitdsa szerint a kozigazgatasi
eljaras lezarasa elétt nem volt lehetdsége a hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat kérni, az eljaras
lezarasat kovetden azonban ezt megtette €s keresetet nyujtott be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira figyelemmel. Ervelése szerint a felperes altal sérelmezett kozigazgatasi hatarozatokat csak
az ¢rintett, illetéleg a hatosdg ligyintéz6i ismerhették meg, olyan korli nyilvanossagot, amely
sziikséges feltétel a johirnév sérelmének megallapithatésagdhoz, a felperes ligye nem kapott, az,
hogy a hatarozatok a felperes csalddja és barati kore eldtt ismertté valtak, nem irhatok az alperes
terhére, mivel arrdl csak a felperestdl szerezhettek tudomast. Fenntartotta az els6foku eljarasban
kifejtett allaspontjat, amely szerint a felperes a per soran nem bizonyitotta, hogy a kozigazgatési
eljaras alatt karosodott volna az egészsége, az egészségromlast nem okozd atmeneti fesziiltség és
bizonytalansag pedig nem sérti az egészséghez fliz6d6 jogot, s nem okoz mas olyan személyi
hatranyt sem, amelynek kikiiszoboléséhez sérelemdij megitélése lenne indokolt. Kiemelte, a felperes
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§ (1) bekezdésében eldirt konjunktiv feltétel, a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése hianyzik.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében tobbiranyt, egymassal valosagos targyi keresethalmazatot alkotd kereseti
kérelmeket terjesztett eld, amelyekben egyfeldl személyiségi jogai, illetve a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) alapelveinek
megsértésére hivatkozva a Ket. 4. § (3) bekezdése alapjan sérelemdij iranti igényt, masfeldl -
tartalmat tekintve - a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:548. §-a alapjan
kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség cimén kartéritési igényt terjesztett eld.

A Ket. 4. § (3) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi hatdosdg nem jogszabalyszeri eljarasa
kovetkeztében személyiségi jogaban megsértett jogalany szdmara sérelemdijat fizet.

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire - kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni. A perbeli esetre vetitve ez azt jelenti, hogy az alperes felel0sségét, illetve
a felperes sérelemdij, valamint kartérités iranti igényét a kozigazgatasi jogkdrben okozott karokért
vald feleldsségi rendszer alapjan kell megitélni. Az ilyen kar megtéritését igényld félnek azt kell
bizonyitania, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes, felrohatd tevékenységével vagy mulasztasaval
okozati 0sszefliggésben kara keletkezett (Ptk. 6:519. §-a szerinti kartérités altalanos feltételeinek
fennallta) és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
iranti eljarasban nem volt elharithatdo (Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti specidlis kartéritési
feltétel). A jogalkalmazo szervek feleldsségét azonban még e konjunktiv feltételek fennallta esetén
is csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (BDT2008. 1817.;
BDT2004. 1028.), illetve altalaban nem Ilehet kartéritési felelosség alapja a jogszabaly altal
megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatarozat.

A felperes kartéritési igénye tekintetében tehat a birdsagnak elsddlegesen azt kellett vizsgélnia, hogy
a kartéritési felelosség altalanos konjunktiv feltételei (jogellenesség, felrohatosag, kar bekdvetkezte,



okozati 0Osszefiiggés), valamint specialis feltételként a jogorvoslati lehetdség kimeritése,
megvalosultak-e. A felperes kartéritési igényét arra a tényalapra hivatkozva terjesztette eld, hogy az
eljaras alperesnek felrohatd okbdl vald elhizodasa miatt nem tudott Németorszagban munkat
vallalni, ezért a kdvetelt 6sszegli kara keletkezett, amely a Németorszagban elérhetd jovedelmének
kiesésébdl tevddik Ossze. Az alperes magatartasanak jogellenességét illetden tényként allapithatéd
meg, hogy a felperes iigyében tobb jogszabalysértd hatarozat sziiletett. Ezt igazolja az is, hogy
emiatt egyes hatarozatok megsemmisitésre keriiltek, ezt a tényt az alperes sem vitatta. A kartéritési
feleldsség tovabbi konjunktiv feltételei koziil a felrohatdsdg is megallapithatd a 2015. februar 11.
napjan kelt munkaiigyi kirendeltség altal meghozott torlé hatdrozat tekintetében, hiszen az nem
tartalmaz iligyszdmot, nincs indokolasa, és a tényallas sem lett feltarva, amint azt a dontést
megsemmisitdé JN/61/00 2283-9/2015. szamu hatarozat is megallapitotta.

A kartéritési feleldsség feltételei koziil hidnyzik azonban a kar bekdvetkeztének bizonyitasa, ami a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte volna. Az eljaras soran semmilyen peradat nem meriilt fel arra nézve, hogy a felperesnek
realis munkalehetdsége adodott volna kiilfoldon, amelybdl jovedelemre tehetett volna szert. Erre
vonatkoz6 allitasdnak aldtamasztdsara onmagaban a Német Statisztikai Hivatal munkabéradataira
valé hivatkozds nem alkalmas, abbdl ugyanis nem kovetkezik, hogy a felperesnek konkrét
jovedelemszerz6 munkalehetdsége volt, amelytdl az alperes felrohaté magatartdsa miatt esett el.
Emellett életszertitlen, és ez okbol sem fogadhat6 el valosnak az az allitadsa, hogy egy kb. 228 000
Ft-os fizetési kotelezettség miatt tobb mint 34 000 000 Ft elérhetd jovedelemrdl mondott volna le.
Megjegyzi az itélotabla, a felperes elmaradt jovedelemre vonatkozd eldaddsa annak bizonyitottsaga
esetén azt jelentené, a felperes neki felrohatéan nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, ez
pedig a kartéritési felelosség feltételeinek a megallapithatdsaga esetén is mentesitené az alperest a
kar megtéritésének a kotelezettsége alol a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan.

Szintén hianyzik a kartéritési felelosség feltételei koziil a jogellenes és felrohatd magatartas és az
esetleges kar kozotti okozati Osszefiiggés. Tévesen hivatkozik ugyanis a felperes arra, hogy a
kozigazgatasi eljarasok akadalyoztdk a kiilfoldi munkavallalasaban. Helyesen allapitotta meg az
els6fokl birdsag, hogy a felperes irasban is tarthatta volna a kapcsolatot a kdzigazgatasi hatosaggal,
emellett az elektronikus utat is valaszthatta volna a kapcsolattartds modjaként [Ket. 28. § (1)
bekezdés], és arra is lehetdsége lett volna, hogy képviseld utjan jarjon el. Képviseletének ellatasara
nemcsak tigyvédet, hanem barkit meghatalmazhatott volna, miutan e tekintetben a Ket. 40. § (1)
bekezdése semmilyen korldtozast nem tartalmaz. Arra vonatkozdan pedig még tényeldadast sem
tett, mi tette volna sziikségess¢ a folyamatos személyes jelenlétét, és nem adott eld a hivatalokban
vald személyes eljardsara vonatkozo tényeket sem, eltekintve attdl, amikor bejelentette kiilfoldi
munkaveégzését.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének specialis feltételeként hianyzik a jogorvoslati
lehetdség kimeritése is. A felperes sajat személyes eléadasa szerint is a (varos neve)-i Jarasi Hivatal
Jarasi Munkaiigyi Kirendeltségének 2015. februar 11-én kelt hatarozata eredményezte a
kozigazgatasi eljards elhtizodasat, amely hatarozat 2014. julius 8. napjatol torolte a felperest a
palyakezdd allaskeresok nyilvantartasabol. A késobbi jogszabalysértd hatarozatok erre épiiltek, a
torld hatarozattal szemben azonban a felperes nem vitatottan nem meritette ki a jogorvoslati
lehetOségét, azzal szemben joghatalyos fellebbezést nem terjesztett eld. Ha a felperes e jogaval élt
volna, lehetdség lett volna a torld hatarozattal megvalosult jogszabalysértések orvoslasara és ezaltal
a tovabbi jogellenes hatarozatok meghozatalanak elkeriilésére.



A felperes sérelemdij iranti igényét tobb egymastol eltérd ténybeli, illetve jogalapra hivatkozva
terjesztette eld. Egyrészt a Ket. 4. § (3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi eljaras alapelveinek
megszegésére alapitottan, az eljaras elhuzodasa miatti pszichés megterhelést jelolte meg a
sérelemdijra alapot add személyiségi jogsérelemként. Helyesen allapitotta meg e korben az elséfoku
birosag, hogy a Ket.-ben szabalyozott eljarasi hataridoket az alperes betartotta, e tekintetben nem
allapithaté meg jogszabalysértés, és az sem bizonyitott, hogy a felperest barmilyen pszichés hatrany
érte. A felperes nem jelolte meg konkrétan azt sem, mivel sértette meg az alperes a személyiségi
jogat. Egyetért az itélotabla az alperes allaspontjaval abban, hogy 6nmagéaban az eljaras elhtizodasa
miatti bizonytalansag, idegesség ¢€s fesziiltség érzése - még ha a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
koéztudomas szerint el is fogadhato - az egészséghez fiz0d0 jog megsértését onmagaban nem teszi
megallapithatova (BH2017. 148.).

A felperes hivatkozott tovabba az emberi méltosaghoz, johirnévhez, becsiilethez vald személyiségi
jogai megsértésére, amely allaspontja szerint azzal valosult meg, hogy az alperes egyes
hatarozatainak  indokoldsa megalapozatlanul tartalmazza, miszerint jogosulatlanul ¢s
rosszhiszemiien vette fel a tamogatast. Kétségtelen, hogy ezek a hatdrozatok utobb
jogszabalysértonek bizonyultak, ¢és megsemmisitésre kerililtek, ez azonban nem teszi
megallapithatéva a felperes altal hivatkozott személyiségi jogok megsértését. A Ptk. - a fentebb
idézett - 2:52. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan ugyanis a sérelemdij megallapitasanak
egyik nélkiilozhetetlen feltétele a személyiségi jogot sértd magatartas jogellenessége (Ptk. 6:519. §),
amely feltétel a jelen esetben hidnyzik. A jogalkalmazd szervnek ugyanis jogszabaly altal eldirt
kotelezettsége megindokolni, hogy az adott igyben miért talalta megallapithatonak az alkalmazott
jogszabaly torvényi tényallasi elemeit [Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont ea) és ef) alpontok], ezért
azoknak a hatarozatdban vald szerepeltetése jogszerlinek tekinthetd akkor is, ha mas esetben
alkalmasak lennének az érintett személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, és
ezaltal - az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén - johirnevének megsértésére. FOszabaly
szerint a személyiségi jogot sérté barmely magatartds jogellenes, a jogellenességet azonban -
egyebek mellett - a jogszabaly felhatalmazésa kizarja (Ptk. 6:520. § d) pont). A perbeli esetben a
kozigazgatasi szerv indokolasi kotelezettségére vonatkozd jogszabalyi felhatalmazas zéarja ki a
jogellenességet. E jogellenességet kizard koriilmény fennalltdt nem érinti az sem, ha a hatarozat
maga jogszabalysértd, azaz ha tévesen alkalmazta a hatdsag az érintett jogszabalyt. Az ezzel okozott
hatranyok orvosldsara specidlis eszkozok éllnak a fél rendelkezésére (rendes és rendkiviili
jogorvoslatok, alkotményjogi panasz, feliigyeleti intézkedés kezdeményezése). A jelen ligyben
hozott sérelmes hatarozatok esetén a dontés alapjaul szolgalo 1993. évi III. torvény 17. §-a szerint a
kozigazgatasi szerv arra alapitottan kotelezhette a felperest a felvett tdmogatas visszafizetésére,
hogy azt jogosulatlanul és rosszhiszemtien vette fel, igy mellézhetetlen volt, hogy ezt a
megallapitasat szerepeltesse hatarozata indokolasaban.

Lényeges emellett, hogy téves jogalkalmazas esetén a fentebb kifejtettekbdl kovetkezden a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért és személyiségi jogsértésért vald feleldsség alapja csak
kirivoan sulyos jogértelmezési €s jogalkalmazasi tévedés lehet, a kozigazgatasi szerv felrbhatosagat
csak az ilyen jogellenes magatartds alapozza meg. A perbeli esetben az alperes hatosagai
dontéseiket arra alapitottak, hogy a felperes dolgozik, ez pedig az 6 sajat bejelentésén alapult. Erre
figyelemmel eljarasuk - a torld hatarozat kivételével - nem tekinthetd felrohatonak.

Szintén alaptalanul hivatkozott a felperes a személyes szabadsighoz vald személyiségi joga
megsértésére, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megszegésére. E korben a felperes
még tényeldadast sem tett, sOt azt sem jelolte meg, mi az a védett tulajdonsdga, amely miatt
hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt a kozigazgatasi eljaras soran, az egyenld banasmod



kovetelményének megsértése miatti elmarasztalashoz azonban a védett tulajdonsag megjelolése
elengedhetetlen (EBH2010. 2272.). A felperes személyes szabadsaganak megsértésére valo
hivatkozéasa értelmezhetetlen, mivel nem meriilt fel peradat arra vonatkozoan, hogy a felperes
személyes szabadsagat az alperes barmilyen formaban korlatozta volna.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes jogi képviseletével a masodfokl eljarasban felmertilt - jogtanacsosi munkadijbol allo -
perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5) ¢és (6) bekezdése alapjan hatdrozta  meg. A pervesztes felperes személyes
koltségmentessége folytan rendelkezett ugy a Pp. 78. § (1) bekezdése, 84. § (1) bekezdés a) és b)
pontja, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan, hogy a le
nem r6tt 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket €s a felperest a masodfoku eljarasban képviseld
partfog tigyvéd dijat az allam viseli.

Szeged, 2019. aprilis 12.
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