Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.141/2018/14. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2018. év november ho 5. és 6. napjan
megtartott nyilvanos folytatdlagos targyalds alapjan meghozta és 2018. november 6. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintette miatt L.r. vadlott és tarsai
ellen indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2018. év februar ho 20. napjan kelt
1.B.229/2017/85-1. szamu itéletét valamennyi vadlott megvaltoztatja.

II. r. vadlott sziiletési évét helyesbiti.

Az 1. r. vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetettnek mindsiti, szabadsagvesztés biintetését 6
(hat) évre, a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak, annak tartamat 6 (hat)
¢évre felemeli.

A vadlottat 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Egy napi tétel dsszegét 10.000,- (tizezer)
forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 6sszesen 5.000.000,- (6tmillid) Ft-ot meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A ILr. vadlottat biindsnek mondja ki blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./ és (5) bekezdés a./).

Ezért 6t 2 (kettd) év szabadsagvesztésre itéli, melynek végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidodre felfiiggeszti.

A IILr. vadlott cselekményét tarstetteként elkdvetettnek mindsiti, a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfliggesztésének probaidejét 4 (négy) évre felemeli. Az eldzetes mentesitésre vonatkozd
rendelkezést melldzi.

A IV védlottat blindsnek mondja ki tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blintettében
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./, (4) bekezdés a./). Ezért 6t 1 (egy) év 2 (kettd) honap szabadsagvesztésre
itéli, melynek végrehajtasi fokozat borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztésbol a II. 1. €s a IV. r. vadlottak annak végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés
2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatdak feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen a II. . és a IV. r. vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye.



Indokolas:

A F6varosi Torvényszek 2018. februar 20. napjan kihirdetett 1.B.229/2017/85-1. szamu itéletével az
I. rendli vadlott biindsségét koltségvetési csalds buntettében (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo, €és (5) bekezdés a) pont) allapitotta meg, ezért 6t 3 év 6 ho bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 4 évre koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba 5 évre eltiltotta a gazdasagi
tarsasag ligyvezetoi tisztségének gyakorlasatol.

A 1III. rendii vadlott blinosségét koltségvetési csalas biintettében (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 és (4) bekezdés a) pont) allapitotta meg, ezért 6t 6 honap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsat 2 évi probaidore felfiiggesztette. A birosag a
vadlottat a biintetett el6¢lethez fliz6d6 hatranyok alol elézetes mentesitésben részesitette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl a vadlottak - IIL.r. vadlott annak végrehajtasa esetén -
legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatdk feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt blinjelek tovabbi sorsardl, valamint a blindsnek kimondott
vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a blniigyi koltség viselésére.

A II. rendli vadlottat az ellene biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette (Btk.396.§ (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzo €s (5) bekezdés a) pontja), a IV. rendii vadlottat az ellene tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalas biintette (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és (4) bekezdés
a) pontja) miatt emelt vad alol felmentette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész, az 1. rendii és a III. rendii vadlottak terhére a biintetés
sulyositasaért, a II. renda és a IV. rendli vadlottak terhére a blin0sség megallapitasaért és biintetés
kiszabasaért fellebbezett.

Az 1. rendii vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A 1II. rendl vadlott és védoje, a III. rendli vadlott és véddje, a IV. rendli vadlott és védoje az elsd
foku itéletet tudomasul vette.

A bejelentett fellebbezéseket az itélotabla nyilvanos targyaldson birélta el, szdmos az els6foku
birdsag altal nem ismertetett iratot a bizonyitds anyagava téve.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.433/2017/63. szamu atiratdban - és képviseldje a
masodfoku targyalason - az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Az atirat szerint az els6foku birosadg a bizonyitast a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le, a
torténeti tényallast felderitette, a vad targyava tett cselekmény elbiraldsahoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, és valamennyi bizonyitékot az értékelési korébe vont. Ertékeld tevékenységérdl az
itéletében részletesen szamot is adott. A masodfoku targyaldson ismertetett iratokra reagalva az
igyészség képviseldje kijelentette, hogy olyan bizonyiték, amely az {igyészi allaspontot
megvaltoztatta volna, nem meriilt fel, azok az els6foku birdsag blindsséget megallapitod tényallasat
tamasztjak ala.

Az elsofoku birosag okszerlien vont kovetkeztetést az 1. és III. rendii vadlottak blindsségére és a
mindsités is torvényes. Tévedett viszont akkor, amikor a 3. szamu tényallasi pontnal az I. rendi és a



III. rendi vadlott vonatkozasaban nem 4allapitott meg tarstettesi elkdvetés alakzatot. Ramutatott,
hogy az els6foku birosdg maga is levonta azt a kovetkeztetést, hogy a III. rendli vadlottnak fel
kellett ismernie a gép vasarlasra benyujtott palyazat fiktivitasat, arra azonban mar nem volt
figyelemmel, hogy a vadlott tevékenysége nem sajat 6nalld elképzelése szerint, alakult hanem az I.
rendii vadlott otletéhez kapcsolodott. Mindezek alapjan a vadlottak tarstettesi elkovetési modot
valositottak meg.

A 1II. rendl és a IV. rendl vadlottat érinté felmentd rendelkezéssel szembeni fellebbezést azzal
indokolta, hogy az els6fokti birdésag az altala helyesen megallapitott tényallasbol téves
kovetkeztetést vont le a vadlottak tudattartalmara.

Ervelése szerint az elséfokt birdsag tévedett, amikor mindkettdjiik esetében elfogadta, hogy csak az
I. rendli vadlott iranyitdsanak megfeleld utasitdsokat hajtottak végre, és nem lattak at, hogy az
altaluk alairt dokumentumok milyen célt szolgélnak, és azt az I. rendii vadlott mire hasznalja fel.

Allaspontja szerint a biindsnek kimondott I. rendii és III. rendii vadlott esetében az elséfoku
birdsag alapvetéen helyesen sorolta fel a blindsségi koriilményeket, az annyiban egészitendd ki,
hogy 1. rendii vadlott esetében tovabb sulyosit az, hogy a palyazat kapcsan tévedésbe ejtette az
eljaré hatdsagokat, tovabba az is, hogy a vadlott-tarsakat 0 birta ra a cselekmény elkovetésére.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag nem adott kell6 magyarazatot arra, hogy az I. rendii vadlott
esetében fenndllo sulyositd koriilmények mellett az enyhité koriilménynek miért tulajdonitott olyan
szerepet, amely enyhitd szakasz alkalmazisat alapoznd meg. Szerinte az enyhitdé koriilmények
tulstilya ugyan indokolja kozépmértéktdl torténd 1ényeges elmozduldst azonban a szabadsagvesztés
mértékének a térvényi minimum alatt torténd meghatarozasa a biintetési célokat nem szolgalja
megfelelden, kelld visszatart6 hatassal nem rendelkezik.

A TI. rendii vadlott esetében az enyhitd szakasz alkalmazasat elfogadhatonak talalta, és
megalapozottnak itélte a biintetés probaidore torténd felfiiggesztését is. Ugyanakkor a preventiv
célok elérésére az & esetében is sziikségesnek tartotta a biintetés hosszabb tartamban torténd
megallapitasat, valamint a hosszabb préobaidé alkalmazasat.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az I. rendii vadlottal szemben melldzte a vagyonelkobzas
alkalmazésat, szerinte a birdsdg nem volt figyelemmel arra, hogy az iigyben érintett valamennyi
gazdasagi tarsasag kozvetleniil vagy kozvetve a vadlott érdekeltségébe tartozott valamennyi
cselekmény értelmi szerzdje és megszervezdje is O volt, a ténylegesen kifizetett tamogatasi dsszegek
kozvetleniil vagy kozvetve hozzajutottak, azokkal gazdagodott.

Osszességében a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a Fovarosi Torvényszék itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a FOvérosi [télétabla a II. rendii és a IV. rendii
vadlottak biindsségét a vad szerint allapitsa meg, veliilk szemben az enyhitd szakasz alkalmazaséaval
probaidére felfiiggesztett borton fokozatu szabadsdgvesztést szabjon ki. Az 1. rendt és III. rendii
vadlottakkal szemben a kiszabott blintetéseket sulyositsa, mindkét vadlott esetében a bortonbiintetés
tartamat emelje fel. A III. rendl vadlott esetében a felfliggesztés probaidejét is hosszabb tartamban
hatarozza meg, az 1. rendii vadlottal szemben intézkedésként vagyonelkobzast is alkalmazzon,
egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Az 1. rendi vadlott véddje fellebbezését irasban is megindokolta, a madasodfoku nyilvanos
targyalason az abban, valamint az elsdfok targyalason elmondott védébeszédében foglaltakat
fenntartotta. Részletes irasos fellebbezésének 1ényege szerint a Fovarosi Torvényszék itélete
megalapozatlan, mert az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hianyos, részben felderitetlen,



az iratok tartalmaval ellentétes €s téves ténybeli kovetkeztetésen alapul.

A védo az elséfoku itéletben megallapitott tényallast részletesen elemezve kifogasolta az els6foku
it¢letnek az egyes telephelyeken taldlhatdo gépsorok felsorolasat, azt a megallapitast, hogy az I.
rendl vadlott arra adott utasitast, hogy a gépeken olyan valtoztatasokat eszkdzoljenek amitdl azok
ujnak tiinnek. Kifogasolta tovabba az OLAF vizsgalataval és a tablacserékkel kapcsolatos
megallapitasokat €s e kdrben észrevételezve azt is, hogy nincs bizonyiték, miszerint erre a védence
adott volna utasitast, és arra sem, hogy az egyes gépeken talalhatdé adattablak cseréje csalard
szandékot igazolna, tovabba a tényallasban irtakkal ellentétben az ligyiratban olyan bizonyiték sincs,
mely aldtdmasztand azt a megallapitast, hogy a Kftl. a vadban irt gépsorok legyartasara ne
rendelkezett volna megfeleld kapacitassal és szaktudassal.

Nem osztotta az elséfoku birdsagnak az eléviiléssel kapcsolatban tett megallapitasait. Ervelése
szerint az itéletben irt az altaldnos megallapitasok helyett az els6foku birdsdgnak a tényazonossag
kovetelményének fennallasat kellett volna vizsgalnia. Allaspontja szerint az 1. pontban irt
cselekmény tekintetében eléviilési idon beliil, azaz 2015. XII. 7. napjaig biintethetdség eléviilését
félbeszakito, relevans biintetdeljarasi cselekmény nem tortént. Fellebbezése szerint az 1. tényallasi
pontban irt cselekményt a nyomozo6 hatosag 2015. oktdber 11. napjan kelt feljegyzése emliti eldszor.
Ettél az idOponttdl kezdve a nyomozod hatdsag részérdl torténtek ugyan iratbeszerzések é€s
megkeresések ezek azonban nem alkalmasak az eléviilés félbeszakitasara, ahogyan az eléviilési idén
beliil foganatositott tantivallomasok sem. Megallapitasa szerint 2015. oktober 11-ét kdvetden
rogzitett tanuvallomasok nem meritik ki az eléviilést félbeszakitd iranyultsag kovetelményét, azt,
hogy a nyomozd hatésag ezekkel a vallomésokkal konkrétan az I. rendii vadlott 1. pontban leirt
cselekményével kapcsolatos szerepét tisztdzta volna.

Kifogasolta tovabba az els6foku birésagnak a bizonyitékértékeld tevékenységét és a blindsségre
vont kovetkeztetést is. Ramutatott arra, hogy a rendelkezésre all6 a gépvasarlasok tényét
alatdmaszto szamos bizonyitékokkal szemben a birdsag a tényallas megallapitasakor - a tekintetben,
hogy 0j gépek vasarlasara ténylegesen sor keriilt-e - a gépsorokndl dolgozé tantik vallomasat vette
alapul. Jelezte, hogy a meghallgatott tanuk egy része az adott idopontban nem is dolgozott a
beszerzéssel érintett iizemben, tovabbd azt, hogy az indokolasbol nem vezethetd le, hogy az
elséfoku birdsag, mely tanuk vallomasat tekinti irdnyadonak.

Allaspontja szerint azzal, hogy az elséfoku birdsag csak felsorolta a tanuként meghallgatott
személyek nevét, az indokolasi kotelezettségét is megsértette, mely alapot adhat az itélet hatalyon
kiviil helyezésére is (Be.609.§ (2) bekezdés d) pont. Téves ténybeli kovetkeztetésnek nevezte azt is,
hogy a gépeken talalhatd és nem a géptipusra vonatkozo6 adattablak tényébdl az kovetkezik, hogy a
gépek leszallitdsa a vadbeli cégek részére nem tortént meg. Sérelmezte, hogy a bizonyitas anyaga
alapjan nem azonosithato, hogy mely tanukat tekinti a birosag szakértelemmel bironak ahogyan az
sem, hogy az itéleti megallapitds szerinti adattdbla a gépsorokon megtaldlhatdé melyik tablara
vonatkozik.

Az iratok tartalméval teljes mértékben -ellentétesnek és megalapozatlannak nevezte azt a
ténymegallapitast, hogy a Kftl. nem volt alkalmas konfekciondld, papirtaska gyartd gépgyartasara,
utalva arra, hogy az okiratok szerint a cég az egyes gépsorok leszallitasat és Osszeszerelését nem
pedig gyartasat vallalta. Az itéleti ténymegallapitassal szemben az ezt igazold okiratok szerint a
palyazatban szerepld gépek leszallitdsa megtortént, és semmi nem igazolja, hogy barki meglévd
gépeket kivant volna a palyazatban irt gépekkel azonosnak feltiintetni. E korben jelezte, hogy
felderitetlen az itélet az egyes gépek pontos leirasat, azok dsszedllitasat és mibenlétét illetden.
Hangsulyozta, hogy az elsdfokt birosag abbol a ténybdl, hogy védence irdnyitotta a cégcsoportot
helyteleniil kovetkeztetett arra tovabbi tényre, hogy koltségvetési csalas elkovetésére is ¢ adott
utasitast. Ervelése szerint erre semmilyen kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték nincs igy a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés nem bizonyitott ténymegallapitds, hanem téves logikai
kovetkeztetésen alapul.



A masodfoku targyalason ismertetett iratokra reagalva kifejtette, hogy elsd0 fokon az okirati
bizonyitds hattérbe szorult, nem az okiratok, palyazati iratok, illetéleg a megel6z6 eljarasban
beszerzett iratok tartalma, hanem a tantivallomdsok keriiltek eldtérbe. Ehhez képest bizonyos
okiratok indokolds nélkiil keriiltek ki a bizonyitékok korébol, és nem deriilt ki, hogy egyes
tantivallomésokat az elséfoku birosag miért fogadott el az okiratokkal szemben.

Jelezte, hogy az els6foku itélet tévesen hivatkozik a szakértdl. szakértdi véleményére ilyen
szakértéi vélemény nincs, szakértol. €s szakért62. szakértéi vélemény késziilt, azonban mig a
kirendelt szakértd2. szakértd az érték tekintetében - mely sosem volt kétséges - rendelkezett
kompetenciaval addig szakért1.kirendelésére valdjaban nem is kertlt sor, a vélemény tovabba nem
tiinteti fel, hogy egyesitett szakértdi vélemény késziilt volna, tovabba nem tartalmazza a vizsgalati
modszer bemutatasat sem. Az ismertetett Commerzbanki jelentést a bank kdveteléskezeld szakértdje
készitette, szerinte nem tartalmaz olyan adatot, mely barmilyen relevanciaval birna. Minden alapot
nélkiiléz és egyéb adatokkal ala sem tdmaszthatd, miszerint védencének barmilyen elszamolasi
viszonya lett volna tantil-el. Ertetlenségének adott hangot a tekintetben, hogy milyen Gsszefiiggés
van a Zrtl. és a beszallitdo cégek székhelye kozott. Az ligyészi fellebbezéssel ellentétben semmilyen
adat nem mutat arra, hogy a vadban irt biincselekmények révén védence gazdagodott volna.

A védo az elséfoku itélet jogi mindsitését is kifogasolta azzal, hogy nem allapithatd meg, hogy
védence a Btk.396.§ (1) a) pontjaba iitk6z6 elkdvetési magatartdsok koziil melyiket valositotta meg.

Mindezek alapjan a Be.604.§ (1) bekezdés b) pontja és a 606.§ (1) és (2) bekezdésére tekintettel
kérte, hogy az itélotdbla a Be.592.§ (2) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt okokbol
megalapozatlansagara tekintettel, valamint azért, mert az els6fokt birdésag jogszabalyt helytelentil
alkalmazott, az els6foku itéletet valtoztassa meg. A Be.593.§ (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazésaval a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan
allapitson meg az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast és az I. rendi
vadlottat az ellene felhozott vad alol elsddlegesen az 1/b-1/c 1 pontok aldl mentse fel a Be.566.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan, mert nem bizonyitott, hogy a vadlott a terhére rott cselekményeket
elkovette, valamint az 1/d vad pont vonatkozésdban a Be.566.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
mentse fel az Lr. vadlottat, mert a terhére rott cselekmény nem blincselekmény, az 1/a pont
vonatkozasdban pedig a vadlottal szemben az eljards a Be.567.§ (1) bekezdés alapjan sziintesse
meg. A védé masodlagosan inditvanyozta a biintetés enyhitését a Btk.82.§ és 83.§ valamint a 38.§
(3) bekezdés alkalmazasaval. Kérte tovabbd a pénzbiintetés, a koziigyektdl eltiltds, valamint a
foglalkozastol eltiltas és vagyonelkobzas mell6zését, utobbit érintden hivatkozva a Kuria BH 2013.
11.292. szam alatt kozzétett dontésére.

A 1I. rendl vadlott védéje a masodfoka targyalason az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a védence védekezését elfogadva megalapozottan allapitotta
meg a tényallast, az az iratok tartalmaval €s az egyéb bizonyitékokkal sem ellentétes. Torvényszék a
blindsség tekintetében helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azzal, hogy védence bizonyos
okiratokat alairt az altala képviselt gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként nem bizonyitja, hogy tudata
atfogta volna, azok mire irdnyulnak, illetve hogy azok alairasdval bilincselekmény tényallasat
valdsitja meg. A védd hivatkozott azokra a bizonyitékokra, melyek alatdmasztjak, hogy a IL.r.
vadlott a Kftl-ben nem végzett iranyitd szerepet, ehelyett fiktiv ligyvezetdi tisztséget vallalt. Az
iratokat olvasatlanul irta ald, hivatkozott a szakértéi véleményre, mely megallapitja, hogy védence
sulyos alkoholfiiggdségére tekintettel befolydsolhatd, sodorhaté személyiség. Az hogy nem
gy6z0dott meg az okiratok valds tartalmarol a védence részérdl ugyan gondatlansdg ez azonban a
vad szerinti cselekmény szempontjabol nem biintethetd. Mindezek alapjan a helytallo elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.



A TII. rendii vadlott véddje a masodfoku targyaldson azzal érvelt, hogy az els6fokt birdsag
megalapozottan allapitotta meg az itéleti tényallast, mely alapjan helyes jogi kdvetkeztetésre jutott,
¢s a biintetés kiszabasa is megfelel6. Nem értett egyet az ligyészség fellebbezésében irtakkal a
biintetés mértékét illetden. Hangsulyozta, hogy védence az okozott vagyoni hatranyt megtéritette,
mindez megteremtette a korlatlan enyhités lehetdségét. A védé védence tekintetében az els6foku
itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A TV. rendli vadlott véddéje szerint az elséfokil birdsdg az okiratok ismertetésének hidnyatol
eltekintve a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast. Jelezte, hogy az elsé fokon
eldadott perbeszédét valtozatlanul fenntartja és hangsulyozta, hogy az eljards sordn nem sikeriilt
bizonyitani miszerint védence tudatosan részt lett volna barmilyen magatartasban, barkit tudatosan
megtévesztett vagy tévedésben tartott volna. Az els6fokii birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy védence tényleges vezetdi tevékenységet nem toltott be, pusztan az I. rendi
vadlott utasitasait hajtotta végre. Utalva a vadlott védekezésére jelezte, hogy a vadban irt idészak
alatt a részint sziilési szabadsagon volt, részint kisgyermek mellett dolgozott. Kényszerhelyzetben
volt, kapcsolattartonak ugy jeldlték meg, hogy arrol csak késobb szerzett tudomast. Szerinte semmi
nem bizonyitja azt, hogy az éltala alairt okiratok valdtlan tartalméra tudott volna. Ervelése szerint az
itélet 14. oldalan felsorolt, palyazattal Osszefiiggésben késziilt relevans okiratok egyikén sem
szerepel védence alairasa sem adasvételi szerzodést, sem az iizembe helyezési jegyzokonyvet, sem
szamlat, sem megfelelési nyilatkozatot nem irt ala. Hangsulyozta azt is, hogy védence nem
rendelkezett 6nallo dontési jogosultsaggal, sot egyediil nem is irhatott ala, mindamellett miiszaki
ismeretekei sem voltak. A véd6é mindezek alapjan az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira tekintettel.

A masodfoku targyalason az I. rendl vadlott felszolalasaban az altala irasban csatolt irat felolvasasat
kérte. Eszerint a biincselekményt nem kovette el az elséfoku birdsag itélete minden ellene felhozott
vad vonatkozasaban tévedéseket tartalmaz, melyek koziil kirivo az Zrtl. 44-es szamu palyazattal
kapcsolatos rész. Eldadta, hogy a Zrtl. beruhdzasaiban a palydzati tdmogatas folyamatosan jelen
volt, eléfinanszirozasi hiteleket folyamatosan vettek igénybe, pénziigyi befektetéik a Commerzbank
¢s az MFB, MFB Invest voltak. A beruhdzasi dontéseket nagyon lassitotta a finanszirozo6i oldalon
tamadt egyet nem értés tovabba, hogy 2013-ban stratégiai beszallitojuk, egy dél cseh papirgyar
felszamolas ala keriilt. A beszallitd kiesése miatt a McDonald's felmondta a Zrtl. szerzodését,
emiatt elvesztették meghatarozo piaci helyzetiiket és cs6d helyzetbe kertiltek. Az Zrtl. hiteleit 2013.
julius 2-4n a Commerzbank felmondta, emiatt a folyamatban 1év6 beruhdzasokra kellett allitani és el
kellett kezdeni a tervezett beruhdzasi projektek atstrukturalasat. Ennek a folyamatnak volt a része,
hogy 2013. decemberében tajékoztatta kozremiikddd szervezetet, hogy eldllnak a tdmogatési
szerzOdéstdl. Ugyanakkor a cége még a tdmogatasi 0sszeg leirasat megeldzéen megfizette majdnem
a teljes szerz0dési Osszeget a Kftl. részére a tdmogatdsi 0sszeget pedig a Commerzbank kdzvetlentil
beszedte az Zrtl. szamlajardl. Ennek megfelelden az itélettel ellentétben nem jutott hozza az Zrtl.
jogosulatlan tAmogatashoz. Kijelentette, hogy minden palyazati 6sszeg felhasznalasa szabalyosan és
a céloknak megfelelden tortént minden palyazat esetében.

A 1II. rendl vadlott felszélalasdban az {ligyészi fellebbezésben foglaltakra reagalva eldadta, hogy a
2008. aprilis 30. napjan kiildott atirat faxon érkezett €s nem tartalmazta, hogy az egy palyazat része.
Elmondasa szerint 2006. junius 1-jét6l 2012. majus 31-ig volt ligyvezetdje a Kftl-nek azonban nem
ez volt a f60 megélhetési forrdsa az iigyvezetéssel érdemben nem foglalkozott. Hajdtidorogon
korabban vezeto allasban volt, a tanuk ezért ismerték fel.

A III. rendi és az I'V. rendii vadlott a masodfoku nyilvanos targyaldson nem kivant felszélalni.



Az itél6tabla eldtt az utolsod szo6 jogan egyik vadlott sem kivant semmit elmondani.

A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 2018. julius 1. napjan tortént hatalybalépésére
figyelemmel a F6varosi [tél6tabla a Be.868.§ (1) bekezdés alapjan a Be. rendelkezései szerint jart el,
¢s a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a fellebbezés a sérelmezett itéletet az azt megel6zo
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Fdévarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat alapvetden
betartotta. Az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem
¢észlelt.

Az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének azonban nem a sziikséges mértékben tett
eleget, az altala megéllapitott tényallas részben hidnyos, részben ellentétes az iratok tartalmaval.
Emiatt a megallapitott torténeti tényallas a Be.592.§ (2) pontja szerint részben megalapozatlan.

A hiadnyossadg részint abban mutatkozik meg, hogy bar az iligyész a vadiratban részletesen
megjelolte, és pontosan felsorolta azokat az okiratokat, amelyekre bizonyitékként kivan hivatkozni,
az elséfoku birosdg nem ismertette az iligyész altal megjelolt valamennyi relevans okirati
bizonyitékot annak ellenére, hogy a bizonyitas felvétele az eljard birosag kotelezettsége (Be.592.§
(2) a) b). Az itélotabla megallapitotta, hogy a bizonyitékok egy része sem felolvasasra sem pedig
ismertetésre nem kertilt, ez pedig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a bir6sag a rendelkezésre allo,
illetve az tligyészség altal felajanlott bizonyitékot nem teljeskoriien értékelte, igy indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette maradéktalanul, az eljarasi torvény értelmében nem is tehette volna,
hiszen a fentiek a tényallasban nem valtak a bizonyitas részévé.

Iratellenes megallapitasokat tett megallapitast tett tovabba, a 2010. marcius 1-jei szerz6dés alairasa
tekintetében (Be.592.§ (2) bekezdés c¢) pont).

Ezen tilmenden a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett
a Il. és a IV. rendii vadlott tekintetében (Be.592.§. (2) bekezdés d) pont).

A megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfoku birésag a Be.593.§ (2) bekezdés szerint
targyaldson bizonyitast vett fel.

Ennek soran ismertette, €s igy a targyalds anyagéava tette a nyomozati iratok nem ismertetett, de a
tényallas megéllapitdsa szempontjabol relevans tovabbi részeit, tovabba a nyomozati iratok
mellékleteként szerepld 6sszesen 12 kotet iratot.

A masodfoktl birosag altal felvett bizonyitast meghaladéan nem kinalkozik olyan tovabbi
bizonyitas, amely az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku birdsag 1) eljarasra
utasitasat indokolna, mivel az elséfokl birosag ligyfelderitési és indokolasi kotelezettségét azért
nem teljesitette teljes korlien, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem tette a targyalds
anyagava, ¢és elmulasztotta azok részletes elemzését is. A masodfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitds a relevans iratoknak a vadlottak elé tarasaval ugyanakkor kimeritette azokat a
bizonyitékokat, amelyek a biintetdjogi feleldsség megitélése szempontjabol jelentdséggel birnak.

A feliilbiralat soran a masodfoku birosag az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallast
hianyossagai és iratellenes megallapitasai miatt a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés és a felvett bizonyitas - a rendelkezésre allo iratok - alapjan



az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- az 5. oldal 3. pontjat kiegésziti a Ltdl. cimével és képviseldjével. (OLAF zarojelentés 28-29.
oldal)

- az 5. oldal 4. pontjat kiegésziti azzal, hogy a Kftl. alapitasanak idépontja: 2002. november 27.,
tagjai neve (V/2. mell. 171. oldal)

- az 5. oldal 5. pontjat kiegésziti azzal, hogy az I. rendii vadlott 2009. szeptember 30-ig volt a
tarsasag tigyvezetdje (cégkivonat nyom. irat 111/739.)

- az 5. oldal 6. pontjat kijavitja azzal, hogy alV. rendii vadlott helyesen 2009. éprilis 27-t61 volt a
tarsasag iigyvezetdje (V. kotet 737.)

- az 5. oldal 7. pontjat kiegésziti azzal, a tanil. magyarorszagi lakcimével ¢s kiilfoldi lakasanak
cimével (V. kotet 737.)

- a 6. oldal 8. pontjat kiegésziti azzal, hogy tanul. és Lr. vadlott lakcime azonos (V. kotet 738.)
-a9. oldal 3. sordban az LH-NLFH54 jelolést LH-NLTHS54-re javitja ki

- a 13. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a IV. rendi vadlott pedig a Kft2. tekintetében
kapcsolattartoként 2011. december 21-vel lett megnevezve, a vadlott ebbeni mindségében tobb
iratot, igy példaul 2011. november 25-én, 2011. szeptember 30-a4n, 2012. februar 24-én intézett a
projekthez kapcsolédoan a Zrt2-hoz (VI. szamu melléklet 283., 287., V/2. melléklet 611., 639.
oldal)

- a 14. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a I'V. rendi vadlott ligyvezetdi mindségében még
legalabb négy darab, tovabbi a projekt megvalosulasdhoz kapcsolddo okiratot nyujtott be a MAG
Zrt-hez (V/2. melléklet 307., 406., 407., 442. oldal)

- a 14. oldal 4.bekezdését kijavitja azzal, hogy az adasvételi szerz6dést a Kft2. nevében annak
akkori ligyvezetdje: a IV. rendi vadlott irta ala (VI. szamu melléklet 949-952. oldal)

- a 14. oldal utols6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Kft2. képviseletében eljard akkori ligyvezetod
a III. rendli vadlott a kifizetési kérelemhez csatolta a 2010. marcius 1. napjan kelt adasvételi
szerzOdést, melynek elsé oldalat alairasaval latta el (VI. szama melléklet 949-953. oldal, V/2.
melléklet 207-209. oldal). A kérelmet meghatalmazassal a IV.r. vadlott nyujtotta be. (VI. sz.
melléklet 309.)

Az els6fokon felmentett II. rendii és IV. rendii vadlott tekintetében téves kovetkeztetés miatt a
tényallas alabbi kijavitasa, kiegészitése sziikséges:

Az itélétabla a

- 1. tényallasi pont, 10. oldal harmadik bekezdését,

- 2. tényallasi pont, 12. oldal 6. bekezdését,

- 4. tényallasi pont 17. oldal hetedik bekezdését akként javitja ki, hogy a Il.r. vadlott az okiratok
alairasakor tisztaban volt azok valdtlan tartalmaval, illetve, hogy magatartdsaval a koltségvetési
tdmogatasok jogosulatlan igénybevételéhez jarul hozza.

- 3. tényallasi pont 13. oldal 6. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az L.r. vadlott mellett a I'V. rendii



vadlottnak sem allt szandékaban 0j gépsort vasarolni

- 3. tényallasi pont, 15. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy Lr. vadlott és IL.r. vadlott mellett a
II. rendi és a I'V. rendii vadlott magatartasa révén is jutott a Kftl. jogosulatlan timogatashoz

- a 3. tényallasi pont 15. oldal 5. bekezdését kijavitja azzal, hogy II. rendii és IV. rendii vadlott
tisztdban az iratok valotlan tartalmaval, illetve hogy magatartasukkal koltségvetési tdmogatasok
jogosulatlan igénybevételéhez jarulnak hozza

- a 4. tényallasi pont, 17. oldal 7. bekezdését melldzi

- a tényallas 17. oldal 8. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az L.r. vadlott mellett a II. rendt vadlott
magatartasanak eredményeként keletkezett 772.115.252,- Ft vagyoni hatrany.

- 17. oldal 9. bekezdését kiegésziti azzal, hogy IIL.r. vadlott mellett a IV. rendii vadlott is
kozremiik6dott a 189.584.706,- Ft vagyoni hatrany okozasaban.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mar mindenben megalapozott, a vadlottak
tagadasaval szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok okszerii mérlegelésén alapul, igy iranyado a
masodfoku eljarasban is.

Az els6foka birosag helytalldan foglalt allast az elsd pontban irt cselekménnyel kapcsolatban
eldadott eléviilési kifogast illetéen. Mig az egymaéssal blinhalmazatban 4116 biincselekmények kiilon-
kiilon éviilnek el, addig a folytatolagosan elkovetett egyes részcselekmények 6nallo eléviilése kizart.
A koltségvetési koltségvetést karositd blincselekmények tekintetében a 2012. januar 1-jét6l hatalyos
1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 310.§ (1) bekezdése bevételi és kiadasi oldalon is torvényi egységet
teremtett a csalds minden olyan esetére, amely a koltségvetés sérelmével jart. Mindezek alapjan
helytalloan hatarozta meg az elséfoku birdsag az eléviilés kezdd idépontjaként az 1. rendli vadlott
esetében 2012. december 17. mig a III. rendli esetében 2012. marcius 19. napjat. Egyetértve a
torvényszek allaspontjaval, miszerint az 1. pontban irt cselekmény 6nallo eléviilése (2015. december
7. napjan) kizart az itélotabla az elséfoku birésagnak e korben kifejtett allaspontjat az aldbbiakkal
tartja sziikségesnek kiegésziteni:

- a nyomozas a 2013. julius 12. napjan kelt KEHI feljelentésére (nyom. irat I. kotet 115-122. oldal)
2013. jalius 3-an indult (nyom. irat I. kotet 113. oldal). A feljelentés kizarolag az 1/b vadpontban (2.
tényallasi pont)irt projektre vonatkozik, ugyanakkor tartalmazza, hogy az Eurdpai Csalas Elleni
Hivatal (OLAF) vizsgéalatot folytat azt a Zrt1. 2009-2011 év kozti unidés palyazatairdl

- az OLAF 2012. februdr 2-an 12 projekttel kapcsolatban kiils6 vizsgalatot inditott, amely az unids
alapok Osszesen négy, egymassal kereskedelmi kapcsolatban all6 kedvezményezettjére terjedt ki. A
kedvezményezettek kozott szerepel a Zrtl. és a Kft2. is (nyom. irat III. kotet 937. oldaltdl csatolt
OLAF zarojelentés 4. oldal (1) bekezdés)

- az OLAF Magyarorszagon a vadiratot is érintd projektek tekintetében 2012. aprilis 24-t6l tartott
helyszini ellendrzéseket (zardjelentés 12- 13. oldal),

- zardjelentése 2014-ig december 9-¢én késziilt el.

- az OLAF zargjelentését a magyar nyomoz6 hatoésag 2015. februar 3-an kapta meg (nyom. irat III.
kotet 861. oldal).

addigra:

- 2013. december 11-tdl az OLAF jelzése alapjan a magyar nyomozo6 hatésag kiterjesztette a
nyomozast az 1/c és az 1/d vadpontban jelolt projektekre (nyom. irat I. kotet S01-504. oldalig)

- az 1/a pontban irt id6ben a legkorabbi tényallas tekintetében az elsé nyomozati cselekmény (2015.
junius 17.) a palyazat, illetve az iratok beszerzése (nyom. irat IV. kotet 271. oldal), majd azok
értekelése, mely nyomozati cselekmények torvényi egység nélkiil is félbeszakitjadk az eléviilést,
innentdl a magyar hatdésag nyomozasa valamennyi vadpontban irt cselekményre kiterjedt.

Eszlelte ugyanakkor az itéltabla, hogy a vad tartalmaz tobb hamis tartalma okirat felhasznalasat a



Btk.345.§ szerinti hamis maganokirat felhasznalasa vétség tekintetében azonban a biintethetdség a
nyomozohatosagnak az elkdvetd miatt foganatositott eljardsi cselekménye hijan a Btk.25.§ b)
pont,26.§(1)bekezdés €s 27.§ a) pont értelmében eléviilt.

Figyelemmel az elséfoku birésag bizonyiték értékeld tevékenységének hianyos voltara az itélotabla
nagy részben a a masodfokl targyaldson ismertetett iratok tiikrében a bizonyitékok felsorolasat,
elemzését az alabbiakkal egésziti ki.

Korabban hivatkozottak szerint az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) a vadban irt projektek
tekintetében vizsgalatot folytatott, annak eredményét zardjelentésben foglalta 6ssze. A zarojelentés
tovabba a vizsgalat soran felhasznélt valamennyi irat a nyomozati iratok kozott megtalalhatd (I11.
kotet, IV/1, 2, 3. és V/1, 2, 3. melléklet). A zardjelentés ismertetésére elsé fokon az abban
feldolgozott iratanyag ismertetésére a masodfoku targyalason keriilt sor. Az itélétabla a
zéarojelentésben foglaltakat, valamint a csatolt iratokat az Eur6pai Parlament és a Tanacs
883/2013/EU, EURATOM rendelet (az OLAF altal lefolytatott vizsgalatokrol) 11.cikk alapjan a
bizonyitas soran bizonyitékként értékelte.

Az Europai Parlament és a Tanacs 883/2013/EU, EURATOM rendelete (az Europai csalas elleni
hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol) 11. Cikk a Vizsgalati jelentés €s vizsgalatot kovetd
intézkedések fejezete 2., 4. €s 5. bekezdése szerint az OLAF vizsgalata sordn elkészitett jelentések
kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras soran bizonyitéknak mindsiilnek ugyanolyan modon és
ugyanolyan feltételek mellett mint az adott orszag Nemzeti Kozigazgatasi Vizsgaloi altal készitett
jelentések.

Az Europai Unié mikodésérol szolo szerzédés (EUMSZ) az Unié un. masodlagos joganak
legerésebbikeként szabalyozza a rendeletet: ,,288. cikk a rendelet altalanos hatéllyal bir, teljes
egészében kotelezd és kdzvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Az OLAF-16] sz6l6 most ismertetett rendeleti szabalyozas értelmében tehat barmely tagallamban
atiiltetés nélkil hatalyos, a rendeletben irtak a jogalkalmazas korében kozvetleniil alkalmazandok.

A nyomozds soran tovabba a tényallasban irt gépekrdl késziilt tobb értékelés, elemzés keriilt
beszerzésre. Ezek:

- Commerzbank elemzés 2013. III. 25. (nyom. V. irat 1003. oldaltdl)

- a felsOszintli vagyonértékeld altal a Commerzbank megbizasabol 2013-ban készitett értékbecslés
(nyom. III. sz. mell. 611. oldaltol)

- az igazsagiigyi miszaki vagyonértékelési szakértd altal jegyzett, a kft2. felszdmoloja megbizasabol
2014. XII. 11-én készitett eszkoz értékeld szakértéi véleménye (nyom. IV. kotet 551. oldaltol)
utobb a birdsagi eljaras soran keriilt csatolasara az Zrtl. felszamoloja megbizasabol 2014. XII. 3-an
készitett véleménye is (75. sz. ui.)

- a igazsagligyi muszaki szakért6 altal a Zrtl. felszamoldja megbizasabol 2015. IV. 13-an készitett
forgalmi értékbecslése (nyom. III. sz. mell. 703. oldaltol)

- az értékelemzési szakértd altal jegyzett a Commerzbank megbizasabol 2015. VI. 27-én készitett
eszkoz értékelése (nyom. III. sz. mell. 665.0-t6]) melyek, mint okiratok keriiltek felhasznéalasra a
bizonyitas soran.

Ezentil a nyomozo hatdsag kirendelése folytan két igazsagiigyi szakérti vélemény késziilt:

- Az igazsagiigyi szakérté 2013. XII. 15-én kelt (nyom. III. kotet 525. oldaltol) és

- az igazsagiigyi muszaki szakértok altal 2016. III. 30-an kelt (nyom. IV. k&tet 1005. oldaltol)
szakértéi vélemény. A védoi kifogassal ellentétben a szakértd kirendelése az eljarasi szabalyoknak
megfelelden tortént. A szakértok a kompetenciajukba tartozo kérdésekre, azt til nem lépve adtak
véalaszt a kirendeld hatosagnak, melyek szakértéi véleményként aggalytanul felhasznalhatok a
bizonyitasi eljaras soran.



A felsorolt iratok és a szakértdi vélemények az egyes gépek forgalmi értékét a palydzati anyagokban
megjeloltekhez  képest szamottevéen alacsonyabb 0Osszegben hataroztdk meg a tényallas
megallapitdsa szempontjabdl azonban nem elsdsorban a becsiilt értéknek sokkal inkabb a gépek
azonositasanak, allapotfelmérésének van jelentsége.

A gépeken kotelezden elhelyezendd azonositd tablaval kapcsolatos problémat (az azonosito tabla
nem megfelelden van rogzitve, eredeti adatanak eltavolitasa, fiktiv tipus jel feltiintetése, adattdbla
leltari azonosito hianya) a Commerzbank-jelentés, a szakértd3. és szakérto4. féle jelentés és mindkét
szakért6i vélemény is jelzi.

Az egyes gépek azonositasat illetden:

- 5425. sz. gépet a Samu -féle

- 136. sz. gépet a Commerzbank-jelentés, a szakért62-szakértd1. szakértdi vélemény és a szakértd3.
-féle értékelés azonositja,

- 54. sz. gép azonositasat a szakértd2-szakértd1. szakvélemény végezte el.

A projektekben résztvevd tarsasdgokat és személyeket illetden az I. rendii vadlott az OLAF
vizsgalata soran az aldbbi nyilatkozatokat tette: nincs a feliigyelete alatt vagy tulajdonaban
semmilyen szamoai offshore vallalkozas, sem neki sem az Zrtl-nek nincs semmilyen befolyasa a
Kftl., vagy az Ldt2. mikodésére, Ok csupan beszallitoi a Zrtl-nek. Tanul-et tobb évvel korabban
textilkereskedelem kapcsan ismerte meg, kisebbségi részesedése van a cégben, mely a Zrtl.
befektetd cége. Esetenként kolcsont is nyujtott szamukra ezeknek azonban nem volt koziik unios
palyazatokhoz. Az Ltd2. nem gépgyartd, csak a beszerzést, a gépek forgalmazasat végzi
iizletszerlien, a gépek Osszeallitast alvallalkozokkal végezteti.

A csomagolastechnikai és nyomdaipari tevékenységet "klaszter" egylittmiikodés keretében végzi a
Zrtl. (beszerzés, értékesités, klasztermenedzselés, finanszirozés, szervezes, beruhazas elokészités,
miszaki fejlesztés, koordinacid) a Kft3. (konfekcionalas) a Kftl. (TMK, felgjitas, beruhazas
bonyolitas)és a Kft2. (konfekcionalas)

A projektekben résztvevo tarsasagokat ¢€s személyeket illetden a cégnyilvantartasi adatok és a -
Ltd2. - esetében a rendelkezésre allo szerzodések és levelezés szerint:
az . rendi vadlott az alabbi cégekben volt
igyvezeto:

- Kft3.

- Kft4.

- Kft5.

- Kft6.

- Kft7.

- Zrtl.

- Kft2. (Kft2.)
tag:

- Kft3.

- Kft4.

- Kft5.

- Kft6.

- Kft7.

tantl. az alabbi cégekben volt



ugyvezeto:
- Ltd2.
- Ltdl.
- Kft5.
tag:
- Ltd2.
- Ltd1.
- Kft5.
- Kft4.
- Kft6.

A Ltd2 és a Ltd1. szamoai bejegyzésii cégek, tajvani székhelyiik azonos.
tani1. magyar cégeknél bejegyzett lakcime, azonos L.r. vadlottéval, aki emellett 2013-ban a Kft4-
nél tanu1.kézbesitési megbizottja is.

A fentiek szerint tant1l. a 2. tényallasi pont esetén egyszerre megrendeld (vevd) az Zrtl-nél (Ltd1.
révén) €s egyszerre szallitd (elado)

a Ltd2-nél,

a 3. tényallasi pontnal egyszerre megrendeld (vevo) a

Kft2-nél (Kft4. és a Zrt.1-en keresztiil) és

egyszerre szallito (eladd) az Ltd2-nél.

Az egyes cégek és személyek kozotti tovabbi kapcesolatra bizonyiték:

- az OLAF altal a Zrtl. szamitogépébdl beszerzett, lemasolt 2011. XII. 16. e-mail (zardjelentés 25.
oldal), miszerint tantil. kozli Lr. vadlottal, hogy a Ltd2. bankszdmlédjan csak 696.128,65 euro van,
nincs elegendd pénz a 700.000 eurd atutaldsahoz ezért irdnymutatast kér arra, hogy az utaldsra
milyen modon kertiljon sor.

- a [Lr. vadlott nyilatkozata (OLAF ell. 2012.IV. 26), miszerint a Ltd2. a Kft6. {izlethazba kiildi a
leveleit és a Kft6. (melynek ligyvezetdje €s tagja az L.r. vadlott tovabbi tagja tanul.) titkarsaga végzi
a Kftl. nevében a targyaldsokat a Ltd2-nél az arajanlat kialakitasa érdekében.

- Commerzbank 2013. III. 25. jelentés (nyom. ir. V. kotet 1003. oldaltol) az L.r. vadlott elmondasa
szerint tanul-el szemben mintegy 3-4 milli6 eurdnyi tartozasa all fenn, a bank elemzdje vélelmezte,
hogy a palyazati pénzekkel finanszirozott, jelentosen talértékelt gépberuhazasi tranzakciok a
felhalmozott tartozas visszafizetésének a forrasat jelentik.

- tanu2. tantivallomasa (58. tjk. 38. oldal), hogy a Kftl-et az Lr. vadlott alapitotta, és 6 volt - a tanti
helyett - a tényleges ligyvezetdje is

- az olasz cégnél a gép vasarlasanal a Kftl. kapcsolattartdjaként 2005-ben Lr. vadlottat nevezték
meg (zardjelentés 32. oldal)

- az Lr. vadlott-tarsai és az errdl nyilatkoz6 tanik egybehangzé vallomdsa szerint az L.r. vadlott nem
csupan azokat a gazdasagi tarsasagokat képviselte, melyeknek ténylegesen ligyvezetdje volt, hanem
ezen tulmenden a Kftl. Kft. felett is 6 gyakorolt valos dontési jogot.

Mindebbdl kovetkezden az 1. rendii vadlott egyszerre volt megrendeld (vevo)
az Zrtl-nél és a Kft2-nél, valamint egyszerre szallité (elado) a Kftl-nél.



A gépek azonositasat illetéen a IL.r. vadlott akként nyilatkozott, hogy az Zrtl-nél és a Kft2. a
gépekre a Kftl. helyezte el az LH tipusjeldlést, mely nem gyari hanem nyilvantartasi szam. Azért
keriilt bevezetésre, hogy egy egységesitett kod alapjan tudhassak milyen tipust géprdl van sz6. Az
NL a NEWLONG altal gyartott fotipust jelolte, mert a az alapgép a Ltd4. altal gyartott gép volt,
melyhez csatlakoztak kiillonboz6 egységek (OLAF 2013. III. 20.meghallgatas, 2012. IV. 26.
helyszini ellendrzés).

Az OLAF vizsgéalata soran kapcsolatba 1épett a Newlong gyartoival (Ltd5. és a Ltd4-el) mindkét cég
azt nyilatkozta, hogy sosem adtak el gépet a Zrtl-nek, a Kft2-nek, a Ltd2-nek, illetve a Kftl-nek. A
N.H. B.V. tdjékoztatasa szerint tudomasuk van azonban két hasznalt Newlong géprdl, melyeket az
Zrtl. Torokorszagbol vasarolt (zardjelentés 30. oldal)

A likviditast, biztonsagos miikddést illetden az I. rendli vadlott nyilatkozataval szemben az iratok
szerint 2013. marciusaban a vallalatcsoport lejart szallitéi tartozasa elérte a 150 millio Ft-ot,
szallitoit tobb mint fél éve nem fizette hataridére. Ekkor a bevételek még biztositottak a folyamatos
lizemeltetéshez sziikséges likviditast ugyanakkor a korabbi tartozasok felépitését mar nem tették
lehetévé (Commerzbank jelentés 10. oldal)

Az egyes tényallasi pontokat illetben a vallomasokat meghaladéan az alabbi bizonyitékok
ismertetése sziikséges:
1. tényallas (vad 1/a)
GVOP-1.1.1-05/1.-2005-12-0011/5.0 (tovabbiakban 11/5) kddszamu palyazat
(OLAF 4.)
- projekt 6sszkoltsége:822.500.000,- Ft.
- megitélt és kifizetett tdimogatas:150.000.000,- Ft.
- projekt célja:két uj papirfeldolgozd
LHC 54128 és LHN148TS tipust gép beszerzése, melyek helyett utobb a csatolt
vallalkozasi szerz6dés szerint a:
LH NL TH36-0s és a
LH NL FH54-es tipust gép kertilt beszerzésre.

Az OLAF vizsgalata megallapitotta, hogy az LH NL TH36-osként megjelolt gép valdjaban egy Sun
Master tipusu papirtaska készitd gép, gyartdja az olasz cég, mely a gépet 2004. december 16-an
értekesitette a  Kftl-nek. (zardjelentés 31-33. oldal) A jotallasi jegyekben a Kftl.
kapcsolattartojaként I.r. vadlottat nevezték meg.

Az erre vonatkozo bizonyitékok a zarojelentésben jeldlt és az ahhoz csatolt mellékletekben szereplo:

C. S. T.-vel folytatott levelezés eredménye, az olasz gépben felhasznalt Nordson olvasztok jotallasi
jegye, a Sun Master gépre vonatkozo adasvételi szerzodés, szamléak és fuvarlevelek, a gép hasznalati
utasitasanak masolata (mely olaszrol magyar nyelvre forditva tartalmilag sz6 szerint egyezik a ILr.
vadlott altal az OLAF helyszini ellendrzése soran atadott az LH NL TH36-os gép hasznalati
utasitasaval), a helyszini ellendrzés sordn lefényképezett a gép azonositd cimkéjén a kW és Kg
adatok azonosak, a gépen a kapcsolok kornyékén még fellelhetok voltak, az olasz feliratok.

Lr. vadlott utobb azt nyilatkozta, elképzelhetonek tartja, hogy a lizingelt gépbdl alkatrészek keriiltek
at a palyazat keretében megvasarolt gépekbe (nyomozati iratok I. kotet 249. oldal)

A Curioni gép 2005-2007. kozotti hasznalatdra bizonyiték, hogy az olasz cég uj alkatrészeket is
szallitott a Kftl. részére 2006-ban és 2007-ben, azt pedig, hogy a gép még a palyazat benyujtasa
elétt a Zrtl. hasznédlatdban volt bizonyitjdk az IT adatmentés sordn kinyert, az Zrtl. lefoglalt
szamitogépén tarolt adatok (tobbek kozott: nyom. ir. V. kotet 11., 12., 23. sz. tablazat). A két gép



egyezOségét bizonyitja tovabba, hogy a 20. sz. fokonyvi szdmoknak megfeleléen nyilvantartott
eszkozOk, berendezések kozott a 2005/0111 szam. alatt a Curioni Master 541 név van feltiintetve
mellette megjegyzésként "ez szerepel 20070012 cimen" utdbbi szam alatt pedig az LH NL TH36-0s
gépet tartottak nyilvan (V. kotet 139. oldal 23. sor és 140. oldal 5. sor).

Tovabbi bizonyitékok az IT adat mentés soran kinyert, a szamitégépen Curioni Sun és az
LHNLTH36 géprol készitett fényképek, melyek alapjan megallapithatd, hogy a két gép azonos
(nyom. irat V. kotet 15. €s 351-379. oldal)

Az egyes gépek teljesitményét, miiszaki adatait és javitasi adatait tartalmaz6 2012. augusztus
honapban késziilt tablazatokban tobb helyen is szerepel az LHNLTH36 multipack megnevezés
mellett a "Currioni" elnevezés is (nyom. V. irat 575., 587., 593., 603., 613. oldal).

A gépet utobb 2012. marcius 21-én a Zrtl. 390.000.000,- Ft-ért értékesitette az korabbi eladd a
Kftl. részére (nyom. irat Ill.sz. mell. 163-t6l), az tehat az OLAF ellendrzéskor (2012. VI. 21-¢én)
mar nem is volt az Zrtl. tulajdondban, ehhez képest a 2012. augusztus hoban késziilt a miik6do
gépek adatait tartalmaz6 tabldzatokban a 36-os gép tobb helyiitt szerepel, tovabba az L.r. vadlott
2013. VI. 20-4n a gépet a Zrtl. tulajdonaként nevezi meg. (OLAF meghallgatas 7. oldal)

Az LH NL TH 54 géprdl a IL.r. vadlott az OLAF képviseldinek 2012. dprilis 26-an azt allitotta, hogy
az a budadrsi telephelyen talalhato szétszerelve, 0sszecsomagolva, eladasra készen. A Il.r. vadlott
altal ekkor felmutatott konyvelési iratok, szdmlak, szerz6dés szerint a gépek "szub-szallitoja" a
Ltd2. volt. A vadlott igéretet tett arra, hogy az Ltd2-vel folytatott a projekthez kapcsolddo levelezés
masolatait postai uton eljuttatja az OLAF képviseldinek. (Jelentés helyszini ellenérzésrdl 3. oldal
nyomozati I. kétet 561. oldal).

Az ezt kdvetden a Zrtl. telephelyén végzett helyszini ellendrzés soran nevezett gépet az OLAF
képviseldi nem lelték fel, annak felkutatasara 0jabb helyszini ellendrzésrdl dontottek 2012. janius
21. napjara. A Zrtl. telephelyén végrehajtott ellendrzéskor eldzetes értesités ellenére sem a Zrtl.
vezérigazgatdja sem az lizemvezetd nem volt jelen, helyettiik a az L.r. vadlott altal megbizott
igyvédi iroda képviseldje jelent meg, aki a raktar teriiletén fellelt fekete foliaval letakart
gépalkatrészekrol - melyeken gyartasi szdm nem volt megtalalhato-, nem tudta megerdsiteni, hogy
ezek a kérdéses papirtaskagyartd gépsor szétszerelt komponensei-e. (jelentés helyszini ellendrzésrol
3. oldal nyomozati irat egy kotet 589. oldaltol 592. oldal).

Az Lr. vadlott utobb - a ILr. vadlottal ellentétesen nyilatkozva - levélben jelentette be az OLAF-nak,
hogy a telephelyen lefényképezett gépek nem részei az LH NLFH 54-es gyartosornak (zarojelentés
14. oldal).

Az IT adatmentés soran lefoglalt szamitogépen tarolt adatok szerint egyetlen kifejezett gyartasi
adatot tartalmazé tablazatban sem hasznaltdk 2009. augusztusig, sem az LH NLTH36, sem az
LHNLFH54 jeloléseket (nyom. irat V. kotet 13-19. oldal).

A gépeknek a Kftl. altali az Ltd2-t6] vald beszerzésére vonatkozéan a nyomozas soran egyetlen irat
sem volt fellelhetd, az ezt igazold dokumentumokat Kftl. az OLAF kiilon felhivasara sem kiildte
meg (zéarojelentés 14. oldal jelentés helyszini ellendrzésrél nyom. irat 1. kotet 559. oldaltol 562.
oldal a IL.r. vadlott meghallgatasanak jegyz6konyve nyom. irat I. kotet 389-393. oldal)

Az LHNLFHS54 szamu gépet utobb a 2012. marcius 21-én kelt adasvételi szerzédéssel (V/1219.
oldal) a Zrtl. a korabbi elad6 a Kftl. részére értékesitette 390 millid forint plusz afa osszegért, a
gépet a vevo 2012. majus 2-an vette at.

Ezt kovetéen a gépet Kftl. 2012. majus 22-én az Ltd2. részére értékesitette 1.350.000,- €-ért
(388165.500,- Ft) (V/1297., 1303. oldal)

Mindezek alapjan a gép az OLAF ellen6rzés idopontjaban (2012. VI. 21-én) méar az eredeti elado a



Ltd2. tulajdonat képezte.

A palyazatban szerepld mindkét gépet tehat a Zrtl. 2012. marcius 21-én a korabbi eladé a Kftl.
részére értékesitette két kiilon szerzddéssel (nyom. V. kdtet 1223. oldaltol és nyom. irat III. sz. mell.
163. oldaltdl) vételarként ugyanazt az 6sszeget (390.000.000,- Ft) megjeldlve, melyhez képest 2007-
ben a 36-o0s 285 millio Ft, mig az 54-es gép vételara 101millié Ft volt. A 2012. marcius 21. napjan
kelt 36-0s gépet érintd adasvételi szerzodést utdobb a Zrtl. a 4-es tényalldsi pontban irt két gép
megvasarlasa érdekében igényelt kdlcsonkoz sajat erd igazoldsara nytjtotta be a Commerzbank felé
(nyom. irat III. sz. mell. 161. oldal)

Egyebekben a nyomozati iratokhoz csatolt hitelezési iratok (MFB hitel nyom. irat II. mell.) szerint
2010. januar 15. napjan létrejott kdlesonszerzodés alapjan a Bank 398 millio Ft beruhazasi kdlesont
folyositott aZrtl. részére. A hitelszerzddés és az annak alapjan késziilt kozjegyzoi okirat szerint a
kolesonvevd az e tényallasban szerepld mindkét gépre zalogjogot biztositottak (355-414. oldal).
Utébb 2012. januar 17-én kelt modositassal 36-os gépre a jelzalogjog megsziintetésre keriilt,
fennmaradt azonban az 54-es jelolés gyartogép sor tekintetében (477-461. oldal), melyet a
jelzalogkotelezett ennek ellenére 2 honapon beliil értékesitett.

Az 54-es szamu gépet a 2016-ban készitett szakvélemény a Curioni Sun Master 541.tipusu géppel
azonositja szakvélemény 2005-2006. éves gyartasi idot feltételezve.

A 1I. rendi vadlott évekkel a projekt megvaldsulasa utan, 2012. IV. 26-an azt nyilatkozta a Kft1-nek
még nincs meg a kelld tapasztalata ahhoz, hogy kivalassza a gépsorhoz az egymassal kompatibilis
egységeket. (OLAF helyszini ellenérzés 3.0.)

2. tényallasi pont 1/b) vadpont)
GOP-2.1.1-08/C-2008-0037(tovabbiakban 37) kodszamu palyazat
(OLAF 5.)
- projekt 6sszkoltsége: 591.451.600,- Ft.
- megitélt tamogatas: 236.580.640,- Ft.
- kifizetett tamogatés: 233.344.546,- Ft.
- projekt célja: uj redds talpas papir taska gyart6 LHNLFH5425 Serwo Multipack gépsor
beszerzése

A gépre arajanlatot adott a Kftl. 2008. aprilis 29-én, az Ltd2. pedig 2008. augusztus 29-én, a Zrtl.
az utobbival kotott adasvételi szerzodést.

A Zrt2. 2011. marcius 23-an a Zrtl. székhelyén végzett helyszini ellendrzésérdl késziilt jegyzokonyv
szerint (nyom. IV/1. sz. melléklet 211-219. oldal) az ellenérok megallapitottak, hogy a gépsor tobb
kopast tartalmaz, mint amennyit a 4 hénapos ilizemidé indokolna és felszolitottdk a
kedvezményezettet a gyartotél szdrmazod megfeleldségi nyilatkozat csatolasara. Valaszul az Lr.
vadlott 2011. marcius 30-an megkiildte a Ltd2. nevében kidllitott és tanul. altal alairt
"megfeleldségi nyilatkozatot" miszerint a gép az EU-s irdnyelveknek €s szabvanyoknak megfelel
(nyom. I'V/1. sz. mell. 242. oldal).

Lr. vadlott 2012. 4prilis 24-én megtartott helyszini ellendrzéskor ezzel Osszefiiggésben ugy
nyilatkozott, hogy az Ltd2. nem gépgyartd, csak a beszerzést, forgalmazast végzi lizletszerlien, a
gépek Osszeallitasat alvallalkozokkal végzi (nyom. I. kétet 578. oldal).

Az ellendrok a tarsasagot nem tudtak elérni, internetes weboldala nem volt megtalalhato.

Az Ltd2-t tovabba egyetlen ilyen tipusi gépek gyartasat végzd szervezet sem ismeri gyartoként



mindebbdl kdvetkezden a Zrt2. altal kért nyilatkozat nem a gyartotol szarmazik, igy nem bizonyitja
az sem, hogy a gép 1j lett volna.

Az OLAF tovabbi ellenérzéseket végzett a Zrtl. altal a Zrt2. altal részére megkiildott szallitasi
dokumentumok alapjan (zarojelentés 35-39. oldal).

Eszerint a gépet az Ltd2. az MSCU478838-7 jelzésti konténerben kiildte meg. A C-HAWK konténer
kovetd adatbazis szerint a konténert 2010. oktober 5-én rakodtak be az MSC Dympha nevii hajora a
torokorszagi Izmirben. Az OLAF ellendrei a N.H. B.V. vallalkozastol megtudtak, hogy semmilyen
Newlong tipusu gépet nem értékesitettek kozvetleniil a Zrtl. részére, tudomasuk van azonban két
hasznalt képrél melyeket azon a Zrtl. Torokorszdgban vasarolt.

A gépek értékesitésében kozremitkodo hasznalt gép kereskedod a torok vallalat szamlak €s szallitasi
jegyzékek csatolasaval nyilatkozott arrél, hogy az MSCU 478838-7 sz. konténerbe kizarolag egy
Newlong 9026 tipusu 2007-ben gyartott hasznalt gépet rakodtak, melyet az Ltd6. értékesitett a Kft2.
részére 2010. szeptember 24-1 keltezésii szdmla szerint 240.000,- USD vételarért. A Ltd3. az
értékesités tényét iratok megkiildésével megerdsitette.

Erre a gépre is igaz az a korabbi megallapitas, hogy 2012. janius elejéig egyetlen gyartasi adatot
tartalmaz6 €s a szdmitdgépen vezetett tablazatban sem jelenik meg ilyen nevii gép, mig a mar
idézett 2012. janius hoban kelt a gépek miiszaki adatait tartalmazo tablazatok koziil tobb helyiitt az
LHNLFHS5425 gép mellé megjelolésre keriilt a "148/2"(576.591.0.)

A Zrtl. 2008. nyaran szerzett be egy Newlong 148/T/2 tipusu szalagfiiles taskat gyartdé gépet.
(nyom. irat V. kotet 13. oldal)

A 61-es szammal jelolt tablazatok kozott a LHNLFH 5425 gép miiszaki adatai alatt al48/2 gép
adatai szerepelnek (13, 565, 569-570. oldal)

A 2013-ban készitett szakvélemény - a N.H. B.V. valaszat is figyelembe véve - Newlong
148T+518T tipusu gépként azonositja azzal, hogy a a 2010-es tizembe helyezésekor a gép 4-10 éves
lehetett.

A ILr. vadlott elismerte, hogy a gépet a Kftl. latta el LHNLFH 5425 szamu a D. T.-t gyartoként
feltiintetd adattablaval. (OLAF meghallgatas 2013. III. 20. 5. oldal)

3. tényallasi pont (1/c) vadpont)

GOP-2.1.2-08/D-2008-0080(tovabbiakban 80) kodszamu palyazat
(OLAF 3.)
- kedvezményezett: Kft2.
- projekt 6sszkoltsége: 634.191.240,- Ft.
- megitélt tamogatds:190.193.953,- Ft.
- kifizetett timogatas:189.584.706,- Ft.
- projekt célja: j redds-talpas papirtaska gyart6 LHNLFH136 tipust gépsor beszerzése

Az arajanlatot a 37-es szamu palyazathoz hasonloan el0szor a Kftl. adta 2008. november 24-én,
majd az adasvételi szerz6dést 2010. marcius 1-jén a Ltd2-vel kototték.

Erre a gépre is igaz az a megallapitas, hogy LHNLFHI136 gép mell¢ a szamitogépes
nyilvantartasban tébb helyen megjelolésre keriil a "148/1" (V/576,589.0ldal) a gép miszaki adatai
alatt a 148/1 gép adatai szerepelnek (V/13, 565, 567, 568. oldal)

A gép gyartasi és karbantartasi adatai tovabba annak ellenére szerepelnek aZrtl. nyilvantartasaban,
hogy az a palyazati dokumentacio €és az adasvételi szerz6dés szerint az a Kft2. tulajdonat képezte.



A cég a tamogatast a palyazat kiirdsnak megfeleléen, mint a hatranyos helyzeti kistérségben induléd
vallalkozas kapta.

A gép vételaranak pénziigyi rendezése a kovetkezoként tortént:

A Zrtl-nek a Commerzbankkal 2011/219.sz. alatt 2011. X. 24-¢én kotott hitelkeret szerz6désebol
(nyom. irat II. sz. mell. 43-49. oldal) a Kft2. is részesiilt 159.715.829,- Ft erejéig (29-37. oldal)
,Erste bankos hitelkivaltas" cimén. Utobbi a jelen tényallasi pontban irt gépbeszerzést célozta, a
palyazattal kapcsolatban kifizetett mintegy 190 millid Ft tamogatési O0sszeg teljes egészében a
Commerzbank altal folyositott kolcsondkre kertilt jovairasra.

A nyomozas soran kiilonboz6 pénzintézetektdl (Erste Bank, Unicreditbank) beszerzett adatok (nyom
irat IV. kotet 557-558. oldal) alapjan megallapithatd, hogy a Kft2. szamldjara hiteljovairas cimén.
- 2011. II. 10-én 566.752,- eur6 érkezik, melyet még aznap elutalnak a Ltd2. részére.

Ezt megel6zden az Ltd2. a Kft2. részére az alabbi 0sszegeket utalta:
-2010. IV. 15-én 1.099.980,-
- 2010. IV. 29-én 399.980,- eurot

Ugyanebben az id6ben a Kft2. az Ltd2. részére a vételar fejében
-2010. IV. 22-én 1.040.000,-
-2010. V. 13-an 260.000,- eurdt utalt at.

Ezt kdvetden az ugyancsak tanil-hez kothetd Ltd1. cég a Kft2. részére.
- 2011. II. 8-an 564.980,- eurot utalt.

Végiil a Kft2. az elad6 az Ltd2. részére

- 2011. II. 10-én 565.000,- eurot atutalassal torlesztette a vételarat, mely a kiilonb6z6
pénzintézetekbdl (Erste Bank, Unicreditbank) beszerzett adatok (nyom. irat I'V. kotet 557-558.)
szerint a Kft2. szamlajara hiteljovairas cimen érkezett.

A fenti adatokbol lathatd, hogy a gép vételarabol tobb mint 2,1 millio eurot a Ltd2. (mely cég
egyben az elado is) és az Ltdl1. biztositott a Kft2. Kft-nek.

A gépet a Commerzbank-jelentés 10-15 évesként, a szakértd3. féle jelentés "nem létezd, mashol fel
nem lelhetd" tipustként irja le. A szakértd2.-szakértd1. szakvélemény a a Newlong 148T+504TH
tipust, 2004-2005-0s gyartasu géppel azonositja. Utdbbi megallapitas két tipusat és szdrmazési
idejét tekintve egyezik a Zrtl. felszamoldbiztosanak 2016. aprilis 8-4n a Newlong gép gyartojatol

crcr

A ILr. vadlott elismerte, hogy a gépet a Kftl. latta el az LHNLFH136 gyari szamu adattablaval,
melyen Ltd2. van megjeldlve gyartokeént (2013. II1. 20. OLAF meghallgatas 6. oldal)

A Zrt2. altal elrendelt 2009. I1. 24-¢én foganatositott elézetes helyszini ellendrzéskor az I.r. vadlott,
mint a Kft2. iigyvezetdje akként nyilatkozott, hogy a beszerzésre keriild gép gyartdja a Kftl. mely
kiilfoldi és sajat maguk altal gyartott alkatrészekbdl, részegységekbdl, kiilfoldi €s sajat tervei alapjan
allitja 6ssze a gépsort (V/2 mell. 127. oldal).

4. tényallasi pont (1/d) vadpont):
GOP-2.1.1-10/C-20010-0044 (tovabbiakban 44) kodszamu palyazat



(OLAF 8.)

- projekt dsszkoltsége: 995.930.000,- Ft.

- megitélt tamogatas: 398.372.000,- Ft.

- kifizetett timogatas: 199.186.000,- Ft.

- projekt célja: két darab ij LHNLFH1480 tipust redds talpas papirtaska gyartogépsor
beszerzése, utobb 2012 XII.5-én modositva: 1 db TWF 2346 -1 modellszamu gyartésorra utobbi
vételara: 403.000.000.- Ft plusz AFA.

Az egyes Osszegek atutaldsat igazold banki kivonatok €és szamldk alapjan a kovetkezd allapithatéd
meg (nyom. V. kotet 1366. oldal). )
A tamogatasi szerzddés alapjan az NFU a Zrtl. részére atutalt.

-2012. IV. 17-én 99.593.000,- Ft-ot, mely a Zrtl. szamlajan hiteltorlesztésként keriilt
jovairasra, majd

-2012. XII. 18-an tovabbi 99.593.000,- Ft-ot.

A Zrtl. vevo és a Kftl. elado kozott a vételar torlesztés az alabbiak szerint tortént a rendelkezésre
allo banki kivonatok szdmldk és egyéb iratok szerint (nyom. V. kdtet 947-949., 998., 1079-1153.
oldal):

- Zrtl. 2012. III. 29-én utalt 518.320.000,- Ft-ot a Kft1-nek

-a Kftl. 2012. III. 30-an a Zrt1-nek utalt 518.000.000,- Ft-ot

- Zrtl. 2012. IV. 3-an utalt 440.117.715,- Ft-ot a Kftl-nek
-ugyanaznap a Kftl. a Zrt1-nek 129.700.000,- Ft.

- Kft3-nak 90.000.000,- Ft-ot utalt.

- ugyanaznap a Kft3. a Zrt1-nek 89.000.000,- Ft-ot utalt.

- Zrtl. 2012. IV. 6-an utalt 238.528.000,- Ft-ot a Kftl-nek
-a Kftl. 2012. IV. 16-an a Kft7. részére 65.000.000,- Ft-ot,
- Kft3. 185.000.000,- Ft-ot utalt kdlcson cimen.

A fentiek szerint a Zrtl. 2012. IV. 6-ig vételarként 6sszesen 1.196.528.000,- Ft-ot fizetett. A tovabbi
iratok szerint 2012. mdjus 25. napjan kelt adasvételi szerzOdést modositva a vételar csokkent
873.000.000,- Ft-ra, a kiilonbozetet a felek utobb 2012. augusztusban €s szeptemberben vallalkozasi
szerz6dés dijaként szamoltak el, kompenzaltak (nyom. V. kotet 1269. 1281. oldal)

A vételar kifizetése utan honapokkal 2012. december 5. napjan kelt adasvételi szerzodés 4. szamu
modositasa szerint (nyom. V. kdtet 1251. oldal) a felek a két gépet 1 db. TWF2346-1 modellszamt
gyartosorra cserélik, a vételar a felére csokken. Az ugyanezen napon kelt jegyzOkonyv szerint a
felek a vételar eldlegként kifizetett 6sszegb6l 420.300.000,- Ft értékben a Kftl. altal aznap a Zrtl.
részére értékesitett N125T és N128T tipusu gépek vételarat szdmoltak el (nyom. V. kotet 1151.
oldal).

A ILr. vadlott 2012. aprilis. 26-an - a vételar teljes kifizetését kovetden - az OLAF vizsgéldinak ugy
nyilatkozott, hogy majd csak ezt kdvetden tervezik felvenni a kapcsolatot a lehetséges alternativ
gép szallitokkal(helyszini ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyv 2. oldal) 2013. marcius 30-4n pedig
akként nyilatkozott, hogy a két gépet illetben 2010.juniuséta nem tortént semmi. (OLAF
meghallgatasi jkv. 7. oldal) az Lr. vadlott 2013. junius 20-i nyilatkozata szerint pedig csak a
kivitelezési id6 hosszabbodott, holott addigra a vételar a felére, a darabszam egyre csokkent, a gép



tipusa teljesen megvaltozott.

A vételar visszafizetését utobb a Zrtl., a Kftl., a Kft7., a Kft2., és a Kft3. k6zott 2013. VIII. 22-t61
2013. X. 18-ig késziilt Osszesen 7 db kompenzaldsi jegyzokonyv €s engedményezés alapjan
Iényegében a Kftl. altal nyujtott "szolgaltatasok" beszamitasaval tekintették rendezettnek.

A vételar visszafizetése irant a két fél kozott a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt volt
folyamatban polgari peres eljaras (nyom. V. kotet 941-1362. oldal) a 2016. IX. 28-an kelt
2.G.40.801/2015/33. szamu itéletben az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. (biroi irat
85/111.)

Mindezen bizonyitékok alapjan az itélotabla egyetértett az elsofokii birdsdg azon
végkovetkeztetésével, hogy a palyazatokban szerepld gépek leszallitasa a vadbeli cégek részére nem
tortént meg, egyebekben a masodfoku birdsag a felvett bizonyitas, az iratok tartalma alapjan és
ténybeli kovetkeztetés eredményeként az aldbbi indokok alapjan, részint az els6foku itéletben irtakat
kiegészitve, részint az elséfoku birosagtol eltéréen az aldbbiak szerint értékelte a bizonyitékokat.

A projektek végrehajtasaban résztvevo tarsasagok ¢és személyek elemzése alapjan megallapithato,
hogy az egyes projektekhez benyujtott arajanlatok adéasvételi szerzédések és vallalkozési
szerzOdések olyan szallitoktol szarmazott, akiknek kozos iizleti érdekei voltak a
kedvezményezettekkel tovabba mindannyian az I. rendii vadlott érdekeltségébe tartoztak. A
kedvezményezettek oldalardl a Zrtl. és a Kft2. esetében a kozos érdekeltség és vezetésiiket illetden
az Lr. vadlott szerepe vitathatatlan, ahogyan szallito6i oldalrdl a Kftl. vezetését illetéen is. Ezzel
ellentétes nyilatkozatot az I. rendli vadlott csupan az OLAF vizsgalat soran tett, a bilintetdeljaras
soran azonban ezen allitasat visszavonta.

A tovabbi szallit6 az Ltd2. esetében Lr. vadlottnak a cég miikodését érintd befolyasat tanul-el valo
személyes kapcsolata (e-mail, k6zos tartozkodasi hely, a tanal-el szemben fennallo tartozas) és a
kiilonb6z6 gazdasagi tarsasdgokban vald kozos érdekeltségiik (a vadbeli iddben az Zrtl.
tevékenységéhez szorosan kotddd harom cégben egyszerre voltak tagok, tanul. tovabba a Zrtl.
befektetd cégének allitott Ltd1-nek a képviseldje) bizonyitja.

Bar ezen megaéllapitasok a rendelkezésre 4&ll6 bizonyitékok tiikrében egyértelmiiek és
cafolhatatlanok, azonban sajatos modon a tulajdonosi Osszetételt kdzhitelesen igazold cégkivonatok
ilyen atfedést nem mutattak. Csupan a kozvetlen tulajdonosok mogott allo tulajdonosi kor, illetve a
blintetOeljaras soran beszerzett egyéb bizonyitékok igazoljak a tulajdonosi struktirdjaban fellelhetd
jelentds atfedést €s azt, hogy valamennyi cég direkt vagy indirekt médon két személyhez I.r. vadlott,
illetve tanul. kotheto.

A projektekben résztvevd személyek és cégek ilyen jellegli 0sszefonodasa, kiilondsen pedig a
szallitok és megrendeldk kozos érdekeltsége alappal veti fel a gyanut, hogy a kiillonbozo szervezetek
Osszehangolt médon tevékenykedtek a tdimogatasok jogosulatlan megszerzése céljabol.

Arra, hogy a vadlottaknak ténylegesen nem allt szdndékukban palyazat soran igényelt és elnyert
Osszegeknek a palyazati célra torténd forditasa tovabbi szamos bizonyiték is rendelkezésre all.

Valamennyi a vadban irt projekt célja a palyazati kiiras szerint 0j gép, berendezés beszerzése, mely
alatt a palyazati fogalom meghatarozas szerint két évnél nem id0sebb olyan gépet kell érteni amely
még hasznalatban nem volt. Az egyes projekt ajanlatokban olyan specidlis igényekhez
alkalmazhat6, miiszaki szempontbol bonyolult gépek gépsorok szerepeltek, melyek eldallitasa is
nagyfoku technikai felkésziiltséget és gyartasi tapasztalatot feltételez. Ilyen tapasztalattal, tovabba a
gyartashoz sziikséges targyi eszkoz allomannyal, szakembergardaval a Zrtl. karbantartdjaként



mukodoé és valamennyi tényallasi pontot illetden arajanlatot ado, tovabba az 1-es és a 4-es tényallasi
pontok esetében a szallitd Kftl. nem rendelkezett, a cégvezetd a IL.r. vadlott, de az ott dolgozo tanuk
szerint sem.

Sajatos e szempontbol az 1. rendi vadlott 2012. aprilis 24-én tett nyilatkozata, miszerint a Kftl.
csak akkorra érte el azt a mliszaki és pénziigyi szintet, hogy kockazatmentesen meg tudja valositani
azt a projektet, amelynek keretében beszerzi 0sszeszerelni és lizembe helyezi a megrendelt két
gépet. Ehhez képest ugyanis az 1. tényallasi pontban irtak szerint a Kftl. mar 2007-ben beszerzett
Osszeszerelt €s lizembe helyezett a Zrtl. részére két hasonld gépet.

A szamoai bejegyzésii offshore cég az Ltd2. esetében a gyartdsra vonatkozoan még ennyi
informécio sem all rendelkezésre, az azonban tény, hogy a gépek alapegységeként megjeldlt a
Newlong gépet gyartd cég egyik szallitd vagy vasarld részére sem értékesitett sem 1j sem hasznalt
geépet.

Emellett az I. rendli vadlott mind a Kftl-et mind az Ltd2-t a palyazatokkal kapcsolatos iratanyag
szerint gyartoként jeldlte meg, holott azok nemhogy szakmai szempontbol nem mindsiiltek
gyartonak, maga sem tartotta ket annak. A két cég a projekt rendben torténd megvaldsitdsanak
esetén is legfeljebb a kereskedonek mindsiilhetne, nem pedig gyartonak, a keresked6tdl -
viszontkereskedotol - valo beszerzés azonban ellentétes a tdmogatast nyujtod szervezet szandékaval.

Az, hogy a vadlottaknak nem is allt szandékukban a projekt cél megvaldsitasa bizonyitja az is, hogy
a szallitok rendre minden garancia nélkiil az egyes gépek leszallitasat joval megelézden fizették ki a
vételarat, tovabba a legyartando gépekrol, azok késziiltségi fokarol semmilyen informacioval nem
rendelkeztek.

Emellett megallapithatd, hogy valamennyi projekt esetében az eredeti szallitasi hataridd lejart,
annak rendre az utdlagos modositasat kérték. Szandékuk komolysagat illetden erds kételyt vett fel
az is, hogy az 1-es ¢és a 4-es tényallasi pont esetében az eredeti projekt adatlapon megjeldlt és a
tdmogatast elnyert gépeket utobb lecserélték, a gépeket utdobb a korabbi eladonak értékesitették (36.
€s 54. sz. gépek). A szallitok, a hataridok és a gépek tipusat illetd allandé moddositasok normalis
gazdasagi miikodés soran nem magyarazhatoak.

A szallitoként megjeldlt cégek szerzddés szerinti tevékenységekre vald teljes alkalmatlansaga
mellett a gazdasagi tigyletek fiktivitasat tamasztjdk ald az egyes cégek kozotti pénziigyi
kapcsolatokat igazol6 adatok is.

A beszerzett és feldolgozott az elsé rendii vadlotthoz kapcsolhatdé és a projekt végrehajtasaban
kozvetleniil vagy kozvetve érintett cégek bankszdmla kivonatainak elemzése a szamlak kozott oda-
vissza torténd utalasokat igazol. Egyuttal bizonyitja, hogy azokat az 0sszegeket, melyet a vételar
kifizetésének latszataként a vevOk utaltak azon nyomban a kovetkezd utalds fedezeteként
visszautaltadk, mindezzel a fizetési kotelezettségek szinlelt teljesitésének probaltak a  latszatat
kelteni. Az adatok igazoljak, hogy a szamlak kiegyenlitése, - mely alapja a tdmogatasi szerzddés
megvaldsulasanak - csak papiron tortént meg a palyazati 6sszeget folyositd szervezet megtévesztése
érdekében.

A rendelkezésre alld bizonyitékok tovabba egyértelmiien igazoljak, hogy a palyazati 6sszegeket
nem az arra szant célra forditottak.

Valamennyi a vadban irt projekt célja a palyazati kiiras szerint 0j gép, berendezés beszerzése, mely
alatt a palyazati fogalommeghatarozas szerint két évnél nem idésebb olyan képet kell érteni, amely
még haszndlatba nem volt. Az egyes gépeknek az OLAF vizsgdloi, illetve a szakértok altal torténd
azonositasa régebben hasznalt gépekkel a hasznalatukat igazolé miiszaki dokumentécidval, a Zrt2.



helyszini ellendrzésének eredményével, a Commerzbank jelentésével, szallitast igazolo iratokkal, és
a tantivallomasukkal 6sszhangban all.

Az elséfoku birosag ekorben elvégzett széles korli bizonyitasa az eredeti gyartotdl szarmazasu a
gépeken elhelyezett adattablak cseréjét kétségkiviil igazolja, a torvényszék altali mérlegeléssel az
itélotabla a fent kiegészitett bizonyitékokra is figyelemmel egyetért. A tablak cseréje ugyanakkor
nem csak azt a célt szolgélta, hogy a hasznalt gépeket tjként tiintessék fel, hanem azt is, hogy a
késObbiek soran a gépek eredete ne lehessen beazonosithato.

A vadbeli idoben a 4/2011. (I. 28.) Kormanyrendelet hatdrozta meg a tamogatas feltételeit, a
tamogatast nyujtdo szervezet, illetve a tamogatasban részesiilé kedvezményezett feladatait. A
jogszabalynak megfeleléen a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal kiirt palyazatok tartalmazzak a
célhoz kotottség tényét, vagyis azt, hogy a projekt megvaldsitdsdhoz juttatott timogatas kizarolag 1)
eszkoz beszerzésére fordithato.

Az Europa Tanacs 1083/2016/ EK. rendelete (2006. VII. 11.) tagallami hataskorbe utalja az unios
tamogatasokkal kapcsolatosan lehivhaté Osszegek felhasznalasara és ellendrzésére vonatkozd
szabalyok kidolgozasat és kiilon felhivja a figyelmet a szabalytalansdgok megeldzése, feltarasa,
valamint korrigaldsa, tovabba a jogosulatlanul kifizetett Osszegek visszafizetése terén fennalld
kotelezettségére is. A rendelet eldirja, hogy amennyiben a kedvezményezett szamdara jogosulatlanul
kifizetett 0sszeget nem lehet visszafizetni, akkor a tagallam felelds az elveszett 0sszegeknek az
Eurépai Uni6 altalanos koltségvetésébe torténd visszafizetéséért, amennyiben megallapitast nyer,
hogy a veszteséget a tagallam altal elkdvetett hiba hiba vagy gondatlansag okozta. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az adott tagallamnak anyagi érdeke is flizddik ahhoz, hogy az eurdpai unios
tamogatassal megvalositott kiilonb6z6 projektek megvaldsulasara folyositott pénz kizardlag az adott
célnak megfelelden keriiljon felhaszndlasra. Jelen tigyben megallapithatd, hogy a vadlottaknak a
folyositott tamogatasi 6sszeg megadott célra forditasa eleve sem allt szandékaban.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tehat az itélotabla kétséget kizaroan latta bizonyitottnak,
hogy a véadban irt cégek kozott nem volt a szerzédésben megjelolt valos gazdasagi kapesolat. Az
iratokon valétlanul tiintették fel, hogy a tdmogatasi szerzodésben szerinti gépek vasarlasa és tizembe
helyezése megtortént. A vadlottaknak ténylegesen nem allt szandékéaban a palyazat soran igényelt és
elnyert Osszegeknek a palyazati célra - ) gép, berendezés beszerzése - torténd forditasa, ezzel
szemben szandékuk a vissza nem téritend0 tdmogatds Osszeg haszonszerzési célbol vald
megszerzésére iranyult.

Sulytalan az a védekezés, hogy a Zrt2-t6] atutalt pénzt kdzvetleniil nem is a palydzohoz, hanem a
hitelintézetekhez keriilt. E mogott ugyanis az egyes hitelintézetek €s a Zrtl. korabbi megallapodasa,
egyuttal utdbbi fizetési kotelezettsége allt. Miutan a Zrtl. (és a Kft2.) az utalassal a pénzintézet felé
torténd fizetési kotelezettségétol szabadult, igy kozvetetten de egyértelmlien vagyoni elényhdz
jutott.

A II. rendl és a IV. rendii vadlott tekintetében az elséfokll birdésag a tényallasban megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést vont le arra, hogy az egyes okiratok aldirasakor,
azok rendelkezésre bocsatasakor nem voltak tisztaban azzal, az iratok valotlan tartalmaval és azzal,
hogy magatartasukkal koltségvetési timogatasok jogosulatlan igénybevételéhez jarulnak hozza.

A vadlottak sajat vallomasa alapjan is tényként allapithatdé meg, hogy mindketten hosszabb ideje
dolgoztak egyiitt L.r. vadlottal. A II. rendii vadlott évekig a Kftl-ben a Zrtl. gépeinek a
karbantartasat feliigyelte, mig a IV. rendii vadlott kiilonb6zé cégekben végzett adminisztrativ
munkat. Emellett a vadban irtakon tal a I'V. rendii vadlott a Kft3-ban és a Kft8-ben, mig a II. rendi
vadlott Kft3-ben is volt ligyvezetd. A IV. rendii vadlott ezen tul a vadbeli id6ben az Zrtl. és a
Kft2. kapcsolattartoja is volt (2006. X.16. elsdfoku itélet 8. oldal 4. bek., nyom irat V/2. mell. 309.



oldal).

A vadlottak a vadbeli idoben a Kftl. illetve a Kft2. igyvezetdjeként szamtalan, az egyes tamogatési
szerzOdésekhez kapcsolodod iratot, nyilatkozatot irtak ald. A II. rendi vadlott az OLAF vizsgélata
soran részletes nyilatkozatot tett cége részvételérdl a projektek megvaldsitdsdban, ebbeli
tevékenységében utobb igazolt alkoholfiiggdsége 6t semmilyen moédon nem befolyasolta.

A IV. rendli vadlott, mint kapcsolattartd és ligyintézé a Zrt2. projekthez kapcsolodd helyszini
ellendrzésen vett részt (2011. III. 23-an IV/1. mell. 212. oldal), illetve meghatalmazas alapjan a
palyazatokkal kapcsolatos elszdmolds, a kifizetés irdnti igény benyUjtasara és dokumentumok
alairasara vallalkozott (2011. V. 31. V/2 mell. 309. oldal) tovabba a vadbeli projektekhez
kapcsolddoan a Kft3. ligyvezetdjeként a engedményezési szerzodést (2012. VI. 28. V/1115. oldal) és
kolcsonszerzodést (2012. V. 29. V/1287. oldal) irt ala. Utobbi két dokumentum aldirdsakor mar
tisztaban volt az OLAF vizsgalataval, tovabba egyik most felsorolt iddpont sem érinti az altala
megjelolt - 2008. VIII. 26-tol 2010. V. 26-ig - inaktiv iddszakot.

Az alland6 birdi gyakorlat szerint az elkovetd elkovetéskori aktudlis tudattartalmara (szandékara) a
kiilvilagba megnyilvanuld magatartasa alapjan lehet és sziikséges kdvetkeztetést vonni.

Miutan a blncselekmény kétségkiviil megvalosult a II. és IV. rendi vadlott védekezése akkor
foghatna helyt, ha igazolhaté lenne, hogy a cégkivonatban foglaltakkal ellentétben a céget nem
képviselték, tevékenységiik pusztan az iratok olvasatlanul vald aldirdsaban meriilt ki, az erre Oket
felkérd Lr. vadlott valodi szandékat nem ismerték.

A részletezett bizonyitékok ennek az ellenkezdjét bizonyitjadk. A hosszabb ideje I.r. vadlottnak
dolgozo, kiilonb6zo cégek nevében is eljard vadlottak tobb projekthez kapcsolododan is szdmtalan
iratot irtak ald. A IV. rendli vadlott a védoi hivatkozassal szemben a projekt megvaldsulasahoz
»relevans" adasvételi szerzddést is. A tdmogatasi szerzdédésekhez kapcsolodo ellendrzések soran a
tamogatasi 0sszeg kifizetése érdekében a tamogatas feltételeinek meglétérdl érdemi nyilatkozatokat
tettek. Mindez a sajat védekezésiikkel ellentétben egyértelmiien bizonyitja, hogy az okiratot
elkésziiltekor a nyilatkozatok megtételekor tisztdban voltak a palyazatok benyujtasanak tényével az
iratok ¢€s nyilatkozatok valdtlan tartalmaval és azzal, hogy - az Lr. vadlott utasitdsara végzett -
tevékenységiikkel kozremiikddnek a Zrt2. megtévesztésében.

Mindezek alapjan kétséget kizar6 modon allapithatd meg, hogy az I. rendli vadlott a tényallasban
irtak szerint az Uj Magyarorszag Gazdasagi Fejlesztési Terv Gazdasagfejlesztési, illetve a Gazdasag
Versenyképességi Operativ Program végrehajtasara kozremiikodo szervezetként kijelolt Zrt2. felé
tobb palyazatot nyujtott be a szervezetet a projekt megvalositasat illetden megtévesztve a tamogatési
Osszegek jogosulatlan megszerzése érdekében.

Az 1. rendii vadlott a cselekmény elkovetésébe valamennyi vadpontot érintden bevonta a II. rendii
vadlottat is, azt a latszatot keltve, hogy a szallitdéi oldal téle és a megrendeld szervezettdl a
tulajdonosi kort illetéen fliggetlen. A II. rendli vadlott a palydzatok benyujtdsdnak tényével, a
valotlan tartalmu okiratot elkészitésével, valamint a tamogatas feltételeinek meglétével kapcsolatban
tett valdtlan tartalm® irdsban és szoban tett nyilatkozataival abban nytjtott segitséget 1. rendii
vadlottnak, hogy a Zrt2-t jogtalan haszonszerzés céljabol megtévessze.

Az 1. rendi vadlott ezen tul a 3. tényallasi pontban irt cselekmény elkovetésébe a III. rendii és a V.
rendii vadlottakat is bevonta. A III. rendl és IV. rendli vadlott a megrendeldi oldalon fellépd,
tamogatasi Osszeget igényld Kftl. képviseletében a projekt megvalositiasat valotlanul igazolod
okiratok elkészitésével, és azok Zrt2. felé¢ torténd csatolasaval, valamint a megvalositas illetd
valdtlan tartalmtl nyilatkozataikkal mukodtek egyiitt az 1. rendi vadlottal a tdmogatast nyujto
szervezet megtévesztésében és tévedésben tartasdval annak érdekében, hogy az altaluk képviselt cég
a tamogatasi 6sszeghez jogosulatlanul jusson hozza.

Az 1. rendi a III. rendii és a IV. rendii vadlottaknak ténylegesen nem allt szdndékukban a palyazat



soran igényelt Osszegeknek palyazati célra torténd forditasa az elnyert palydzati tamogatést
jogosulatlanul sajat céljaira kivantak felhaszndlni.

Osszességében tehat a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések és inditvanyok nem foghattak
helyt, mert nem hoztak fel olyan koriilmény, ami a kiegészitett és pontositott tényallasban irt
ténymegallapitasok helyességét megkérddjelezné.

A megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsadg okszeriien vont kdvetkeztetést az 1. rendi és a III.
rendii vadlottak blinosségére, és helyesen foglalt allast a vadlottak vonatkozasdban alkalmazandé
biintetd torvény tekintetében is, a cselekmény jogi mindsitése azonban nem pontos.

Az 1. rendl vadlott kezdeményez6 szerepe vadlott-tarsai felé nem kétséges, a 3-as tényallasi pontot
illetéen az elséfoku birdsag altal megallapitott felbujtoi jellegli magatartasan tul azonban a palyazati
kérelem benytjtasaval tettesi magatartast is megvaldsitott, a megtévesztésben és tévedésben
tartasban pedig a III. rendii vadlott aktivan kdzremtikodott. Tekintettel arra, hogy a vagyoni hatrany
okozasa tényallasi elem, melynek bekovetkeztével valik a cselekmény befejezetté az abban
kozvetleniil részt vallalo személyek az I. rendii és II1. rendii vadlottak cselekvdsége nem valaszthato
el egymastol, a helyesen megallapitott tényallasbol kovetkezik szandékegységiik €s egységes
akaratelhatarozasuk, igy a 1. rendd és III. rendli vadlott terhére helyesen a Btk.13.§ (3) bekezdés
szerinti tarstettesi alakzat rohato.

Az els6foku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendii és a IV. rendl vadlott
nem volt tudatadban az iratok valotlan voltaval, illetve, hogy azokat a jogosulatlan koltségvetési
tamogatas felvételéhez hasznaljak fel és ezért tévesen mentette fel Oket az elleniik emelt vad alol.

A Févarosi télétabla ezért az iranyado tényallas alapjan - Btk.2.§ szerint a feltételes szabadsagra
tekintettel esetiikben is a kedvezdébb, az elbirdlaskor hatdlyban 1évé 2012.évi C. biintetd térvényt
alkalmazva - a II. rendli vadlott bindsségét valamennyi tényallasi pont tekintetében megallapitva, 6t
btindsnek mondta ki a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé koltségvetési csalas bilintettében, melyet a Btk.14.§ (2) bekezdése értelmében
blinsegédként kovetett el, mig a IV. rendli vadlott biindsségét az elkovetési értékhez igazodva a
Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési
csalés blintettében allapitotta meg azzal, hogy a bilincselekményt - hivatkozva a III. rendii vadlottnal
kifejtett okfejtésre - a Btk.13.§ (3) bekezdése alapjan az 1. rendli vadlottal tarstettesként kovetett el.

A 2012. évi C. torvény, 80.§ (1) bekezdése értelmében a biintetés céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény targyi
sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

Az elséfoku birésag az 1. rendii vadlott tekintetében az enyhitd koriilmények kozott kiillonds
nyomatékkal értékelte biintetlen elééletét és azt, hogy a biintetdeljaras alatt is mindvégig
torvénytiszteld életmodot folytatott. Mindezért érdemesnek tartotta 6t a Btk.82.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval a biintetési tétel alsd hatdranak hataranal enyhébb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara.

A masodfoku birosag ezzel nem értett egyet, a cselekmény targyi sulydnak megitélésénél nem
csupan a biintetési tételkeret az irdnyado iranyado, hanem az elkovetési érték és az egyes vadlottak
blincselekményben betdltott szerepe is. Az 1. rendl vadlott esetében a figyelembe vehetd vagyoni
hatrany mintegy 772 milli6 Ft, melybdl a III. rendi vadlott altali megfizetés révén mintegy 190
millié Ft tériilt meg. Az elkdvetési értek, igy jelentdsen meghaladja a biintetési tétel alsd, 500 millid



Ft-os hatarat, tovabba az elsdfokt birdsag altal irtakon tul stlyosité koriilményként kell figyelembe
venni a vadlott kezdeményezd, felbujtdi, szerepét, mely a személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség stlyosabb fokat mutatja. Pusztan e két tovabbi az els6fokt birosag altal nem értékelt
sulyosito koriilmény eleve kizarja a vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasat.

Az elséfoku birosag ezt meghaladdan tévedett akkor, amikor a vadlott eddigi biintetlen eldéletét
kiilonos nyomatékkal értékelte. Az ugyanis figyelemmel a tobb éven at tartd elkovetésre és a vadlott
kitartd szandékara, az allando biroi gyakorlatot figyelembe véve sem tekinthetd kiillonds méltanylast
érdemld kortiilménynek.

Az 1tél6tabla allaspontja szerint a biintetéskiszabasi elvek szem el6tt tartasaval az I. rendti vadlott
esetében a kiegészitett biindsségi koriilmények mellett az enyhitd szakasz melldzésén til a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés €s ahhoz igazodoan a mellékbiintetésiil kiszabott koziigyektdl eltiltas
tartamanak lényeges felemelése indokolt.

Az els6foku birosdg indokoltan tiltotta el a vadlottat a gazdasagi tarsasag ligyvezetoi tisztségének
gyakorlasatol, a jogszabalyi felhivas helyesen a Btk.52.§ (1) bekezdés b) pont.

A haszonszerzés céljabol elkdvetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
itélt I. rendli vadlottal szemben az itél6tabla a Btk.50.§ (1) és (2) bekezdés alapjan pénzbiintetést is
kiszabott, amelynek mértékét a (3) bekezdés kereteire figyelemmel allapitotta meg.

Az itélétabla a II. rendli vadlott esetében sulyositd koriilményként értékelte a tobb éven at tartd
elhuzodo elkovetést és a biintetési tételkereten beliil az elkdvetési érték magas voltat.

Enyhit6 koriilményként értékelte a blinsegédi magatartast, a vagyoni hatrany részbeni megtériiltét és
biintetlen eldéletét, valamint az idomulast.

A TV. rendli vadlott tekintetében sulyositd koriilményként értékelte a biintetési tételkeretek beliil az
elkovetési érték viszonylag magas voltat.

Enyhité koriilményként értékelte a biintetlen eldéletét azt, hogy a kiskori gyermekek tartdsarol
gondoskodik az okozott vagyoni hatrany megtériiltét, valamint az idémuléast.

A cselekmény targyi sulyara, a vadlottaknak az elkovetésben betoltott konkrét szerepére a
személyében rejlé tarsadalomra veszélyessége és a bundsségi koriilményekre figyelemmel a
biintetés kiszabasat illetoen a II. rendl és IV. rendii vadlott tekintetében az itéldtabla egyetértett az
iigyészi inditvannyal.

A biincselekmény targyi stlya okan mindkét vadlottal szemben szabadsagvesztés kiszabasa
sziikséges, a II. rendii vadlott esetében ugyanakkor az itél6tabla a blinsegédi alakzatra figyelemmel
lehetOséget latott a Btk.82.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés, valamint a (2) b) pontjaban irt enyhitd
szakasz alkalmazasara, és a biintetési tételt

a lehetséges minimumban megallapitva szabadsagvesztés biintetés probaidére torténd
felfiiggesztésére is (Btk.85§ (1), (2) bekezdés).

A IV. rendli vadlott esetében az enyhitd koriilmények tulsulya okdn szintén lehetdséget latott az
enyhité szakasz alkalmazésara (Btk.82.§ (1) bekezdés (2) bekezdés c) pont), illetve biintetésének
probaidore torténd felfliggesztésére is (Btk.85.§ (1) és (2) bekezdés).

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata - a Btk.37.§ (2) bekezdés
a) pontja alapjan - borton.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a
biintetés 2/3 részének a kitoltését kdvetd nap.

Az itélotabla a III. rendi vadlott esetében az {ligyészség biintetés sulyositasra iranyulo, a
szabadsagvesztés hosszabb tartamban torténd megallapitasara és hosszabb probaidé alkalmazésara
iranyul6 inditvanyaval nem értett egyet. Indokolatlannak tartja azonban esetében az eldzetes



mentesités alkalmazasat, az erre vonatkozo a bejelentett iligyészi fellebbezés hianya sem zarja ki,
hogy a masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét e tekintetben megvaltoztassa.

Az elséfoku birdsag részint tévesen hivta fel az erre vonatkozo jogszabalyhelyet - az helyesen a
Btk.102.§ (1) bekezdése - részint az altala felhozott indokok az itéldtabla megitélése szerint a
vadlottat nem teszik érdemessége arra, hogy a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok alol mar a
probaidé alatt is mentesiiljon. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség vizsgélata soran az
elkovetd személyiségét, ¢letvitelét, a buncselekmény jellegét, targyi sulyat, az elkovetés
koriilményeit és indokat osszevetve kell allast foglalni e kivételes intézmény alkalmazéasanal. A III.
rendii vadlott esetén az els6fokt birdsag a biintetés kiszabasanal, az enyhitd szakasz alkalmazasanal
mar értékelt és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamasztd a személyi oldalhoz
kotheté kedvezd rendelkezés alkalmazasanak feltétele a vadlottak erre vald érdemessége erre
azonban nem kizarolag a személyi viszonyok hanem a targyi tényezok oldalarol is vizsgalandd. Az
itélotabla meglatasa szerint az elkovetett blincselekmény targyi sulya, jellege a kedvezo alanyi oldal
mellett sem teszi érdemessé a vadlottat az el6zetes mentesitésre, ezért az erre vonatkozod
rendelkezést melldzte.

Az itélotabla egyetértett az elsdfokt birosagnak azon dontésével, hogy az ligyészi inditvany ellenére
a vagyonelkobzast nem alkalmazta (a vagyonelkobzésra vonatkozé jogszabaly helyesen a Btk.74.§
(1), (2) bekezdés). Az 1. rendli vadlottal szemben ugyanis az eljardas nem tart fel olyan adatot,
melybdl kovetkeztetni lehetne arra, hogy a kifizetett timogatési 0sszegek kozvetleniil vagy kozvetve
hozza jutottak volna hozza, igy vele szemben az ligyé€szi allasponttal szemben a Btk.74.§ (1) a) és
(2) bekezdés szerinti vagyonelkobzéas nem alkalmazhato.

Nem értett egyet azonban a gazdalkodo szervezetekkel szemben alkalmazand6 vagyonelkobzas
tekintetében az els6foku birdsdg indokoldsdban ezért az erre vonatkozd okfejtést az itéletbdl (29.
oldal masodik bekezdés utolsé harom mondatat) melldzi, azzal, hogy az évek 6ta felszamolas alatt
allo cégekkel szemben értelmetlen az intézkedés alkalmazasa. Megfelel6 vagyon hijan ugyanis az
elkobzasra vonatkoz6 rendelkezés végrehajthatatlan.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései a jogszabalyoknak megfelelnek.

Az itélotabla a III. rendii vadlott az els6foku itéletben helyteleniil szerepld személyi adatat a
Be.453.§ (1) bekezdés alapjan javitotta ki.

A fent irtakra figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be.600.§ (1) bekezdése b) szerint a
targyalas keretében a Be.606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak
helyes indokainal fogva a Be.605.§-a alapjan helybenhagyta.

A 1II. rendi és a IV. rendli vadlott esetében az els6foku birdsagtol eltérd dontésre tekintettel a
masodfoku itélet ellen a Be.615.§ (1), (2) bekezdés c) pontja alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2018. év november hé 6. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Késa Zsuzsanna sk. Radnainé dr. Solymosi Viktoria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2018. februar 20. napjan kelt 1.B.229/2017/85-1. szamu itélete a Fovarosi
[tél6tabla mint masodfoka birosag 2.Bf.141/2018/14. szamu itélete folytan 2018. november 6.
napjan az Lr. és a IIL.r. vadlott vonatkozdsaban jogerére emelkedett és IIl.r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.
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