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A Févarosi {tél6tabla a Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézd tigyvéd: dr. ... képviselt dr.
felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Dr. Izsaki Orsolya Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézé
igyvéd: dr. Izsak Orsolya) altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendii alperes cime.) 1. rendd,
ILrendd alperes neve (IL.rendli alperes cime.) II. rendii, IIl.rendli alperes neve (Ill.rendl alperes
cime.) III. rend®, IV.rendii alperes neve (IV.rendii alperes cime.) IV. rendli, V.rendli alperes neve
(V.rendii alperes cime.) V. rendli, VL.rendl alperes neve (VILrendl alperes cime.) VI. rendi és
VlIl.rendl alperes neve (VIL.rendl alperes cime.) VII. rendl alperesek ellen személyes adat torlése
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. december 7. napjan kelt
15.P.20.167/2018/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 75.000
(hetvenotezer) forint+ afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesek a ... Intéz6 Bizottsaganak (IB)
tagjai.

A tarsashaz 2018. januar 15-én rendkiviili kozgytlést tartott, amelyen részt vett a felperes is, mint az
egyik tulajdonos képviseletét ellato ligyvédi iroda tigyvédje. A kozgyiilés megkezdését kovetden az
intéz0 bizottsag elndke szavazasra tette fel azt a kérdést, hogy a jelenlevok hozzéjarulnak-e a
kozgytilés hanganyaganak diktafonnal torténd rogzitéséhez. A felperes tiltakozott a felvétel ellen, a
tobbség igennel szavazott. A teremben két diktafonra rogzitették a kozgytilésen elhangzottakat.

A felperes 2018. marcius 12-én az IB-hoz cimzett e-mailjében utalva arra, hogy a felvételt
beleegyezése nélkiil készitették, tdjékoztatast kért az adatkezelés kapcsan, valamint kérte a
hangfelvétel torlését. A tarsashaz 2018. aprilis 9-én valaszolt az adatigénylésre, és a kérelemre
akként, hogy az IB egyhangl hatarozata értelmében a hangfelvételt nem torlik, mert a tarsashazi
kozgytilések tobbéves gyakorlatdnak megfelelden a tulajdonosi kozosség altal elfogadott mddon
késziilt. A tarsashaz intézo bizottsaga 2018. junius 8-an dontott a hangfelvétel torlésérdl mind a két
diktafonrdl, mivel elkésziilt a 2018. januar 15-i rendkiviili kdzgyllés irasos jegyzokonyve, igy a



hangfelvételre mar nem volt sziikkség. Az lizemeltetési igazgatdsag hivatalos helyiségében az
iigyvezetd jelenlétében és utasitasara torolték a hangfelvételeket.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alpereseket a felperes személyes adatainak
- a felperesr6l 2018. januar 15. napjan késziilt hangfelvételének - torlésére, valamint a perkoltség
megfizetésére.

Eldadta, hogy az alperesek hozzajarulasa nélkiil készitették, taroljak €s kezelik a hangfelvételt, rajta
a felperes hangfelvételét, azaz a felperes személyes adatait.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Azzal védekeztek, hogy a felperes a pert nem a megfeleld alperessel szemben inditotta meg, mivel a
hangfelvételt nem az alperesek készitették, annak elkészitését a tarsashdz kozgyiilése jelenlévo
tulajdonostarsai kozgytilési hatarozattal rendelték el. Az alperesek természetes személyek, akik a
felvétel vonatkozasaban, dontési jogkorrel nem rendelkeznek. Dontési jogkorrel a tarsashaz
rendelkezik, melynek képviseletét az IB elndke latja el. Hivatkoztak arra is, hogy a tarsashaz
idékozben tordlte a felperes szamara sérelmes felvételt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 250.000 forint perkoltséget.

Az elsofoku birosag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a tényallast a felperes és a II. rendii
alperes személyes eldadasa és a becsatolt iratok alapjan allapitotta meg. A felek egyezd eldadasa
alapjan azt allapitotta meg, hogy a rendkiviili tarsashazi kozgyiilésrél a tobbségi szavazat
értelmében a kozgytlésen elhangzottakrol hangfelvétel késziilt, amely ellen a felperes tiltakozott és
a felperes kérte a személyi adatainak a hangfelvételrdl vald torlését.

Az elsofoku birésag a dontését megalapozo jogszabalyok korében ismertette az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § 9.
pontjat, 14. § c¢) pontjat, 17. § (2) bekezdés b) pontjat, valamint a tarsashazakrol szold6 2003. évi
CXXXIIL. torvény (Tarsashazi tv.) 27. § (2) bekezdését.

Megallapitotta, hogy az adatkezelésre vonatkozo dontést a tarsashazi kozosség legfobb dontéshozod
szerve a kozgyllés hozta meg a Tarsashéazi tv. 27. § alapjan, amikor akként hatarozott, hogy a
kozgytilésen elhangzottakrol hangfelvételt készit. Meghatarozta ezaltal az adatkezelés céljat is, azaz
az ott elhangzottak rogzitését. A kozgyllési dontések végrehajtasat a Tarsashazi tv. 27. § (2)
bekezdése értelmében az intézd bizottsag végzi. Ezzel szemben az alperesek a perben, mint
maganszemélyek jelentek meg. Az Info tv. 3. § 9. pontja értelmében ugyanakkor az alperesek, mint
maganszemélyek nem mindsiiltek adatkezeldnek, igy az adatok torlésére sem jogosultak. A
fentiekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta. A perkoltségrdl a Pp. 83. §, valamint a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, az iligyvédi munkadijat a
pertargyértékre, a két beadvanyra €s egy targyalasi napra tekintettel mérsékelte.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte elsddlegesen az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperesek keresettel egyezd marasztalasat.
Masodlagosan kérte az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozé rendelkezésének megvaltoztatasat és
a felperest terhel6 elséfoku perkoltség osszegének 38.100 forintra torténd mérséklését.

Az els6foku birdsagtol a Pp. 369. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a), c)-e) pontjaira hivatkozva
kérte a feliilbiralati jogkor gyakorlasat.

Fellebbezésének indokoldsaban arra hivatkozott egyrészt, hogy az els6foku birdsag tévesen
kovetkeztetett az alperesek adatkezeldi mindségének hianyara. Hivatkozott arra, hogy az Info tv.
rendelkezéseit a 95/46/EK iranyelv rendelkezéseivel Osszhangban kellett vizsgalni, melyre
vonatkozdan figyelembe kell venni az adatvédelmi munkacsoport 2010. februdr 16. napjan



elfogadott 1/2010. szamu, az adatkezeld és az adatfeldolgozo fogalmaval részletesen foglalkozo
véleményét (Munkacsoporti Vélemény). Ennek értelmében harom f6 alkotoelemet kell
megvizsgalni: természetes vagy jogi személy vagy barmely mas szerv (1), amely onalldan vagy
masokkal egylitt (2) meghatarozza a személyes adatok feldolgozasanak céljait és modjat (3).
Ervelése szerint, az Info tv. 3. § 9. pontja atveszi az iranyelv meghatarozasat, azonban a harmadik
alkotdelem kapcsan pontositja azt. Hivatkozott arra, a NAIH joggyakorlata és a Munkacsoporti
Vélemény alapjan, hogy az Info tv. hivatkozott pontjdban szerepld definiciés elemek nem
konjunktiv feltételeket tartalmaznak.

Kiemelte, hogy annak meghatarozasanal, hogy ki hatarozza meg az adatkezelést elsd 1épésben azt
kell vizsgalni, hogy miért torténik az adatkezelés, ki kezdeményezte. Nem annak van jelentdsége,
hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan ki hatarozhatja meg jogszerlien az adatkezelés céljat,
hanem annak, hogy ténylegesen ki hatarozta meg.

Hangsulyozta, hogy alapvetd kérdés az, hogy milyen részletességgel kell valakinek meghatarozni a
célokat és a modokat ahhoz, hogy adatkezelOnek tekintsék. Ezzel 0sszefiiggésben pedig az, hogy az
iranyado jogszabalyok milyen mozgasteret engednek egy adatfeldolgozonak. Hivatkozott arra, hogy
az elséfoku eljarasban a felek egyezden adtdk eld, hogy az alperesek egyhangu IB hatarozat
formajaban rendelkeztek arrdl, hogy a személyes adatait rogzitik, majd a felperes kérése ellenére a
hangfelvételt nem torlik, tovabbé a hangfelvételt milyen keretek kozott fogjak felhasznélni, illetve
tovabbitani harmadik személy részére. Ugyancsak nem vitas, hogy a felperes személyes adatait
alperesek dontése alapjan kezelték, illetve kezelik. Tovabba az alperesek a 2018/088. szamu IB
hatarozat keretében egyhangu szavazattal dontottek arrdl 2018. junius 8. napjan, hogy felperes
személyes adata torlésre keriiljon.

Mindezek alapjan nem lehet vitds, hogy az adatkezelési célt és moddot kizarolag az alperesek
hataroztdk meg, a valds dontési helyzetben alperesek voltak, fiiggetleniil attél, hogy adatkezelési
miuvelettel kapcsolatban dontéseiket IB tagként, tarsashazi tisztségviseloként hoztak és a dontéseik
végrehajtasaval mely adatfeldolgozot biztak meg.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletében az adatkezelés kapcsan kizardlag a 2018. januar 15.
napjan késziilt hangfelvétel rogzitését vizsgalta és egyaltalan nem értékelte, hogy az alperesek
késobbiek soran milyen adatkezelési miiveleteket végeztek.

Arra is hivatkozott, hogy a tarsashaz az érintett magatartasok idejében hatdlyos alapitd okirata és
SZMSZ-e nem ruhaztak fel adatkezeldi feladatokkal az IB-t, mint testiiletet, illetve az IB tagjait az
ujonnan megalkotott szabalyzat rendelkezése alapjan és a régi alapjan sem a tarsashdz az
adatkezeld.

A tarsashaznak 2018. augusztus 15. napja eldtt nem volt semmilyen eldirdsa szabalyzat az
adatkezelési miuveletekrél, amennyiben a tarsashaz nevében eljar6 tligyvéd tagok barmilyen
adatkezelési miveletet végeztek 2018. oktober 12. napja el6tt azt a kozgylilés jovahagyasa és
felhatalmazasa nélkiil folytattdk, igy ezen miveletek kapcsan nem tekinthetd a tarsashaz, mint
szervezet adatkezeldnek.

Hivatkozott a munkacsoporti vélemény kapcsan arra, hogy nemcsak a személyes adatok
feldolgozasanak technikai mddozataira utal a mdd, hanem a feldolgozas mikéntjére is, amelybe
olyan kérdések tartoznak, mint hogy milyen adatokat kell feldolgozni, mely harmadik felek
férhetnek hozza ezekhez az adatokhoz, mikor kell tordlni az adatokat, az alperesek az adatkezelés
céljanak meghatarozasan feliil 6nalléan dontdttek az adatkezelés modjanak alapvetd elemeirdl is,
amelyet a felperes részére kiildott levél tartalma kétséget kizardan bizonyitott.

Vitatta azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy a kozgyulés tobbségi hatarozattal elrendelt
adatkezelése az adatkezelés céljat is meghatarozta volna. A kozgytilési jegyzokonyvbol egyértelmil,
hogy a szavazast megeldzden az IB elndke semmilyen adatkezelési célt nem hataroz meg, csupan
tényként kozli a napirendi pontban nem szerepld kérdésrdl torténd szavazas tényét, majd a szavazas



eredményét. Mindezek alapjan az elséfoku itélet kovetkeztetései az adatkezelések adatkezeld
személy tekintetében megalapozatlanok.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta értékelni az adatkezelési muveletek korében a
hangrogzités elkészitésén tulmenden a hanganyag taroldsat, a 2018/044. szadmu IB hatarozat
meghozatalat a hanganyag masolasarol és kiadasarol és a felperesi torlési kérelem elutasitasat. Az
elutasitd valaszban megnevezett adatkezelési cél meghatarozasat, a 2018/088. szdmu IB hatarozat
meghozatalat ¢és ennek a végrehajtasarol szold jegyzOkonyvet. Megitélése szerint ezek
Osszességében az alperesek adatkezeldi mindségét alapitjak meg és azt igazoljak, hogy ténylegesen
az alperesek tarsashazi felhatalmazas nélkiil hoztadk meg ezeket az adatkezelési muveleteket. Az
alperesek az adatkezelési cél és mod meghatarozasa soran ezért adatkezeldként jartak el.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem adott magyarazatot arra, hogy az alperesek
maganszemélyként miért nem tekintheték adatkezelének, mi a relevans kiilonbség az alperesek,
mint maganszemélyek, tovabba az alperesek, mint a tarsashaz IB tagjai kozott. Hivatkozott arra,
hogy egyiittes adatkezelok voltak az alperesek, egymassal nagyon szoros viszonyban alltak a
dontéseik meghozatala soran, felelosségiik nem kiilonbozott egymastol.

A bizonyitékok értékelése korében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tévesen rogzitette, hogy a
felperes személyes adatai a peres eljaras meginditasat kovetéen torlésre keriiltek. Ervelése szerint a
II. rendii alperes nyilatkozatabol megéllapithatd, hogy az alperesek altal -ellenkérelem
mellékleteként becsatolt A/12. szdmu és a viszontvalasz mellékleteként becsatolt A/13. szamu iratok
nem tartalmazhatjak a felperes személyes adatainak teljes korti torlését, hiszen a masolati példanyok
¢€s a szamitogépen 1évo adat végleges torlésérdl az alperesi nyilatkozatok nem rendelkeznek.
Allaspontja szerint az adatkezeléssel Osszefiiggd részletes tajékoztatas hidnyaban nem lehetett
megallapitani, hogy a hangfelvételeket az iizemeltetési igazgatésag hivatalos helyiségében Kis
Ferenc ligyvezetd jelenlétében és utasitasara Kocsis Istvanné torolte.

Sérelmezte a bizonyitékok korének értékelése tekintetében, hogy az elsdfoku birdsag itéletének
indokoldsa nem tartalmazza a felperesi alaki kifogdsok elbiralasat az alperes viszontvalaszaval
kapcsolatban, illetve az alperesi viszontvalasz A/13. szamt melléklete kapcsan. A felperes
valaszirataban is kifejtett érvei szerint az alperesek a Pp. 275. § rendelkezéseivel ellentétesen
inditvanyoztak a bizonyitast, ezért a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontja alapjan melldzni kellett volna
az alperesek altal inditvanyozott bizonyitas elrendelését.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag itélete nem hatdrozta meg egyértelmlien az altala
sérelmezett adatkezeléssel kapcsolatosan az adatkezeld személyét. A Tarsashazi tv. 3. § (1)
bekezdésével kapcsolatos érvelésére az itélet nem reagalt.

Hangstlyozta, hogy a tarsashaz a személyes adat torlésére alapitott perben a Pp. 33. §-dban
meghatarozott perbeli jogképességgel nem rendelkezik, ilyen perben fél nem lehet. Ugyanezen
érvek miatt az IB, mint szervezet szintén nem perelhetd.

Hivatkozott arra is, hogy az alperesek nem tettek eleget a bizonyitasi kotelezettségiiknek. Nem
bizonyitottak az Info tv. 22. § (2) bekezdésének megfeleléen, hogy az adatkezelésiik a
jogszabalyoknak megfelelé volt. Az Info tv. 22. § (2) bekezdése alapjan az alpereseket
adatkezelOként kellett volna értékelni, vagy lehetdséget kellett volna adni alperesek szdmara a
megfeleld alperes perbe allitdsanak kezdeményezésére.

Kifogésolta, hogy az els6foku itélet az indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget.
Nem tartalmazza a Pp. 346. § (4), (5) bekezdéseiben meghatarozott minimalis kellékeket, igy a
megallapitott tényeket és a jogi indokolast. Nem allapithatd meg az itélet indokoldsabodl, hogy a
bizonyitékok mérlegelésénél, a tények megallapitasanal a birésag mely adatokat vett iranyadénak,
tovabba mely okok alapjan nem talalta bizonyitottnak a birésag az alperesek adatkezeldi mindségét.
Nem tartalmazta azon jogszabalyokat, illetve azok értelmezését, amely alapjan az alperesek
adatkezeldi mindségét maganszemélyként nem latta megalapozottnak és a perbeli jogképességgel
rendelkezd adatkezel6t sem indokolta meg, nem jelolte meg.



A perkoltségre vonatkozo rendelkezés tekintetében kérte, hogy az alperesi tigyvédi munkadijat az
elséfoku birdsag csokkentse az aldbbiakra figyelemmel. A keresetlevelének alperesek altal tortént
atvételét kovetden kapott felperes tdjékoztatast adatainak torlésérdl. Az iratok alapjan az is
megallapithaté, hogy az alperesek a torléssel kapcsolatban az ellenkérelemben, majd a
viszontvalaszban, végiil az érdemi targyalason nyilatkoztak, ezért a kereset leszallitasara nem volt
kordbban lehetésége. Megitélése szerint a Pp. 86. § (2) bekezdése értelmében alperesek perbeli
cselekményeikkel indokolatlanul késedelmeskedtek, felperesnek feleslegesen a perkoltség korébe
tartozd koltséget okoztak, amelyeket a per eredményére tekintet nélkiil kotelesek viselni, illetve
megtériteni.

Hivatkozott a Fovérosi {tél6tabla egy jelen perhez hasonld adattorlési iigyben sziiletett végzésére,
amelyben a masodfoku birosag 38.100 forint 6sszegli munkadijat allapitott meg a pernyertes fél
részére. Hivatkozott arra is, hogy a per eldontése kizardlag jogkérdésnek tekinthetd, terjedelmes
bizonyitassal nem jar. A perben keletkezett iratanyag csekély mennyisége szintén nem tamasztja ala
alperesek perkoltség igényét. Az alperesek két beadvanyt nyujtottak be, és egy targyaldsi napra
keriilt sor.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt itélet helybenhagyésat inditvanyoztak.
Egyetértettek az elsdfoku birosagnak azon kdvetkeztetéseivel, hogy az alperesek nem adatkezeldk,
legfeljebb a tarsashaz lehet adatkezelo, illetve annak kozgytilése. Mivel ez jogkérdés volt, mely
tekintetében az els6fokt birdsag helytalld jogi kovetkeztetést vont le, tovabbi bizonyitasra sem volt
sziikség. Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy az alperesek nem adatkezeldk, a
fellebbezés az els6foktl eljarasban eldadott allaspontjat ismétli meg. A perben megfelelden
bizonyitottak a személyes adatok torlését is. Nem volt két kiillon hangrogzités, csak a terem
nagysaga miatt ¢és az egyszerll technika miatt (diktafon), a terem els6é és hats6 felében a jo
hallhatosag érdekében kihelyeztek egy-egy diktafont. Nem volt jogszabalyellenes az alperesi
bizonyitas sem. Az elséfoku birésagnak nem kellett meghataroznia, hogy ki az adatkezeld, erre nem
volt kereseti kérelem, arrol kellett allast foglalnia, hogy az alperesek adatkezelok-e vagy sem. Az
elsofoku birosag kellden kifejtette, hogy miért nem mindsiiltek az alperesek adatkezeldknek,
indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett. Nincs helye a perkoltség leszallitdsanak sem,
az els6fokl birdsag a leszallitott ligyvédi munkadij igényt megalapozottnak talalta, a felperesnek
lehetdsége volt elallni a pertdl, a felperes ugyanakkor a keresetét fenntartotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely a Pp. 381. § szerint az itélet
hatalyon kiviil helyezésére vezethetne. Az indokoléds esetleges hianyossagai, vagy pontatlansigai
megfeleld jogkovetkeztetések levonasaval megsziintethetdek. Az elséfoku itélet indokolasanak
elégtelenségével kapcsolatos fellebbezési hivatkozasok az elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem
alkalmasak.

A viszontvalasszal és az érdemi ellenkérelemmel kapcsolatos alaki kifogasok nem foghattak helyt,
mivel a pereldkészitd iratok tartalma, az ott felsorolt alperesek személye alapjan egyértelmii volt,
hogy a jogi képviseld az alperesek nevében nyilatkozott. A kft. alperesként szerepeltetése az utolséd
oldalon elirds eredménye lehetett.

Az elsofoku birdsag azzal sem sértett jogszabalyt, hogy az alperesek altal csatolt A/12, A/13.
sorszamu bizonyitékokat értékelte. Az ellenkérelembdl és a viszontvalaszbdl is egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az alperesek milyen okbol, mely tényallitasuk alatdmasztisara kivanjak
ezen bizonyitékokat csatolni. Kétségtelen, hogy az alperes ellenkérelme altalanossagban is



tartalmazza az okirati bizonyitékok felsorolasat. Az ellenkérelem negyedik oldala azonban a Pp.
275. § (2) bekezdésének megfelelden kifejezetten megjeldli, hogy a torlést kivanja az A/12.
sorszamu bizonyitékkal igazolni. Az A/13. sorszdmu, a torlés végrehajtasara vonatkozo
jegyzOkonyv csatolasa nem sértette a Pp. 170. § (2) bekezdés e) és Pp. 171. § (1) bekezdés b) pontjat
sem. Ezek a rendelkezések nem zarjak ki azt, hogy ha a bizonyiték bizonyitd erejét, tartalmat az
ellenérdekti fél vitatja, a bizonyitasdhoz sziikséges bizonyitékot megerdsitd, azt kiegészitd tovabbi
tényallitast tegyen, illetve okirati bizonyitékot csatoljon a bizonyitasra kotelezett fél. A felperes egy
kordbbi torlési perre, tovabba arra hivatkozva vitatta a torlést, hogy az csak az adattarolés
megsziintetésére vonatkozo dontés, nem hatarozhaté meg az alapjan a torlés pontos idépontja, a
torld személye, torlés modja.

Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a relevans tényallast helyesen allapitotta
meg. Az alperesek altal csatolt torlésre vonatkozo hatarozat (A/12.), és annak végrehajtasarol szolo
jegyzOkonyv (A/13.), a felperesi, II. rendli alperesi nyilatkozat alapjan az elséfoka birésag a Pp.
279. § (1) bekezdésének megfelelden, okszeriien kovetkeztetett arra, hogy a felperes hangjarol
késziilt felvételt toroltek. A jegyzokonyv utalt arra, hogy mindkét adathordozorol tordlték a
kozgyllés hanganyagat az tligyvezetd jelenlétében. A II. rendl alperes ezen feliil hatarozott
nyilatkozatot tett arra, hogy a felperesen kiviil mas nem kért masolatot a kdzgytlilés hanganyagarol.
A felperes elismerte, hogy a masolatot neki megkiildték. A felperes tovabbi masolatok lehetdségére
hivatkozasa nem alkalmas a jegyzokonyv tartalmanak cafolatara, a jegyzokonyv tartalmat cafolo
bizonyitékot a felperes nem szolgaltatott.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas alapjan, a torlés bizonyitott tényére tekintettel a
felperes keresete okafogyottd valt, és mar ez okbdl is el kellett utasitani az Info tv. 14. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott keresetet.

A masodfoku birosag egyebekben egyetértett azzal az elséfoku birdsagi kovetkeztetéssel is, hogy a
felperes keresete - az adatkezeldi mindség vizsgalata korében - jogkérdésként volt elbiralhato.

Az elséfoku birdsag helytalldan indult ki az Info tv. 3. § 9. pontja alapjan annak vizsgalatabol, hogy
kit kell adatkezelonek tekinteni. A masodfoku birdsag egyetértett azzal a kdvetkeztetésével, hogy az
alperesek nem mindsiiltek adatkezeldnek, azonban az elséfoku birdsagtol eltérd indokbol.

A fellebbezd helyesen hivatkozott arra, hogy az adatkezeld személyét nem a jogszabalyoknak
megfelelés, hanem az adatkezeléssel kapcsolatos tények alapjan, az adatkezelés teljes folyamatat
attekintve kell megallapitani. Ennek soran vizsgalni kell az Info tv. 3. § 9. pontjanak ,,masokkal
egyiitt" fordulata alapjan, a kozos adatkezelés lehetdségét is. K6zombds volt ezért az, hogy a
tarsashdz alapdokumentumai nem jel6lték meg, hogy ki az adatkezeld, és adatfeldolgoz6 és annak
sem volt ligydont6 jelentdsége, hogy a Tarsashaz tv. 27. § szerint, mely szerv a legfobb dontéshozo.

Az Info tv. 3. § 9. pontja alapjan azt kellett vizsgalni, hogy - 6nalldéan vagy masokkal egytitt - ki,
vagy mely szerv, szervezet hoz dontést az adatkezelésrdl, ki hatarozza meg az adatkezelés céljat, az
eszkozoket, hozza meg a dontéseket az adatkezelésrdl, és hajtatja végre az adatkezelési miiveleteket
az adatfeldolgozoval.

A csatolt kozgylilési jegyzOkonyv alapjan tényként volt megallapithaté, hogy a tarsashaz
kozgytlése, azaz a tarsashdz kozosség dontott a kozgylilésen elhangzottak hangfelvételen torténd
rogzitésérdl. Ebbol kovetkezden a kozgylilésen megszolalok hangjanak, mint az Info tv. 3. § 2.
pontja szerinti személyes adatanak kezelésérol is a tarsashaz dontott. Az eldterjesztd személye, az



eloterjesztés modja az Info tv. 3. § 9. pontjanak fogalmi korében kozombos. Ugyanakkor a felperes
helyesen hivatkozott arra, hogy az ezt kdvetd adatkezelési miiveleteket is vizsgalni kellett. Ezeknél a
miuveleteknél pedig az adatkezelésre vonatkozo dontések nagyobb részt a rendelkezésre alld okirati
bizonyitékok alapjan az IB-t6l szarmaztak. A masodfoku birdsadg kiemeli, hogy a felperes altal
csatolt 2018. aprilisi valaszlevél szerint a hangrogzités ,,adatgazdaja" az IB volt, a felperes torlés
iranti kérelmének elutasitasarol is az IB hatarozott. Az alperesek altal csatolt torlésre vonatkozo
hatarozatbdl is kitlint, hogy a hangfelvétel torlésérdl is az IB dontott. Kétségtelen a fentiek alapjan,
hogy a tarsashdz hozott dontést az adatkezelésrdl, a felvett személyes adatok tovabbi kezelésérdl a
dontések ugyanakkor részben az IB-t6] szarmaztak.

Fentiek alapjan az volt megallapithat6, hogy a felperes személyes adatait a tarsashaz és az IB
egyarant kezelte. Az adatkezeléssel kapcsolatos dontéseket a tarsashdz és az IB, mint a tarsashaz
szerve hozta meg egymasra tekintettel, egymast kiegészitve. A tarsashdz és az IB, ezért az Info tv. 3.
§ 9. pontja szerint kdzos adatkezelének mindsiilt a felperes hangjarol rogzitett felvétel, személyes
adat tekintetében. Sulytalan volt a felperes azon hivatkozasa, hogy nem rendelkezett sem a
tarsashaz, sem az IB jogképességgel, figyelemmel arra, hogy az Info tv. 22. § (4) bekezdése alapjan
a jelen kereset targyat képezo, az Info tv. 14. § c) pontja, és az Info tv. 22. § (1) bekezdése szerinti
személyes adat torlése iranti perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége.

A felperes altal megjelolt alperesek kiilon-kiillon nem adatkezelék, nem donthettek semmilyen
modon a felperes adatainak torlésérdl, vagy annak mell6zésérol, csak az IB testiilet nevében, illetve
annak tagjaként egyiittesen. A fellebbez0 érvelésével szemben, ha egy elkiiloniilt testiilet, szerv dont
az adatkezelésr6l, annak folyamatarol, a dontéshozatalban részt vevok a dontéshozd, az adatkezeld
részei, nem pedig kozds adatkezelok, vagy adatfeldolgozok. Ezzel ellentétes kovetkeztetés a
felperes altala hivatkozott adatvédelmi munkacsoporti véleménybdl (Munkacsoporti Vélemény) sem
vonhatd le. A Munkacsoporti Véleményben szerepld példak adatkezeldként egy-egy tarsasagot,
vagy elkiiloniilt, specialis foglalkozasti személyeket jeldlnek meg (pl. bank, fizetési szolgaltato,
konyveld, stb.), nem pedig az adatkezelési miiveletet eldontd ligyvezetdt, vagy az adatkezeld
igazgatdtanacsat.

Helytalloan allapitotta meg a fenti - részben eltérd - indokok alapjan az elséfoku birosag, hogy az
alperesek nem mindsiiltek az Info tv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelének az Info tv. 22. § (1)
bekezdése szerinti, adattorlés iranti perben.

Az adattorlés bizonyitottsdgara, és az alperesek adatkezel6i mindségének hidnyara tekintettel az
elsdfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes keresetét. A fellebbezésben felhozott
érvek nem voltak alkalmasak a per fotargyaban hozott elséfoku itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara.

A perkoltség megvaltoztatasdra nem volt indok. Az elséfokt birosag az ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1), (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperesek
szamara, a felperesi beadvanyok és az alperesi beadvanyok terjedelmére, a pertargyértékre
tekintettel nem volt eltilzottnak tekintheté az alperesi dijigény, tovabbi mérséklésre a felperes
fellebbezésében felhozott indokok nem voltak alkalmasak. A felperes Pp. 86. § (2) bekezdésére
hivatkozéasa is alaptalan volt. Az alperesek nem végeztek sikertelen percselekményeket és a
bizonyitékaik eldterjesztése sem késleltette az eljaras befejezését. A felperes az alperesi védekezés
¢s bizonyitékok ellenére is fenntartotta a keresetét, nem hivatkozhatott igy sem a Pp. 86. § (1)
bekezdésére, és arra sem, hogy ha ezeket korabban megismeri, nem lett volna sziikség a perre. A



csatolt masodfoku végzéssel érintett ligy jelentdsen eltér a perbelitdl: abban a felperes a torlés tényét
megismerve a keresettdl elallt, és az eljaras permegsziintetéssel végzodott.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, erre tekintettel az alperesek javara a masodfoku
birdsag a Pp. 364. § folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése, a Pp. 87. § (1) bekezdése és a
csatolt koltségjegyzek, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és (2)
bekezdése alapjan a pertargyértéket, a targyaldson kiviili eljarast, és a fellebbezési ellenkérelemhez
sziikséges, indokolt munkamennyiséget figyelembe véve, mérsékelve 75.000 forint+afa tigyvédi
munkadij mint méasodfokt perkdltség megfizetésére kotelezte a felperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrél a masodfoka birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. marcius 13.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s k.
el6ado bird bird
Févarosi [tél6tabla ZARADEK
32.P£.20.064/2019/8.

A végzés 2019. junius 13. napjan jogerore
emelkedett.

Budapest, 2019. junius 17.

Dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

A Févarosi télotabla a Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz6 iigyvéd: dr. Bass Laszlo)
altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Dr. Izsaki Orsolya Ugyvédi Iroda
(cime., lgyintéz0 tigyvéd: dr. Izsak Orsolya) altal képviselt I.rendii alperes neve (I.renda alperes
cime.) I. rendd, IL.rendi alperes neve (Il.rendli alperes cime.) II. rendi, Il.rendl alperes neve
(II.rendt alperes cime.) III. rendd, IV.rendi alperes neve (IV.rendii alperes cime.) IV. rendi,
V.rendli alperes neve (V.rendli alperes cime.) V. renddi, VL.rendli alperes neve (VI.rendi alperes
cime.) VI. rendii €s VIL.rendl alperes neve (VIlL.rendi alperes cime.) VII. rendl alperesek személyes
adat torlése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.P.20.167/2018/11. szamt
itélete elleni fellebbezési eljarasban a Fovarosi [télétabla 2019. marcius 13. napjan kelt



32.P£.20.064/2019/5. szamu itélete kapcsan a felperes részérél Pf/7. sorszam alatt elOterjesztett
kijavitasi kérelem folytan meghozta a kdvetkezo

veégzest:

A FOvarosi [télétabla az 5. sorszami itéletét kijavitia akként, hogy a felperest 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést torli, tovabba a
bevezetd részben a felperesi jogi képviseld tigyvédi iroda ligyintézd ligyvédje dr. ... helyett helyesen
dr. Bass Laszlo6.

A végzés ellen - az illetékfizetésre kotelezést torld részében - a kozléstol szamitott 15 napon beliil
fellebbezésnek van helye, melyet a Fovarosi [tél6tablanal, de a Ktridhoz cimezve kell benytjtani.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 250.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte elsdédlegesen az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatdsat és az alperesek keresettel egyezd marasztalasat.
Misodlagosan kérte az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat €s
a felperest terhel6 els6fokt perkdltség dsszegének 38.100 forintra torténd mérséklését.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belil fizessen meg az alperescknek egyetemlegesen 75.000 forint+afa masodfokn
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 forint fellebbezési illetéket.

A felperes 7. sorszamu beadvanyaban kérte a Fovarosi {télétabla 32.Pf.20.064/2019/5. szamu
itéletének kijavitasat, és az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan a 48.000 forint fellebbezési illeték fizetésére kotelezd rendelkezés torlését.

Jelezte tovabba, hogy az itélet bevezetd része a felperesi jogi képviseld ligyintézd iligyvédje
megnevezésnél tévesen a felperest jelolte meg az ligyintézd dr. Bass Laszlo tigyvéd helyett.

Arra hivatkozott, hogy a masodfokt hatarozat tévesen kotelezi fellebbezési illeték megfizetésére,
mivel az Itv. hivatkozott rendelkezése alapjan a személyes adatok védelmével kapcsolatos per
illetékmentes, ahogy erre az elséfoku birdsag itélete utalt is.

A fentiek alapjan kérte a masodfoku birdsdgot, hogy a felperes fellebbezési illetékben torténd
marasztalasat mell6zze €s a bevezetd részben a névelirast javitsa.

A felperes kérelme alapos.

A polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 352. § (1) bekezdése szerint, ha a
hatarozat névcserét, hibas névirast, szdm- vagy szamitasi hibat, illetve mas hasonl6 elirést tartalmaz,
a birdsag azt kérelemre vagy hivatalbol barmikor kijavithatja.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a per targyat tekintve a személyes adatok védelmével,
illetve a kozérdekli adatok nyilvanossagaval Osszefiiggésben inditott per, amely az Itv. 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes, ezért a Févarosi [télétabla a hatarozataban
sziikségteleniil kotelezte a felperest a fellebbezés eredménytelensége miatt a fellebbezési illeték
megfizetésére. Erre tekintettel, a masodfoka birdsag a hatarozata - illeték szamitasi jellegli hibaja -



kijavitasaként a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozod
itéleti rendelkezést torolte.

A felperes a keresetlevél mellékleteként csatolt és azzal egy napon, 2018. 4prilis 9-én kelt
meghatalmazas alapjan a Bass és Tasnadi Ugyvédi Irodat hatalmazta meg a perbeli képviseletre,
amely dokumentum szerint az iigyvédi iroda valamennyi tagja eljarhat. A per soran a felperes - a
képviseletet ellatd iigyvédi iroda ligyvédjeként - eljart sajat perében, de a fellebbezést az iratok
tanisaga szerint mar dr. Bass Laszlo készitette, ezért a FGvarosi [télétdbla a kijavitasi kérelmet
alaposnak értékelte, az ligyintézo ligyvéd személyét illetden is, €s az ligyintézo ligyvéd személyét a
bevezetd részben a kérelemnek megfelelden javitotta ki a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan a végzés
rendelkezd része szerint.

A végzés illetékfizetésre vonatkozod része elleni fellebbezés jogat a Pp. 352. § (4) bekezdés a) pontja
biztositja.

Budapest, 2019. majus 21.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s. k. dr. Kovaliczky Agota s. k.
eldéado bird bird



