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Az inditvany el6terjesztdje: a terhelt és védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitas blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
¢s védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai Jarasbirosag
28.B.328/2015/5. szamu itéletét és a Tatabanyai Torvényszék 8.Bf.329/2015/8. szaml végzését
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Tatabanyai Jarasbirdsag a 2015. oktober 30. napjan kelt 28.B.328/2015/5. szamu itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki kozokirat-hamisitds biintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés c) pont], ezért 6t megrovasban részesitette.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Tatabdnyai TorvényszEék mint masodfoka birdsag a 2016.
junius 1. napjan jogerés 8.Bf.329/2015/8. szamu végzésével az elsOfoktl birosag itéletét
helybenhagyta.

Az eljart birésag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezd. A terhelt ligyvéd. A Bt.-nek
beltagja és képviseldje 2009-ben az 1. szamu tant volt, kiiltagja a 2. szdmu tanu. A cég székhelye a
beltag és a kiiltag - héazastarsak - kozos lakohelye, ahonnan azonban elkoltoztek, viszont az 1j
fobérld nem jarult hozza, hogy az 1. és 2. szamu tanu a bt.-jiik székhelyét a bérleménybe
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bejegyeztessék. Az 1. szdmu tantinak ezért sziiksége volt egy székhelyként megjeldlhetd ingatlanra,
ezért elfogadta az ligyvédje, a terhelt ajanlatat, hogy az ingatlant jelentsék be a cég székhelyeként. A
terhelt a bejegyzési engedély megadasara - a tulajdonossal kotott irasbeli megbizas alapjan -
jogosult volt. Az iigyvéd terhelt és a cégvezetd, az 1. szamu tanu tisztdban voltak azzal, hogy a
sz€khely a cég bejegyzett irodaja, levelezési cime, ahol az iizleti, hivatalos iratok atvétele,
érkeztetése, rendszerezése és rendelkezésre tartasa torténik, ahol biztositani kell a céges levelek
folyamatos atvételét, és amit cégtablaval kell jelolni. A bt. a 2009. februar 19-én megtartott
taggylilésen modositotta a tarsasagi szerz6dését, és a cég székhelyeként fenti ingatlant jeldlte meg,
holott az 1. szamu taninak nem allt szandékaban a hazban irodat 1étesiteni és fenntartani, ezért nem
is intézkedett, de tudta azt is, hogy az ingatlan a jellegénél és fekvésénél fogva nem is alkalmas a
cégiroda létesitésére. A terhelt a tarsasagi szerzddés modositasaban feltlintette azt is, hogy a
kozponti tigyintézés helye. Az 1. szamu tanu az irodakénti bejelentés eldtt a hazat nem tekintette
meg, az ott lakd személyt nem ismerte, vele nem egyezett meg a levelek atvételében, egymas
elérhetdségét sem ismerték; a valtozasbejelentés utdn nem az 0j székhelyre, hanem lakcimére
érkeztek a bankszamla kivonatok, hatdsagi iratok, de a konyvelése is a lakcimén volt fellelhetd. Az
ingatlant ajanlé terhelt szintén tudta, hogy az 1. szamu tani nem fog ott irodat berendezni és
mukoddtetni, mert a haz adottsagainal fogva nem is alkalmas ilyen célra, ennek ellenére elkészitette
¢s ellenjegyezte, a GyOri Torvényszék mint Cégbirdésaghoz 2009. marcius 9-én elektronikus uton - a
székhelyvaltozas bejegyzése végett - benyljtotta a taggytilési jegyzokonyvet, a tarsasagi szerzodés
modositasat, az egységes szerkezetbe foglalt tarsasadgi szerzOdés és valtozasbejegyzés iranti
kérelmet, amelyekben a bt. 0j székhelyeként - altala is tudottan valétlanul - az ingatlant tlintette fel;
feltiintette ugyanakkor azt is, hogy a Bt. kozponti ligyintézésének helye masik ingatlanban van. A
cégbirosag a fiktiv székhely cimet - a terhelt altal szerkesztett és ellenjegyzett iratok alapjan - 2009.
marcius 9-én bejegyezte, ezaltal a terhelt szandékosan kdzremiikdodott abban, hogy a kozokiratnak
megfeleld cégnyilvantartasba valotlan adat keriiljon bejegyzésre. A cégbirdsag emellett bejegyezte a
kdzponti ligyintézés helyét is.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt és védoje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 648. § a) pontjat megjelolve, felmentése érdekében. Indokai szerint a cég
valtozasbejegyzési kérelmének elkészitésekor az lizletvezetdt tajékoztatta a minimalis feltételekrol,
a cégtabla kifiiggesztésérol, postai kiilldemények atvételének kotelezettségérol, ugyanakkor nem volt
az Bt.-nek vezetd tisztségviselje, sem jogi képviseldje, csupan a szdban forgd ingatlan
hasznositdja. Az eljart birésag vele szemben megrovast alkalmazott, amely arra utal, hogy
cselekménye az elbiralaskor nem volt veszélyes a tdrsadalomra, ugyanakkor allaspontja szerint
alapos okbol tévedett is cselekménye tarsadalomra veszélyességében. Nem tudhatta, hogy a cég a
bejegyzett 0 székhelyén nem miikddott volna, nem lathatta elére a székhely hasznélatra vonatkozo
keretjogszabalyok, illetve joggyakorlat megvaltozdsat sem. Hivatkozott arra, hogy a
valtozasbejegyzési kérelem elkészitésekor cégjogilag €s biintetdjogilag is az addig kialakult
gyakorlatnak megfelelden jart el, az elkovetéskor nem tudott tény, illetve az a téves feltevés, hogy a
sz€khely valddisdganak minimalis feltételei az ligyvezetd részérdl teljesiilni fognak pedig tévedés
miatt kizarja biintetdjogi felelosségre vonasat.

A Legfébb Ugyészség BF.12/2019/1. szamu &tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint az irdnyado tényallas alapjan a terhelt tudta, hogy az
1. szdmu tan nem fog a cég székhelyén bejegyzett irodat berendezni és miikddtetni, az inditvany
tehat a tényallassal ellentétes tényadatok alapjan vitatta a blindsség megallapitasat; azaz a terhelt
tévedését - mint biintethetéséget kizard okra - olyan tényadatokra alapitotta, amelyekkel a tényallés
éppen ellenkezd tényeket rogzitett. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvany elutasitasat
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inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében az inditvanyozo kifejtette, hogy allaspontja
szerint a biintetéligyben a cégjog altal szabalyozott keretjogszabaly értelmezése csak masodlagosan
a blintetbirdsag feladata. Fenntartotta, hogy a valtozasbejegyzési kérelem elkészitésekor a székhely
tekintetében cégjogilag és biintetdjogilag is az addig kialakult gyakorlatnak megfelelden jart el, arrol
pedig, hogy a székhely valodisaganak minimalis feltételei az lizletvezetd részérél nem fognak
teljesiilni, nem tudhatott, ezért biintethetdséget kizard ok - tévedés - folytan feleldsségre vonasanak
akadalya van. Erre tekintettel valtozatlanul felmentését kérte.

I1I.

A terhelt és véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydonté hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli kifogas lehetoségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjadban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt biindsségének megallapitasara a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
SOT.

Nem sértett azonban térvényt az eljart birosag, amikor a terhelt blindsségét kdzokirat-hamisitas
blintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] megallapitotta.

Az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pontja - miként a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja
- szerint az un. intellektualis kozokirat-hamisitas buintettét az koveti el, aki kézremikodik abban,
hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasdra vagy megsziinésére vonatkozo valdtlan
adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba. E blincselekmény elkovetése esetén az
elkovetd a kozokirat készitdjével valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot kozol, s az e kozlés
alapjan elkésziild okirat valédtlan tartalmu, de alakilag nem hamis. E bilincselekmény védett jogi
targya a kozhitelesség, a kozokiratok alaki és tartalmi valodisagahoz fiiz6d6 kdzbizalom.

Az 1978. évi IV. torvény 27. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt,
amelyrdl az elkdovetéskor nem tudott.

A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy nem biintethetd, aki a cselekményt abban a téves feltevésben
koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, ¢és erre a feltevésre alapos oka van.

A (3) bekezdés szerint a tévedés nem zarja ki a biintethetdséget, ha gondatlansdg okozza, és a
torvény a gondatlansagbol eredo elkdvetést is biinteti.

A 274. § (3) bekezdése alapjan, aki az (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kdzokirat-hamisitast
gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt bilintetendd.

A kozhiteli nyilvantartasok eredendden arra szolgdlnak, hogy a bejegyzett jogok és tények
fennallasat hitelesen tantsitsak. Jelen ligyben a kozokirat a nyilvantartas, ami a nyilvantarto, a
nyilvantartast kezeld, a nyilvantartdst hasznalo el6tt, szdmara tantsitja a nyilvantartasba felvétel
végett kozolt akaratot. Ennek az akaratnak a lényege, hogy a cégnek - a beltag és kiiltag k6zos
lakohelyének megvaltozasa folytan - mas lesz a székhelye.

Ebbdl - a kozhiteles nyilvantartas, vagyis a kozbizalom - szempontjabol valdjaban nem annak van
jelentésége, hogy miért és mas helyen, helységben lesz a székhely, hanem annak, hogy a
nyilvantartasi adat megvaltozik. Jelen iigyben a biintetéjogi megitélés szempontjabol nem annak van
jelent6sége, hogy mi hordozza, biztositja ezen adat nyilvantartasba keriilését és megvaltozasat,
hanem annak, hogy ezen adat nyilvantartasban Iéte a valdsag, illetve a valosagnak megfeleld akarat
tanusitoja-e. Vagyis a cég székhelye valdban az abban feltiintetett cim-e.

Az itéleti tényallas viszont egyértelmiien rogziti, hogy az 1. szdmu tantnak sziiksége volt egy
székhelyként megjelolhetd ingatlanra, ezért elfogadta a terhelt ajanlatat, hogy az ingatlant jelentsék
be a cég székhelyeként. A terhelt a bejegyzési engedély megadasara az ingatlan tulajdonosaval
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kotott irasbeli megbizas alapjan jogosult volt. Az 1. szdmu tanu az irodakénti bejelentés eldtt a hazat
nem tekintette meg, az ott lakd személyt nem ismerte, vele nem egyezett meg a levelek atvételében,
egymas elérhet0ségét sem ismerték; nem allt szandékaban a hazban irodat létesiteni és fenntartani,
ezért nem is intézkedett, de tudta azt is, hogy az ingatlan jellegénél és fekvésénél fogva nem is
alkalmas cégiroda létesitésére. Az ingatlant ajanlé terhelt szintén tudta, hogy az 1. szamu tani nem
fog ott irodat berendezni és miikodtetni, mert a haz adottsagainal fogva nem is alkalmas ilyen célra,
ennek ellenére elkészitette €s ellenjegyezte, majd a Gyodri Torvényszékhez mint Cégbirésaghoz be is
nyujtotta a székhelyvaltozas bejegyzés iranti kérelmet, melyben a bt. 0j székhelyeként altala is
tudottan valotlanul az ingatlant tiintette fel.

Nem alapos az inditvany tévedésre torténd hivatkozasa sem (1978. évi IV. torvény 27. §).

A tényallas egyértelmiien rogziti azon tudati tényeket, amelyekbdl a terhelt tudattartalmara
vonatkozo kovetkeztetések egyértelmtien levonhatok. Eszerint ugyanis a terhelt - sajat
védekezésében eldadottak szerint is - Ot cég bejelentését intézte a szoban forgd ingatlanba, egyfajta
,»sz€khely szolgaltatasként", amit akkoriban még nem tiltott az ligyvédi torvény. A terhelt - az 1.
szamu tanu beltaggal, a cég képviseldjével egyiitt - tudta, hogy az ingatlan jellegénél és fekvésénél
fogva nem is alkalmas cégiroda létesitésére; tovabba a terhelt tudta azt is, hogy az 1. szamu tanu
nem fog ott irodat berendezni és miikddtetni, ennek ellenére ligyvédként a valtozasbejegyzés iranti
kérelmet benytjtotta. Ezen elkdvetéskori tudatdra vonatkozo tények alapjan tévedése, miként
gondatlansaga fel sem mertilhet.

Kovetkezésképpen a Bt. székhelye vonatkozasaban olyan adatkozlés tortént a kozhiteles
nyilvantartassal, ami nem valds, azaz valotlan tartalma valtozasnak bejegyzését célozta. A
kozhiteles nyilvantartasba ilyen modon bejegyzett jogok és tények nem a valésagnak, hanem
pusztan a bejegyzést kezdeményezo - valotlan - nyilatkozatainak felelt meg.

Kovetkezésképp a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasara az 1978. évi IV. torvény 274. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt kozokirat-hamisitas blintette miatt a biinteté anyagi jogszabalyok
megsértése nélkiil keriilt sor.

A Kiria a Be. 649. § (2) bekezdése szerint olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. éprilis 25.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6add bird, Dr. Somogyi Gébor s.k.
biro
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