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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama:

F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésag 64.M.1751/2017/12.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
64.M.1751/2017/12. sz&ma itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2013. december 16-td61 a Tny. 18. § (2a) pontja alapjan
nék kedvezményes Oregségi nyugdijdban részestlt. 2014. szeptember
3. napjatdél részmunkaidds kozalkalmazotti Jogviszonyt létesitett
hatédrozott iddbére, 2015. madjus 31-ig a ... humanpolitikai referens
munkakérben. A Nemzeti Addé- és Vamhivatal 2015. junius 30. napjén
kelt adatszolgédltatédsa alapjan az alperes a felperes Oregségi
nyugellatasa szineteltetésérdl rendelkezett a 2015. oktdber 14.
napjan kelt cen szamu masodfokt (mébdositd) hatdrozataval
helybenhagyott 2015. jualius 13. napjan kelt ... szadmi hatdrozatéaval
a Tny. 83/C. § rendelkezései alkalmazédsaval. A felperes a hatarozat
ellen benyujtott kereseti kérelmében vitatta, hogy az ellatéasa
felvétele szamdra felrdhatd lenne, annak okédt az alperes téves
tdjékoztatasdban jeldlte meg. A kereseti kérelmétdl a 2016. februar
11. napjan (1.M.3645/2015/4. szam alatt folyamatban volt
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eljaréasban) tartott tédrgyaldson eldllt.

Az Orszagos Nyugdijbiztositési F6igazgatdésdg Nyugdijfolydsitd
Igazgatdésdga a 2015. augusztus 27. napjan kelt e szamu
hatdrozatdban a felperest a 2014. oktdéber 1-té1 2015. méjus 31-ig
jogalap nélkil felvett 2.069.465 forint bregségi nyugdij
visszafizetésére kotelezte.

Az Orszagos Nyugdijbiztositéasi Fdéigazgatdsdg Kozpont a 2015.
november 26. napjan kelt ... szadml hatarozatdval az elséfoku
hatbésdg hatarozatdt helybenhagyta a Tny. 83/C. § (2) bekezdése, 84.
§ (2) Dbekezdése, 97. § (5) bekezdése alkalmazasdval. Indokolésa
szerint felperes a jogszabadlyban meghatdrozott 15 napos hatariddén
beltil nem Jjelentette be, hogy 2014. szeptember 3. napjatdl
kozalkalmazotti Jogviszonyt létesitett. A felperest terhelte a
bejelentési  kotelezettség, igy ,a munkaltatdo" felelésségére,
tdjékoztatdsa téves vagy hidnyos voltara nem hivatkozhat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a tarsadalombiztositdsi szervek hatédrozatainak a
felilvizsgalatadt kérte azzal az indokkal, hogy az elléatésa
felvételében felrdhatdsag nem terheli, a felvételre az alperestdl
kapott téves tajékoztatds miatt kerilt sor. Az alperes a
bizonyitasi inditvanyait nem teljesitette, a hatarozat indokolédsa
és rendelkezé része nincs 0Osszhangban, az indokolas O&nmagdban sem
értheté. Az igyfélszolgdlat téajékoztatidsa szerint a felperesre a
Tny. 83/B. S§-a vonatkozik, 1igy bejelentési kotelezettsége csak az
éves keretdsszeg elérésekor keletkezett volna.

Az alperes a kereset elutasitédsadt kérte hatdrozataiban foglalt jogi
és ténybeli indokai fenntartédsa mellett. Kiemelte, hogy a felperes
koteles lett volna a kdzalkalmazotti jogviszony létesitését kovetd
15 napon beliil bejelenteni, hogy kézalkalmazotti Jjogviszonyt
létesitett. A bejelentési kbtelezettség elmulasztéasa olyan
felréhatdé magatartés, amely miatt a felperest visszafizetési
kotelezettség terheli. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
bejelentés elmulasztasanak oka az alperes ugyfélszolgalati
dolgozdjatdl kapott téves tajékoztatads volt.

Az elséfoku itélet
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A munkaiigyi birésdg a felperes keresetét - a Pp. 339. § (1)
bekezdése, 339/A. §-a, 341. S§-a, a Tny. 18. § (1) bekezdés b)
pontja, (2) bekezdése, (2b) bekezdése, 79. § (2) bekezdése, 83/C.
S§S-a, 84. § (1) bekezdése és a Tny. végrehajtdsardl szd6ld 168/1997.
(X.6.) Korm. rendelet ( tovabbiakban: Tnyvhr.) 80. § (1) bekezdése
alkalmazasdval - elutasitotta.

A birdésdg mindenek eldétt rogzitette, hogy a per tédrgya kizadrdlag az
bregségi nyugellatéas visszafizetésére kotelezd hatéarozat
feliilvizsgadlata volt, a felperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy
felrdhatdésdg a nyugdij felvétele kdrében nem terheli, tédjékoztatési
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és intézkedési kotelezettségének eleget tett.

A Dbirbésdg ... ... tantvallomasa és az alperes altal ellendrzott
telefonbeszélgetések alapjan nem latta Dbizonyitottnak, hogy a
felperest az alperes (igyintézdje) félretdjékoztatta volna a
kozalkalmazotti  jogviszonya  létesitésekor; és az sem nyert
bizonyitast, hogy a felperesnek a nyugdij felvétele nem felrdhatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
alperesi hatarozatokra 1s kiterjed®é hatdlyon kivil helyezését,
masodlagosan a Jjogerds itélet és a tarsadalombiztositasi szervek
hatédrozatainak hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljaréasra
kotelezését, harmadlagosan a jogerds itélet hatédlyon kivil
helyezését és a birdésdg Uj eljarédsra és 0Uj hatadrozat hozataléra
utasitasat kérte a Pp. 206. §-a és a Tny. 84. § (2) Dbekezdése
birbésag adltali megsértése miatt.

A  felperes 4&alléspontja szerint a Dbirdésdg ... tantvallomését
okszerlitleniil mérlegelte. A tantvallomas kOrében kiemelte: a
felperes fdéként azért létesitett kodzalkalmazotti Jjogviszonyt, mert
az alperestdl azt a tédjékoztatédst kapta, hogy az 0Uj Jjogviszonyara
tekintettel bejelentési kotelezettség nem terheli és a nyugdija
sziineteltetésére sem fog sor keriilni. A tant is arrdél szamolt be,
hogy a felperest agy tdjékoztatta az alperes, hogy a
foglalkoztatdsdnak nincs akadédlya, amennyiben a juttatédsa eléri a
minimdlbér 18-szorosat a nyugdija ,felfliggesztésre" keriil. Nem az
volt a kérdés, hogy a felperes kozalkalmazottként lehet-e
foglalkoztatni, hanem az, hogy kozalkalmazotti foglalkoztatésa
esetén megtarthatja-e a kOzalkalmazotti illetménynél magasabb
6sszegll nyugdijat. A felperes Dbizonyitotta, hogy az alperest
felhivta, a Dbejelentési és a nyugelldtdas folydsitasa korében
érdeklédott, azaz az adott helyzetben elvarhatdé gondossaggal Jjart
el. Okszerdtlen az itéleti megadllapitéds, mely szerint a tant a
felperes és az Ugyfélszolgdlat kozotti telefonbeszélgetésre nem
tudott nyilatkozni, mert azt nem a tanu folytatta le.

Az alperes nem Dbizonyitotta a felperes és az Ugyfélszolgédlat
kozotti telefonbeszélgetés megtorténtét, ennek ellenére a birdsag
az alperes allitédsat fogadta el. Az alperes telefonbeszélgetéssel,
hangrogzitéssel kapcsolatos eldadédsa a tantvalloméds cafolatdra nem
alkalmas. A birdésdg a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes 4&ltal hivatkozott
telefonbeszélgetés nem tortént meg, és emiatt az ellatds felvétele

a felperesnek felrdhatd. A téves tajékoztatds - amelyet a felperes
bizonyitott - a felrbdhatdsadgot kizarja. Tévesen allapitotta meg a
birbésag azt is, hogy a felperes a feladatéat kizardélag

kozalkalmazotti jogviszony keretében lathatta el, mivel jogszabaly
nem tiltotta a megbizadsi jogviszonyban torténd foglalkoztatést.
Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet



hatédlyban tartdsadt kérte jogszabalysértés hidnydban. Kiemelte, hogy
a felperest terhelte annak bizonyitdsa - amit arrdél a birdsadg is
kioktatta -, hogy az ellatédas felvétele a felperesnek nem volt
felrdhaté. A felajdnlott tanutbizonyitds alapjan csupdn annyit
lehetett megallapitani, hogy a tant és a felperes bizonytalanok
voltak, hogy milyen jogviszonyban lehet a felperest foglalkoztatni
és a foglalkoztatadsnak van-e valami akadélya, ezért kértek
tdjékoztatast a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsagtdl; majd ismételt (1
év elteltével) meghallgatasa soran a tanu részletes elbadast tett a
kérdésekre, problémékra, amelyeket a felperes vazolt az
igyintézdének. A valaszt nem hallotta a tant, sét arra sem tudott
nyilatkozni, hogy a felperes egyaltaladan az alperest hivta-e
telefonon. Az alperes a hivatkozott id&étartamban sem a felperes
altal megjeldlt szamrdl, sem a felperes nevérdl nem taldlt az
alpereshez beérkezé hivast, de a felperes sem tudta egyértelmlen
megjeldlni, hogy mikor és milyen telefonszamré6l hivta az alperest
és kivel beszélt. A bizonyitatlansdg kovetkezményeit a felperesnek
kell viselni. A felperes a torvényben eldirt bejelentési
kotelezettségét elmulasztotta, ez a felrdhatd magatartédsa vezetett
az elldtédsa jogalap nélkilli felvételéhez.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kuaria a Jjogerés itéletet kizardlag a feliilvizsgédlati kérelem
keretei kozott vizsgalta felil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésére, valamint a Tny. 84. § (2) Dbekezdése Jjogsértd
alkalmazasara hivatkozott.

A felperes a hatdésadgi és a peres eljaréds soradn mindvégig allitotta,
hogy kelld koriiltekintéssel, jbhiszemlen jart el, a kdzalkalmazotti
jogviszonya létesitése eldtt az alperesnél tajékozddott arrdl, hogy
a nyugelladtasa folydsitasa mellett kozalkalmazotti jogviszonyt
létesithet-e. Az alperestdédl kapott téves tajékoztatds miatt, mely
szerint a Tny. 83/B. §-a értelmében a minimadlbér éves Osszegének
18-szorosaig dolgozhat, tovabbad a nék 40 éves nyugdija nem mindsil
6regségi nyugdijnak, kerilt sor a kézalkalmazotti Jjogviszonya
létesitésére és nyugellédtasa felvételére.

A Tny. 84. § (1) Dbekezdése értelmében, aki nyugelladtast jogalap
nélkil vett fel, koteles azt wvisszafizetni, ha a nyugellétés
jogalap nélkiili megdllapitasa, folydésitadsa vagy felvétele neki
felrbhaté. A nyugelldtds jogalap nélkiili felvétele annak rdhatd
fel, aki szandékosan, vagy gondatlansagbdél vette igénybe a
nyugellatast.

A felperes a Tny. 18. § (2a) bekezdése alapjan részesiilt a ndék 40
éves kedvezményes, 0Oregségi teljes nyugdijdban. Az Oregségi nyugdij
sziineteltetésére vonatkozdé szabadlyokat a Tny. 83/A-83/C. §-ai
tartalmazzdk. A felperes teljes Oregségi nyugdija folydsitédsanak
szlineteltetésérdl a Tny. 83/C. S§-ra alapitottan rendelkezd
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tdrsadalombiztositasi hatdrozat jogszerlsége a birdésagi
feltilvizsgdlat targyat nem képezte, a birdsagnak kizardlag a
visszafizetésre kotelezd hatdrozat targydban hozott Thatarozat
jogszerliségérdl kellett dontenie.

A felperes .. tanuvallomaséaval, valamint a koézalkalmazotti
jogviszonya létesitését megelézden az alpereshez intézett
telefonhivédsai listé&javal kivanta Dbizonyitani, hogy az ellatés
felvételében felrdhatdésag nem terheli, az ellidtas felvételére

kizardlag az alperes alkalmazottja (igyintézdje) téves
tdjékoztatédsa miatt keriilt sor.

A Kuaria - Pp. 206. § (1) bekezdése alkalmazaséaval kapcsolatos -
toretlen gyakorlata értelmében (BH1995.193., BH1999.44 .,

KGD1993.296., Mfv.III.10.220/2015/8., Mfv.III.10.622/2016/4. stb.)
a bizonyitékok mérlegelésén alapuld 1itélet feltlvizsgalattal
eredményesen csak akkor tédmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felltlvizsgédlati eljérés
keretében a birdsdg mérlegelési kOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatd, és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak @jabb
egybevetésére és értékelésére. A felilvizsgadlati eljarasban, ha
olyan eljdrasi szabalysértés nem tortént, ami az Ugy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédssal wvolt, a megtamadott hatarozatot
hatédlyaban fenn kell tartani.

tanuvallomasaibdl kétséget kizardan megdllapithatd volt, hogy a
felperes a jogviszonya létesitését megeld&zden felhivta a
SNyugdijfolydésitd Igazgatdsadgot" annak érdekében, hogy megtudja
van-e valamilyen akadédlya annak, hogy kézalkalmazotti jogviszonyt
létesitsen nyugdijasként.
Az alperes a téves tajékoztatids megtdrténtét arra tekintettel nem
latta bizonyitottnak, hogy a felperes nem tudta megjeldlni ,mely
napon, mely iUgyintézdétdl kapott téves tédjékoztatads". A felperes 1
év tavlatabdél mér csupén arra tudott nyilatkozni, hogy a jogviszony
létesitését megeldzd napokban todrtént a telefonbeszélgetés a Fiumei
uti Ugyfélszolgdlattal. A felperes munkdltatdja - tekintettel arra,
hogy a felperes 4altal kezdeményezett telefonhivédsok onnan indultak
- megkisérelte a hivaslista beszerzését 2014. szeptember hébnapra
vonatkozdbdan, amely bizonyitds az 1 év eltelte miatt nem vezetett
eredményre.

ismételt meghallgatédsa soradan elmondta, hogy az Ugyintézd

valaszat ugyan nem hallotta, de a felperes azt rogtdn tolmacsolta
és elmondta, hogy a kozalkalmazotti foglalkoztatdsédnak nincs
akadalya, de ha a juttatédsa eléri a minimdlbér 18-szorosat, akkor a
,nyugdijat fel fogjak fliggeszteni". Nem az volt a kérdés, hogy a
felperes megbizédsi vagy koézalkalmazotti Jjogviszonyban keriiljon-e
foglalkoztatésra, hanem az, hogy a felperes a kozalkalmazotti
juttatasnal Jjoéval magasabb Osszegl nyugdijdt megkockaztassa-e,
megéri-e neki dolgozni, a kozalkalmazotti Jjogviszonya mellett a
nyugdijat megtarthatja-e.
Az alperes elbdadta, hogy az 1Ugyfélszolgalati iroddn nincs a
telefonbeszélgetésekrdl hangrogzités, a call centeres telefonos
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igyfélszolgalat hangrdgzitdje (5 évig &Erzott) ellendrizhetd. Az
alperes 2014. augusztus 29.-szeptember 2. kozotti id&szakra, a
felperes altal megadott telefonszamrdédl 10.00-14.00 o6ra koézott
érkezett valamennyi hangfelvételt megvizsgdlva sem a felperes
nevén, sem a megadott telefonszamrdél nem taldlta hivéast.

A Karia nem latta megallapithatodnak, hogy a birdséag a
bizonyitékokat kirivdan okszerlitlenil értékelte volna. A
felperesnek nem azt kellett bizonyitania, hogy telefonon

érdekldédott az alperes Ugyintézdéjétdl a  foglalkoztathatdsaga
feltételei feldl, hanem azt, hogy a bejelentési kotelezettségének
azért nem tett eleget, mert az alperestdl téves tajékoztatast
kapott, mely szerint csak az éves keretdsszeg elérése esetén van
bejelentési kotelezettsége. A tanuvallomasbdél az alperes téves
tajékoztatdsadnak a megtdorténte itéleti Dbizonyossadggal nem volt
megallapithatdé, a tant az {Ugyintézdével nem beszélt, a feltett
kérdésekre adott véalaszt 1is csupédn a felperes tolmédcsoléaséban
hallotta, ezért a felperes nem tudta kimenteni magdt, bejelentési
kotelezettségét elmulasztotta, 1gy az ellatds felvétele széamara
felrdhaté.

A  felperes esetében alkalmazandd Tny. 83/C. § (1) Dbekezdése
szovegét az egyes igazsagiigyi Jjogviszonyokban alkalmazandd felsd
korhatadrral kapcsolatos torvénymdédositasokrdl szdéld 2013. évi XX.
térvény 11. § (1) bekezdése iktatta be 2013. mércius 25. napjan,
azaz kozel masfél évvel kordbban a felperesi kozalkalmazotti
jogviszony létesitését megeldézden. A normaszdveg a Magyar
Kozlonyben kozzétételre keriilt. A téarsadalombiztositdsi ellatéasok
felvétele korében is érvényesiil az az altalanos, polgari Jjogi és
alkotményjogi alapelv, mely szerint a ,jog nem tuddsa nem
mentesit", vagyis senki nem hivatkozhat a szabalyszerlen
nyilvanossagra hozott norma nem ismerésére.

Az érdemi doéntést nem befolydsolta a birdésdg téves megdllapitésa,
mely szerint a felperes foglalkoztatédsdra kizardlag kbzalkalmazotti
jogviszonyban keriilhetett sor.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a fellilvizsgalati eljarasban felmertilt kéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Karia e kdrben melldzte a
hatdrozathozatalt [Pp. 78. § (1) bekezdés].

A felilvizsgédlati eljdras illetékét a Tny. 81l. $-a alapjan a magyar
dllam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet targyalédson kiviil biralta el
[Pp. 274. § (1) bekezdés].

Budapest, 2019. 4prilis 29.



Dr. Zanathy Janos s.k. a tanédcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelétil:
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