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Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.507/2017/4. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes kozépfoku iskolai végzettséget igényld munkakorben, kdzalkalmazotti jogviszonyban all
az alperes alkalmazasaban; a 2008. majus 19-én, 2014. 4prilis 29-én tortént értékeléskor ,,alkalmas",
a 2017. februar 2-an tortént értékeléskor ,kivaléan alkalmas" mindsitést kapott. Az alperes a
felperes garantélt illetményét 2012. januar 1-t6l havi 102.700 forintban, a munkaltatéi dontésen
alapul¢6 illetményét 56.200 forintban, Osszilletményét 158.900 forintban allapitotta meg D fizetési
osztaly 11. fizetési fokozatba sorolds mellett. 2015. januar 1. napjatol a felperes 12. fizetési
fokozatba keriilt besorolasra és a garantédlt illetménye havi 122.000 forintban, a munkaltatoi



dontésen alapul¢ illetménye 45.400 forintban, dsszilletménye 167.400 forintban, 2016. januar 1-tol
a garantalt illetménye 129.000 forintban, a munkaltatoi dontésen alapuld illetménye 38.400
forintban, Osszilletménye 167.400 forintban keriilt meghatarozasra azzal, hogy a garantalt
illetménynél magasabb Osszegli illetményben a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 66. § (7) bekezdése alapjan, mindsitésére tekintettel részesiilt.
Az alperes 2017. januar 1-t6l havi 161.000 forint garantalt illetményt, 6.400 forint munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészt, 167.400 forint dsszilletményt allapitott meg a felperesnek azzal,
hogy a munkaltatéi dontésen alapulod illetmény juttatdsa a felperes mindsitésére tekintettel kertilt
megallapitasra.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében - a Kjt. 66. § (7)-(10) bekezdése, a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 46. § (1) bekezdés b) pontja, (4) bekezdése, 155. §
(1)-(3) bekezdése, 58. §-a, 6. §-a megsértésére hivatkozva - a 2014. méarcius 1-tél 2017. februar 28-
ig terjed6 idore 329.800 forint, valamint annak 2015. augusztus 11. napjatol késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelme aldtdmasztasaként hivatkozott a Kuria
szamtalan (Mfv.I1.10.460/2015., Mfv.I1.10.043/2016., Mfv.11.10.080/2016., Mfv.I11.10.098/2016.,
Mitv.I1.10.391/2014., stb. szamu) itéletére, valamint szdmos torvényszék jogerds itéletére, a
Legfels6bb Birosag BH 2001.39. szamu és BH 1990.330. szamu elvi dontésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a munkaltatdo a
mérlegelésén alapuld illetmény Osszegét az Osszilletmény csokkentése nélkiill modosithatja; a
felperes illetménye a perbeli idészakban meghaladta a garantalt bérminimumot. A felperes
illetményére vonatkozoan 1étrejott megallapoddsoknak a munkaltatér dontésen alapuld
illetményrészre vonatkozd része a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésekbe iitkdzése okan, az uj Ptk. 6:95. §-
a és 6:88. §-a alapjan semmis. Hivatkozott a Kjt. 40. § (1) bekezdés c¢) pontja, 65. § (1) bekezdése,
58. §-a, 21. § (3) bekezdése, 66. § (1) bekezdése, az allamhaztartasrol szoldo 2011. évi CXCV.
torvény (tovabbiakban: Aht.) 102. §-103. §-ai és az Aht. végrehajtasarol sz616 368/2011. (XIL.31.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Vr.) 167. §-a rendelkezéseire. Az alperes alldspontja szerint a Kjt. 66.
§ (7)-(8) bekezdéseibdl és 85/A. §-abol levezethetden a munkaltatoi jogkor gyakorléja nem a
garantalt illetményen feliil 4llapit meg illetményt, hanem a garantélt illetménynél magasabb 6sszegii
illetményt allapit meg; a minimalbér, illetve a garantilt bérminimum kiszamitasandl nem az
illetmény szamitasi modnak van jelentdsége. A felperes altal hivatkozott Kuriai itéletek egyedi
igyekben sziilettek, amelyek nem létezd jogi fogalmakat és eljardsi rendet irnak le a dontés jogi
alapja megjelolése nélkiil; tévesen nevezték meg 6nalld jogcimként a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészt; nem vettek figyelembe a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésében foglalt a garantalt
illetménynél magasabb mértékii illetményre vonatkozd szabéalyokat sem. A Kjt. 66. § (9) bekezdése
kiegészitd szabaly, amelynek alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése
szerint vagy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény nem éri el a garantalt
bérminimum (vagy minimalbér) mértékét. A MAK Rendszerhez tortént ,alkalmazkodas" miatt a
felek kozott, a felperes illetményére vonatkozdan létrejott megallapodas, nem jogcimeket rogzit.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag az alperest - a Kjt. 2. § (3) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 21. § (1) és (3)
bekezdése, 65. § (1) bekezdése, 66. § (1)-(5), (7)-(8) bekezdése, (9) bekezdés b) pontja, 79/A. §-a,
85/A. § 1) pontja és a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 6. §
(4) bekezdése, 155. § (2)-(3) bekezdése alkalmazasaval - a 2014. méarcius 1. és 2017. janius 20.



kozotti idészakra 350.200 forint elmaradt illetmény €s annak 2015. szeptember 26-t6l jar6 kamata
megfizetésére kotelezte.

Az itéleti érvelés szerint a kozalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott illetménye nem
azonos fogalmak, garantalt illetménynek a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése, illetve 79/A. §-a
alkalmazéasaval meghatarozott besorolasi illetmény mindsiil. A Kjt. 66. §-a a munkaltatd részére
lehetéséget ad arra, hogy a kozalkalmazott illetményét az illetménytablaban foglaltakhoz képest
magasabb Osszegben allapitsa meg. A munkaltatéi ,,tobblet" az illetmény része és a garantélt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A. § 1) pontjabdl is. A felperes
garantalt illetményének 2013. augusztus 1-t6l a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontja alapjan el kellett
érnie a garantalt bérminimumnak megfelelé Osszeget, mely kotelezettségének az alperes nem tett
eleget. Az alperes érvelésével szemben a jogszabdlyi eldirds nem teljesiilt azzal, hogy a garantalt
illetmény és a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész egylittes Osszege elérte a garantalt
bérminimumot. A felperes Osszilletménye 2014. marcius 1-hez képest 2015. december 31-ig nem
valtozott.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a munkaltatdoi dontésen alapuld illetmény a felperest
valtozatlan Gsszegben illeti meg, amig a garantalt illetmény Osszege valtozatlan. A munkaltatd
egyoldalt dontését modosithatja, a garantalt illetmény emelkedésekor csokkentheti a sajat dontésen
alapul6 illetmény Osszegét, de csak olyan mértékben, hogy az 0Osszes illetmény Osszege ne
csokkenjen, mert az mar a kinevezés modositasat teszi sziikségessé. A munkaltatd ezt a dontését
(kinevezés modositasat) koteles a kozalkalmazottal irdsban k6zdlni, nincs lehetdsége arra, hogy a
munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészt a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szoruld garantalt
illetmény fedezetének tekintse. Az alperes 2016. januar 1-ig a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrész csokkentésérdl szolo dontést a felperessel nem kozolt, a bérjegyzEék is valtozatlan
Osszegl illetményelemeket tartalmazott. A felperes 0sszilletménye a garantalt bérminimumot 2014.
marcius 1. és 2015. december 31. kozott elérte, azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint nem az
illetménynek, hanem a garantalt illetménynek kellett volna elérnie.

Az alperesi hatarozatokban el6szor a 2016. januar 11-én kelt 307/211 szamu hatarozataban jelent
meg, hogy a felperes illetményének megallapitasa az elvégzett mindsitésen alapul. A felperes
mindsitd lapjat utoljara 2017. februar 2-an allitottak ki, a felperes elsé két alkalommal ,,alkalmas",
utolsd alkalommal ,,kivaldéan alkalmas" mindsitést kapott, igy a magasabb 6sszegii illetmény a Kjt.
66. § (7) bekezdése alapjan megallapithatd volt. Az alperes a peresitett idészakban a munkaltatoi
dontésen alapulo illetményrészt mindvégig feltiintette az illetményelemek kozott, azt a kinevezést
modositd hatarozatokban is rogzitette, vagyis maga is kiilon illetményként kezelte. Hatdrozataban
2016. januar 1-ig nem utalt a Kjt. 96. § (7)-(8) bekezdései alkalmazéasara, vagyis a garantalt
illetménynél magasabb 6sszegii illetmény megallapitasardl sajat mérlegelési jogkorében dontott.

Az Mt. 31. §-a altal alkalmazni rendelt polgari jogi szabalyok csak a munkajogi elvekkel
Osszhangban alkalmazhatok. A pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus polgari jogi
szerzOdési alapelvek az egymas mellé rendelt jogalanyok viszonyaiban alkalmazandok, igy a
kozalkalmazotti jogviszonyban - a jogalanyok kozott fennallo ala-folérendeltségi viszonyra
tekintettel - nem irdnyadok. A kozalkalmazotti jogviszonyban az Mt. és a Ptk. hattérjogszabalyul
csak akkor szolgélhat, ha a Kjt. az adott jogintézményre sajat rendelkezéseket nem tartalmaz. A Kijt.
a kinevezés tartalmat, modositasat egyértelmiien szabalyozza, ezért a Ptk. szabalyokba iitkdzésen
alapulo semmisség nem allapithaté meg.

A Kjt. 66. § (9) bekezdése nem kotelezd érvényli eldirds, a garantdlt bérminimum Osszegét a
felperes garantalt illetményének, nem az Gssz-illetmény Osszegének kell elérnie. A Kjt. 21. § (3)
bekezdése szerint a kinevezés kotelezd tartalmi eleme az illetmény, amelyet a jogszabaly altal
meghatarozott mértékben kell megallapitani. A felperes kinevezésében meghatarozott illetmény
Osszege a jogszabaly-valtozasok miatt modosult, igy Ossz-illetménye nem csokkenhetett a garantalt



illetmény emelkedését ellentételez6 munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész csokkentése miatt.
Az alperes a felperes 2014. évi illetményének 0sszegét a fentiektdl eltérden hatarozta meg, ezért a
felperest olyan helyzetbe kellett hozni, mintha azt az alperes a jogszabalyoknak megfeleléen
allapitotta volna meg.

[10] Az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsag - a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése, (7)-(9)
bekezdése, 79/E. §-a, az Mt. 6. § (4) bekezdése, 15. § (4) bekezdése, valamint a Pp. 221. § (1)
bekezdése alkalmazasaval - részben, kizarolag a masodfokl eljaras soran esedékessé valt tovabbi
felperesi igényekkel Osszefliggésben megvaltoztatta, az alperest terheld marasztalasi Osszeget
370.600 forintra és ezen 0sszeg utan 2015. december 1-t8l jar6 kamatara felemelte, ezt meghaladéan
az itéletet helybenhagyta.

[11] Az indokolasi kotelezettség megsértésével [Pp. 221. § (1) bekezdés] kapcsolatos kifogasokat
a masodfokl birosdg alaptalannak talalta. A dontés tartalmi vizsgélata korében a kovetkezOket
emelte ki: Az illetmény a Kjt. szabalyozasi rendszerében a besorolasi béren feliil magaban foglalja a
munka ellentételezését szolgalo az egyéb illetményelemeket (illetmény-kiegészités, potl€k, jutalom,
stb.) is. Az illetmény a besorolasi illetménynél tagabb kategdéria. A sziikebb értelemben vett
illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdései alapjan meghatarozott besorolasi bér, amely 1ényegében a
garantdlt illetmény. Ez az illetménynek azon része, amelyet a munkaltaté az egyéb feltételekhez
kotott tovabbi juttatasoktol fiiggetleniil biztositani koteles. A jogalkotd a besorolasi illetményre
bazisként tekint, megteremtve a lehetdséget a magasabb jaranddsadg megallapitasara [Kjt. 66. § (1)-
(5), (7)-(9) bekezdés, 79/E. §]; ezt az értelmezést tamasztja ala a Kuria Mfv.11.10.460/2015/10.
szdmu hatarozata is. Az elséfoka birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a
targyidoszakban a garantdlt bérminimumra vonatkozd rendelkezések szerint volt koteles
meghatdrozni a felperes illetményét. A garantdlt illetmény és az Un. munkaltatoéi tobblet - az
iranyad6 bir6oi gyakorlat szerint - eltérd jogi jellegli illetményrészek. Az alperes alaptalanul
kifogésolta, hogy az els6fokt dontés ,bujtatott" illetményemelést jelent, a kinevezés szerinti
illetmény modositasat ugyanis jogszabalyvaltozas, a garantdlt bérminimum emelkedése
eredményezte.

[12] Az els6foku birdsag dontése a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelel, amely szerint a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedése esetén, ha a felek kozott nem jott 1étre Gjabb
megallapodas az Osszilletmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz dontést a munkaltatéi dontésen
alapulo illetményrészrol, annak Osszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illetmény jogszabalyon
alapul6 emelése fedezetét a valtozatlan 6sszegli Osszilletmény nem biztositja. A munkaltatoi tobblet
modositdsara vonatkozéan a munkaltatdt irasbeli intézkedési, errél tdjékoztatasi kotelezettség
terheli. A tajékoztatasban ki kell térni arra, hogy az illetmény megallapitdsara, modositasara milyen
jogszabalyi rendelkezések alapjan, miként kertilt sor.

[13] Az Mt. 15. § (4) bekezdésére az els6fokil birésag a munkaltatoi jogkort gyakorldja
munkaltatdi tobblet alakitd jogaval Osszefliggésben hivatkozott, ezért a fellebbezésben felvetett
ezzel kapcsolatos kifogdsok is alaptalanok. Az érvénytelenség konkrét jognyilatkozattal
Osszefiiggésben vethetd fel, a garantalt illetményen feliili tobblet juttatdsnak azonban van
jogszabalyi alapja [Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdései]. A felperes 2016. januar eldtti atsoroldsaibdl nem
tlnik ki, hogy a munkaltatdi tobbletnek mi volt az alapja, az alperes pedig nem jeldlte meg
konkrétan, hogy az illetményt érintd mely dontését és milyen okbol tartja jogszabalysértdnek; ennek
hianyaban érvénytelenség megallapitdsara nincs lehetdség.

[14] Az alperes a pacta sunt servanda €s a clausula rebus sic stantibus polgari jogi alapelvekkel
kapcsolatban a jelen {iigyre vonatkoztathaté konkrét okfejtést nem adott el6. Ezen jogelvek
értelmezése a kozalkalmazotti jogviszony sajatossdgaival kell hogy torténjen, mely jogviszonyban a
felek megallapodéasat jogszabdlyi rendelkezések ,,irhatjak feliil", ugyanakkor a koriilmények
véaltozasa sem mentesiti a munkaltatét azon jogszabdlyi kotelezettsége alol, hogy biztositsa a



garantalt bérminimumnak megfeleld besorolasi bért, garantdlt illetményt, illetve hogy a
kozalkalmazottat értesitse arrdl, ha a garantalt illetménye fedezetét a munkaltatoi tobbletbdl kivanja
fedezni. A kinevezési okirat, annak modositasai, az atsorolasok a kézalkalmazotti jogviszony ,,alap
dokumentumai”, amelyek a javadalmazas feltételeit rogzitik, igy annak tartalma utélagos technikai,
szamfejtési indokokra hivatkozva nem kérddjelezhetd meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen az alperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a ,,megvaltoztatasat"
¢s annak megallapitasat kérte, hogy a munkaltatoi dontésen alapuld illetményre vonatkozdan
1étrejott megallapodas - a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésébe litkozése okan - az Mt. 27. §-a alapjan
részben semmis; a megallapodas részbeni semmisségére tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdése
alapjan a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése alkalmazandod; a felek a megallapodasban a Kjt. 21. § (1) és
(3) bekezdésében foglaltak alapjan a tényleges illetményben allapodtak meg, igy a felperesnek nincs
elmaradt illetménye.

[16] Az alperes szerint a birésdg a helyesen megallapitott tényallasbol megalapozatlan
kovetkeztetéseket vont le, figyelmen kiviil hagyta a Pp. 220. §-a és 221. § (1) bekezdése, valamint a
feliilvizsgalati kérelemben felsorolt anyagi jogi jogszabaly (Kjt.) rendelkezéseit.

[17] Az alperes - a fellebbezésében is kifejtett érvei ismertetése mellett - utalt arra, hogy a birosag
a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen hozta 1étre az Osszilletmény, a sziikebb és a tdgabb
illetmény fogalmat, a sziikebb értelemben vett illetményen beliil megosztotta az illetményt, azon
beliil 6nallé jogcimként kezelte a munkaltatéi dontésen alapulod illetményrészt, ami jogellenes. A
Kjt. 85/A. § rendelkezéseit az Mt. €s a minimalbér, valamint a garantalt bérminimum mértékét
megallapitd korményrendelet vonatkozasaban egyarant alkalmazni kell, a jogerds itélet ezzel
ellentétes érvelése téves.

(18] Az alperes fenntartotta allaspontjat, mely szerint a munkaltatéi dontésen alapulod
illetményrész nem o©nallé jogcimként, hanem a garantdlt illetménynél magasabb 0Osszegii
illetményként keriilt megallapitasra kizarolag a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdései alapjan. Amennyiben a
munkaltatéi jogkor gyakorlo a kogens szabalyozads ellenére biztosit a garantalt illetménynél
magasabb mértéki illetményt a kozalkalmazott szamara, ugy ez ,,jogszabalyellenes".

[19] A Kjt. 66. § (9) bekezdése alkalmazasanal a tényleges illetményt és nem a szamitasi modot
kell figyelembe venni. A Kjt. 66. § (9) bekezdése az (1)-(8) bekezdések vonatkozasaban is
alkalmazando. A kinevezési okiratban, illetve az illetményre vonatkoz6é modositasaiban az alperes a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden elkiilonitetten jelenitette meg az illetményrendszer egyes
elemeit. A Kjt. 40. § (1) bekezdés c) pontja és a 65. § (1) bekezdése alapjan a kdzalkalmazott 2009.
januar 1-jét kovetden a garantdlt illetménynél magasabb illetményt csak mindsitése alapjan
kaphatott. Amennyiben a kozalkalmazott 2009. janudr 1. el6tt munkaltatéi dontésen alapulod
illetményrészben részesiilt, a hdrom évenkénti torténd kotelezd besorolds soran a munkaltatoi
dontésen alapul6 illetményrész, mint jogeim, a felek megéllapodéasa alapjan megsziinik.

[20] Az alperes tovabbra is vitatta a birosag ¢s a Kuria egyedi iigyekben hozott hatarozataiban a
jogalkotoi értelmezéssel ellentétes garantalt illetmény és tényleges illetmény egymashoz valo
viszonyara vonatkozd megallapitasokat. Kifejtette a kozalkalmazottak illetménye nem bonthatd
illetményelemekre, a garantalt illetmény nem a tényleges illetményen beliili elem. Amennyiben a
garantalt illetmény megallapitasara vonatkozd szabalyok megvaltoznak, a garantalt illetmény
mértéke novekszik. Ez a véltozds mindaddig nincs automatikus hatassal a tényleges illetményre,
amig a tényleges illetmény mértéke a garantalt illetmény mértékét meghaladja. A kinevezési
okmény kotelezd eleme az illetmény. Ha az illetmény kiszamitdsdra vonatkozd szabalyok



modosulnak, de az illetmény mértéke nem valtozik, a kinevezési okmanyt sem kell méddositani. A
perbeli idészakban kozalkalmazotti jogviszonya korében a munkaltatéi dontésen alapulod
illetményrész nem jott 1étre, a kinevezési hatarozatban (mddositdsaban) feltlintetett munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrész csak a tényleges illetmény kiszamitdsanak egy részelemét, a
kiszamitas modjat jelenti.

[21] Az alperes allaspontja szerint a Pp. 221. §-aba iitkozik, hogy a masodfoku birosag a dontése
alapjaul szolgédld jogszabalyokat nem jelolte meg; hatdrozatdt olyan fogalmakra és jogcimekre
alapitotta, amelyet jogszabalyokkal aldtdmasztani nem tudott és amelyek megjelolését a biroi
gyakorlatra torténd hivatkozas nem valtja ki. A hatalyos jogszabalyok nem ismerik a munkaltatoi
dontésen alapul¢ illetményrész, az illetmény sziikebb és tdgabb fogalmakat. A felek ilyen jogcimen
a perbeli iddszak tekintetében érvényes megallapodast nem kothettek és nem is kotottek. A
masodfoku birdsag tévesen hivatkozik arra, hogy az illetmény megallapitasarol sz6l6 hatarozatban
feltiintetett garantalt illetményt és a munkaltatdi dontésen alapul6 illetményrészt 6nalld jogcimnek
kell tekinteni. A hatalyos jogszabalyok ezeket a fogalmakat nem ismerik, a felek erre vonatkozdan
érvényes megallapodast sem kothettek. Ha a munkaltaté a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében irt
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva valamilyen illetményelemet allapitott volna meg, akkor az
az Mt. 27. §-aban foglaltak szerint semmis lenne, amelyet a birésdgnak hivatalbdl kellett volna
figyelembe vennie. A masodfoku birdésag a semmisség tényét, nem allapitotta meg, a semmisség
kérdésével annak ellenére nem foglalkozott, hogy az alperes az erre vonatkoz6 inditvanyat
benyujtotta.

[22] A felek kozott szerzOdéses viszony allt fenn, ezért a felek szerzOdéses akaratanak vizsgalata
nem lett volna mell6zhetd, a pacta sunt servanda €s a clausula rebus sic stantibus jogelveknek
érvényesiilnie kell. A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazanddé Mt. 31. § és a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 200. § (1)-(2) bekezdése, 205. § (1)-(3)
bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:60. § (1)
bekezdése, 6:63. § (1)-(2) bekezdése, 6:86. § (1) bekezdése szerint a szerzOdés tartalmazta az
illetmény Osszegét, az alperes ennél magasabb mértékii illetményt nem kivant fizetni. A felperes és
az alperes kozott a kinevezés €s annak modositasa soran a hatalyos jogszabalyok altal meghatarozott
tartalmu szerz6dés (Kjt. 21. §) és szerzddéses jogviszony jott 1étre. A szerzOdés és annak mddositasa
minden esetben tartalmazta az illetmény (alapbér) Osszegét, amely a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdésében foglaltak szerint keriilt megallapitdsra. A felek abban &llapodtak meg, azaz a
szerzOdéses akaratuk az volt, hogy a felperes a kozalkalmazotti feladatokat ellatja, amit alperes Kjt.
66. § (1)-(5) bekezdésében irt garantalt illetménytdl eltéréen a (7) és (8) bekezdések
rendelkezéseinek megfelelden megallapitott tényleges illetményt megfizeti. A felperes illetménye
meghaladta a garantdlt bérminimum 0Osszegét, igy az alperes részérdl mulasztas nem allapithato
meg. A joger0s itélet a felek egylittes akaratan alapuld szerz6dés modositotta.

[23] A semmisség korében az alperes hivatkozott a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdése rendelkezésére
azzal, hogy a garantdlt illetménynél magasabb mértékii illetmény megallapitasara a perbeli
idészakban csak jogszabaly alapjan volt érvényes mod, ha az alperes nem igy jart volna el, vagyis a
garantalt illetményen tul munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészt allapitott volna meg €s nem a
garantalt illetménynél magasabb Osszegli tényleges illetményt, akkor a felperes €s az alperes kozott
1étrejott megallapodas e részében semmis lett volna. E korben hivatkozott az Mt. 27. § és 29.-30. §-
ai rendelkezéseire. A felek a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezések alapjan az
illetményben, mint 6 szolgaltatasban és nem az illetmény elemeiben allapodtak meg, a felek kozotti
megallapodas teljes érvénytelensége ezért nem allapithatd6 meg. A megallapodds részbeni
semmisségének tényére tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan a megallapodas érvénytelen
része helyett a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt, a Kjt. 66. § (7) s (8) bekezdésének szabdlyait
kell alkalmazni. Nem merilt fel az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazasat kizard eset. A



semmisség megallapitasa és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan bealld jogi helyzet
szerint a felperes keresetének nincs jogalapja.

[24] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat és az alperes
koltségekben marasztaldsat kérte. A felperes érvelése szerint az alperes feltevése, mely szerint a
felek kozott szerzddéses szabadsag allt fenn, téves, mivel a felek kozott kozalkalmazotti jogviszony
allt fenn, a szerzodésiik tartalmat jogszabaly és a megallapodasuk hatidrozta meg. Helytelen az
alperes azon érvelése is, amely szerint elegendd, ha a kdzalkalmazott teljes illetménye éri el a
kormanyrendeletek szerinti bérminimum mértékét, ezt a Kjt. 66. § (9) bekezdése cafolja. A felperes
utalt a Kuria Mfv.11.10.460/2015., Mfv.11.10.043/2016., Mfv.I1.10.080/2016. szamu hatarozataiban
kifejtett, a Kjt. 66. § (9) bekezdése €s az Mt. 58. §-a alkalmazasaval kapcsolatos kovetkezetes, a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész korében kifejtett kovetkezetes ¢€s egyértelmil
iranymutatasra. Kiemelte, ha a 2013. és a 2014. évi illetmény helyes 6sszege utobb, a perben keriilt
megallapitdsra, a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes ezekben az években mar
helyesen allapitotta volna meg az illetmény Osszegét. Az alperes mindsités hianyara alapitott
semmisségi észrevétele megalapozatlan, a jogvita eldontése szempontjabdl irrelevans.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[26] A Kuria tobb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a masodfoku birdsag indokolasi
kotelezettsége a Pp. 221.§ (1) bekezdése alapjan kiterjed a fellebbezés 1ényegét jelentd jogszabaly-
értelmezéssel kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére (Pfv.IX. 22 453/2000., Mfv.I11.10.267/2018/7.,
Mfv. III. 10.268/2018/4., BH2003.240.11., stb.). A Pp. 221. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozas
esetén a Kurianak a konkrét ligyekben azt kell vizsgalnia, hogy a jogerds itéletnek van-e olyan
tartalmi hianyossaga, ami alkalmatlannd teszi az érdemi feliilvizsgélatra. A jogerds itélet a Pp. 221.
§ (1) bekezdésébodl szarmazo kovetelményeknek eleget tesz, tartalmazza azokat a jogszabalyokat, és
azoknak a konkrét ligyre vonatkoztatott értelmezését, amelyekre a masodfoku birosag a dontését
alapitotta; a jogerds itéletnek nincs olyan tartalmi hianyossaga, ami miatt a rendelkezés megsértése
megallapithat6 lenne.

[27] A Kuria azonos targyt iigyekben a Kjt. és az Mt. felperes ligyében alkalmazott rendelkezései
helyes értelmezésérél mar tobb hatarozataban, igy az Mfv.111.10.267/2018/7., Mfv.11.10.025/2018/4.,
Mitv.I1.282/2018/6., Mfv.I11.10.051/2018/6., Mfv.IIl. 10.268/2018/4. szamu hatarozatokban allast
foglalt. Kifejtette: alaptalan az a hivatkozas, hogy a kozalkalmazott illetménye nem bonthatod
illetményelemekre, illetve hogy az illetményrendszer fogalmat a jogerds itélet az illetmény
fogalmaval 6sszemossa. Amennyiben az alperes a munkaltatoi dontésen alapul6 illetmény 6sszegét -
a perben becsatolt atsoroldsi okiratokbol megéllapithatéan -, maga is kiilon sorban szerepeltette,
ezaltal kiilon illetményrésznek tekintette, ugy a perben nem hivatkozhatott alappal arra, hogy ez az
Osszeg csupan magasabb Osszegli illetményt eredményezett. A kozalkalmazott garantalt illetménye
¢s a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak (Mfv.I1.10.390/2016/5., Mfv.11.10.414/2016/6.,
Mifv.I11.10.267/2018/7., Mfv.I11.10.550/2016/4., Mfv.I11.10.268/2018/4. stb.), a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, 79/A. §-aban, 85/A. § 1) pontjdban meghatarozott rendelkezések alapjan figyelemmel
a garantalt bérminimumot évenként meghatarozo kormanyrendeletekre is. Ez az iranymutatés jelen
eljarasban is iranyado.

(28] A Kuria - a jelen perbelivel azonos érvelést tartalmazo feliilvizsgélati kérelmek alapjan -
abban a kérdésben is allast foglalt, hogy hivatkozhat-e megalapozottan a munkaltatd arra, hogy a
Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdéseiben rogzitett mindsités hianyaban a munkaltatéoi dontésen alapulod
illetményrészrél nem donthetett, mert az jogszabalyba iitkdzik, semmis, ezen jogcimen a
felperesnek nem jar illetményrész. A peresitett iddszakban hatalyos Kjt. 66.§ (7) bekezdése alapjan



az (1)-(5) bekezdésben, illetve a 79/A. §-ban foglaltak alkalmazasaval meghatarozott illetménynél
(garantalt illetmény) magasabb 0Osszegl illetmény akkor allapithat6 meg, ha a kozalkalmazott
kivaloan alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.§ (8) bekezdése kimondja, hogy a (7)
bekezdéstdl eltérden, a kdzalkalmazotti jogviszony létesitésekor a garantalt illetménynél magasabb
Osszegl illetmény megallapithatd azzal, hogy egy év elteltével a kozalkalmazottat - egy évet meg
nem haladé iddtartamu hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszony kivételével - mindsiteni kell. Ha
ekkor a kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitést kapott, illetményét garantalt
mértékre kell csokkenteni. A Kjt.-hez fiizott miniszteri indokolds a Kjt. 2013. augusztus 1-tdl
hatalyos modositasdra nem vonatkozhatott, a Kjt. 66. § (9) bekezdésének hatalyba 1épése Uj
helyzetet eredményezett, melyet a Kuria nemcsak egyedi iligyekben értelmezett, hanem elvi
hatarozataiban is (BH2016.M.8., 2016.M.25.). Az alperes a garantalt illetményt meghalad6
illetményrészt maga is munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészként jeldlte meg a kinevezésben,
¢s annak modositasaban. Nincs lehetdség arra, hogy a munkaltato kiilon intézkedés nélkiil utolag, a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt ugy tekintse, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt. A Kjt. nem szabalyozza kiilon a garantalt
illetményt és a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az illetmény fogalma
egyiittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek - illetménypotiékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai meghataroznak.

[29] A Kuria korabbi  hatarozataiban = (Mfv.I1.10.006/2018/4., M{tv.I1.10.538/2017/4.,
Mfv.I11.10.267/2018/7., Mfv.11.10.550/2016/4., Mfv.I11.10.268/2018/4. stb.) a pacta sunt servanda és
a clausula rebus sic stantibus jogelvek érvényesiilési kdvetelményével kapcsolatban is kifejtette
allaspontjat, amely szerint a felek akarata a kinevezésben, illetve modositasban meghatarozott teljes
illetmény Osszegére terjed ki. ,,A felek kozott létrejott kozalkalmazotti jogviszonyra tekintettel a
kinevezés és modositdsa soran sem a munkaltatd, sem pedig a kozalkalmazott nincs a
versenyszféraban jelenlévd teljes korli alkupozicioban, mert a jogszabdly hatdrozza meg a
kozalkalmazott alkalmazasi feltételeit, eldmeneteli és illetményrendszerét, az egyes
illetményelemek minimalis mértékét. Az illetményrendszeren beliill a kozalkalmazott garantalt
illetménye és illetménypotlékai (rendvédelmi agazati potlék, stb.) jogszabalyon alapuld - kotelezo
mértékll - juttatdsok, amelyek a jogszabdly valtozasakor akkor is valtoznak a jogszabalyoknak
megfelelden (0sszegiik novekedik), ha arrdl a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést,
illetve a valtozasrol nem tajékoztatja a kozalkalmazottat, azaz ha erre ténylegesen a munkaltatd
akarata nem terjedt ki. A munkaltatdi dontésen alapul6 illetményrész mas jogi természetli, mivel
egyrészt nem jar alanyi jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a juttatds munkaltatéi dontésen,
mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas jellegét a garantalt illetmény jogszabalyon alapulo
emelkedésekor nem vesziti el, ezért a munkaltatoi kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hianyaban
annak Osszege a legutols6 munkaltatoi intézkedésben kozolt mértékli marad az Gijabb intézkedésig."
Amennyiben a garantalt illetmény mértéke jogszabalyon alapuléan emelkedik €s a felek kozott nem
jott 1étre ujabb megallapodas a kinevezés modositasaval az illetmény emelésérdl és a munkaltatd
sem hoz dontést - irdsban nem intézkedik - a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészrdl, azaz
annak 0sszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illetmény jogszabalyon alapulé emelése fedezetét a
véltozatlan 9sszegl illetmény nem biztositja. A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell
allapodniuk. ,,A jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapulo rész a garantalt illetmény és a potlékok,
mig a garantalt illetményt noveld részre, azaz a munkaltatoéi dontésen alapul6 illetményrészre nézve
¢s annak modositasat illetéen a munkaltatot irasbeli intézkedési kotelezettség terheli, intézkedését a
kozalkalmazottal jogszerlien kozdlnie kell."

[30] Az  iranyadd  birdi  gyakorlat  szerint = (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mitv.11.10.098/2016/5., Mfv.111.10.267/2018/7.) a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész - a
garancialis feltételek mellett - ,,csokkenthetd" vagy ,,atcsoportosithatd", azaz a munkaltaté donthet
ugy is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd ndvelése mellett a munkaltatdoi dontésen alapulod



illetményrészt valtozatlan 6sszegben biztositja, de donthet ugy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csokkenti a munkaltatoi tobbletrészt. Az el6bbi esetben értelemszeriien
novelni kell az illetményt (k6z6s megegyezéssel), az utobbi esetben az illetmény nem valtozik.

[31] A Kuria  hatdrozataiban  (pl.  Mfv.I1.10.025/2018/4.,  Mfv.II1.10.0512018/6.,
Mitv.I11.10.267/2018/7., Mfv.11.10.550/2016/4., Mfv.I11.10.268/2018/4. stb.) megallapitotta, hogy a
Kjt. 40.§ (1) bekezdés és a 66.§ (1)-(3) bekezdések Osszevetésébdl nem kovetkezik, hogy
kozvetleniil a garantaltnal magasabb 0sszegli illetmény megallapitasa el6tt kell a kozalkalmazottat
mindsiteni. Mindaddig amig a jogszabaly altal elvart mindsitésnek a kozalkalmazott megfelel,
részére a garantdltndl magasabb Osszegli illetmény megéllapithat6. Nincs lehetdség arra, hogy a
munkaltatdé kiilon intézkedés nélkiil utdlag, a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt ugy
tekintse, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.
A garantalt illetmény €s a munkaltat6éi dontésen alapulo illetményrész az illetmény fogalmi korébe
tartoznak (Mfv.I1.10025/2018/4.).

[32] Az eljart birésagok itéletei a fent ismertetett jogértelmezésnek megfelelnek, ezért a Kuria a
joger0s itéletet - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazéasaval - hatdlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[33] Az alperes a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetékérdl az illetékekrol szol6 1993. évi XCIIL. térvény 5. §
(1) bekezdés c) pontja alkalmazéasaval hatarozott.

[35] A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja zarja ki.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el [Pp 274. § (1) bekezdés].

Budapest, 2019. éprilis 1.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. el6adé biro, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. bird
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