Debreceni [télétabla
Gf.111.30.078/2019/3.

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Fridman Robert Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz6: dr. Fridman Robert
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg..., cime) felperesnek - a dr. Farkas Gébor iigyvéd (cime)
altal képviselt cégjegyzékszamu alperes neve (Cg..., cime) alperes ellen szerzodésmodositas
érvénytelenségének megallapitasa iranti perében az Egri Torvényszék 2018. december 7. napjan kelt
4.G.20151/2018/15. szamu - a 25. sorszamu kiegészitd itélettel kiegészitett - itélete ellen a felperes
17. sorszamu fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd.

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatdsag felhivasara - 2 500 000
(Keétmillio-6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsagnak a fellebbezett - a keresetet elutasito - itélete indokolasaban megallapitott
tényallas szerint az alperes, mint elado 2015 évben adasvételi keretszerzodést kotott a perben nem
allo cégjegyzékszamu ,,D-T" Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal (Cg..., cime), mint vevével az
alperes altal gyartott és forgalmazott takarmanyok ¢és kiegészitd termékek értékesitésére,
szallitasara.

2017. jalius 27-én a ,,D-R" Kft. ellen felszdmolas iranti hitelezdi kérelmet nyujtottak be.

Ezt kovetden a peres felek (a felperes altal B.-en, 2017. augusztus 28-an, az alperes altal K.-on,
2017. augusztus 31-¢én alairt) készfizetd kezesi szerzodést kotottek, amelyben a felperes készfizetd
kezességet vallalt az adasvételi keretszerz6dés alapjan a ,D-T" Kft, mint kotelezett
szerzOdésszegése esetén az alperest megilletd valamennyi kovetelés, de legfeljebb 60 000 000 Ft
erejéig.

Az ados Kft. felszamolasi eljarasa 2017. november 17-én indult meg.

A peres felek kozott 1étrejott ,,Készfizeté kezesi szerzédés modositasa" elnevezésii okiratot a
felperes 2017. november 20-an, B.-en, az alperes 2017. november 22-én, K.-on irta alad. A felek a
szerzédésmodositasban a felperes készfizetd kezesség vallalasanak mértékét 60 000 000 Ft-rol 130
000 000 Ft-ra felemelték.

Az alperes a 2018. januar 9-én kelt levelében kozolte a felperessel, hogy a ,,D-T" Kft. ,,f.a."-val
szemben 123 220 226 Ft 0sszegl vételar kovetelése all fenn, és felszolitotta, hogy mint kezes azt
nyolc napon belill fizesse meg.

A felszolitast 2018. aprilis 17-én megismételte. Mindkét felszolitds eredménytelen volt. Ezt
kovetden a felek képviseldi az alperes székhelyén személyesen egyeztettek, amelynek az



eredményeként a felperes a 2018. junius 21-én kelt levelében kérte, hogy az alperes kiildjon egy
szerz6dés tervezetet a ,,D-T" Kft. ,,f. a." tartozasaiért valo kezességvallalasa rendezése érdekében.

A felperes a 2018. julius 3-an eldterjesztett keresetében a Ptk. 6:90. § és 6:91. § (1) bekezdésére,
valamint a 6:108. §-ara alapitva kérte a készfizetd kezesi szerz6désmodositas érvénytelenségének a
megallapitasat. Arra hivatkozott, hogy annak a megkdtésekor tévedésben volt a szerzodés 1ényeges
koriilményei tekintetében, és ezt az alperes okozta, vagy azt felismerhette.

A jogszabalyi alap megjelolése nélkiil kifejtette, hogy a jogosult (az alperes) koteles késedelem
nélkil tajékoztatni a kezest a kotelezett helyzetében bedllt minden olyan valtozéasrol, amely
hatranyosan befolyasolhatja a kezes kotelezettel szembeni megtéritési igényét.

Eldadta, hogy modositd szerzddés megkotésének idépontjaban a ,,D-T" Kft. felszamolasi eljaras ala
keriilt, ennek a koriilménynek az ismeretében pedig a felperes nyilvanvaléan nem kétotte volna meg
azt a szerz6désmodositast, amellyel a kezességvallaldsa mértékét a kétszeresére novelte.

Az alperes, mint az alapszerzddés jogosultja elmulasztotta a tdjékoztatasi kotelezettségét, ennek
kovetkeztében a felperes tévedésben volt a szerzddés megkotése szempontjabodl 1ényeges koriilmény
tekintetében.

Abban az esetben, ha az alperesnek sem volt tudomasa a kotelezett ilyen helyzetérdl, akkor a kozos
tévedés megallapitdsanak van helye.

Az alperes az ellenkérelmében eldadta, hogy mind a felperessel, mind a felperes cégcsoportjaba
tartozo tobb céggel évek ota iizleti kapcsolatban all, napi szintli kommunikécid zajlik kozottiik, ami
kizarja a felperes altal hivatkozott tévedést €s tévedésbe ejtést.

Utalt arra, hogy a felperes a per meginditasat megel6zden, a felek kozotti személyes egyeztetésen
egyaltalan nem hivatkozott a keresetlevélben irtakra, ezeket a ,,D-T" Kft. ,f.a." felszamolasi
eljarasanak megindulasa 6ta eltelt tobb mint 8 honap alatt nem jelezte.

Arra hivatkozva is kérte a felperes keresetének az elutasitasat, hogy a felperes a szerzodést a Ptk.
6:89. § (3) bekezdésében eldirt egy éven beliil nem tdmadta meg.

Vitatta, hogy a ,,D-T" Kft. pénziigyi helyzetének megismerése vonatkozdsaban kedvezOobb
helyzetben lett volna, mint a felperes.

Eldadta, hogy a ,,D-T" Kft.-nek kozvetleniil €s kozvetve is tagja a felperes, hiszen a masik tag - K.B.
- a kozhiteles cégnyilvantartas szerint U.E.-hoz kothetd, aki a felperes tobbségi részesedés tagja, és
0 az egyszemélyes tulajdonosa a felpereshez és a ,,D-T" Kft. ,,f.a."-hoz kapcsolodd cégesoportnak
is. Valamennyi érintett cég cégjegyzékében - akar székhelyként, akar telephelyként vagy
fioktelephelyként - megjelenik a felperes B., ... u. 15. szam alatti székhely cime. Valamennyi, a ,,D-
T" Kft. ,f.a." tigyvezetdjének, B.A.-nak a személyéhez kothetd cég cégtorténetében szerepel U.E.
neve.

Allaspontja szerint a felperesnek 2017. junius 27-ét kovetden tudnia kellett arrol, hogy a ,,D-T" Kft.-
t a felszamolas veszélye fenyegeti. A felperes a felszdmolas menetével tisztaban volt, hiszen abban
hitelezOként be is jelentkezett. Mivel a felperes sem a 2018. januar 9-¢én illetve aprilis 17-én kiildott
fizetési felszolitasaiban, sem a 2018. januar 23-i hitelez6i gytilést kovetéen nem utalt a
szerz6désmodositas érvénytelenségére, ezért ezt a magatartasat ugy kell tekinteni, mint a Ptk. 6:89.
§ (5) bekezdése szerinti megtamadasi hataridd megnyildsa utan tett, a szerzodéses akaratat
megerdsito, illetve a megtamadasi jogrél lemondé nyilatkozatot. Allitotta, hogy a felperes mind a
levelezés, mint a személyes egyeztetés soran megerdsitette a kezesi szerzodéses akaratat.

A felperes vitatta, hogy elmulasztotta a szerzddés megtamadasara nyitva allo, a Ptk. 6:89. § (3)
bekezdése szerinti hataridét, mivel ezt a jogat kozvetleniil a birosag elott érvényesitette. A
jogszabaly pedig nem irja eld, hogy a kereset benytjtasat megeldzden irasban jelezze az alperes felé
a szerz0dés megtamadasara irdnyul6 szandékat.



Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes inditvanyozta a felperes iligyvezetdjének orosz
tolmacs Utjan torténd tanukénti meghallgatisat, valamint az iigyleti tanuk koziil a megtdmadott
szerzOdés elokészitését, alairasat végig kisérd L.J. és K.E. tanukénti meghallgatasat. Az alperes a
felperesi bizonyitasi inditvany elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a felperes nem jelolte meg,
hogy a nevezett személyek milyen olyan tényre tudnanak nyilatkozni, amelyre a felperes a
keresetében nem hivatkozott, illetve amelyre a felperes hivatkozott, de azt az alperes vitatta.

A felperes Dné Sz.J.V. tanukénti meghallgatasat inditvanyozta a felek kozotti, 2018. julius 11-i
személyes egyeztetés tartalmanak az igazolasara is, és arra, hogy azok mennyiben relevansak a jelen
per eldontése szempontjabol.

Az els6foku birésag a perfelvételi targyaldson az anyagi pervezetés korében a Pp. 237. § (4)
bekezdése alapjan kérdéseket intézett a felpereshez, aki a valaszaiban nem allitotta azt, hogy az
alperes tudott a szerz6déskotés idopontjaban a ,,D-T" Kft. felszdmolési eljarasanak a kozzétételérol,
csupan azt allitotta, hogy tudnia kellett arr6l. Ezt az allitasat megalapozo jogszabalyi rendelkezést
viszont nem tudott megjeldlni.

A felperes nyilvanvalonak tartotta, hogy az elsé kezesi szerz6dés aldirdsakor mar tudomassal birt a
,»D-T" Kft. likviditasi gondjairdl, és nem zarta ki azt sem, hogy kozte és a ,,D-T" Kft. ,,f.a." kozott
formalis és informalis kapcsolattartas all fenn.

Eldadta, hogy az akkori informécioi alapjan belefért a felperes kockazati szintjébe tovabbi 70 000
000 Ft kezességvallalas, és hogy a tulajdonosai €s vezetd tisztségviselOi a valdszinisités szintjén
tudtak a ,,D-T" Kft. ,,f.a." fizetésképtelenséget fenyegetd helyzetérdl, de azt ugy itéltek meg, hogy
athidalhat6. A szerz6dés modositasat kovetden azért kért tovabbi szerzddéstervezetet az alperestol,
hogy valamilyen modon rogzitsék a tartozas rendezésének a feltételeit.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talélta.

A Ptk. 6:90. § szerinti tévedésre alapitott megtamadasi okokkal Gsszefliggésben kifejtette, hogy a
perbeli készfizetd kezesi szerzédés megkotésénél 1ényeges koriilménynek mindsiil az ados pénziigyi
helyzete, ennek - a kdvetelésnek az adostol valdo behajthatosdganak - vizsgalata a kezesnek is
érdeke. Az e korben felmeriild kockazatnak a kezes altali helyes vagy helytelen feltarasa nem rohaté
a hitelezé terhére. A kezesi szerzddés alapjan a feleket terheld egyiittmikodési, tajékoztatasi
kotelezettség azonban a birdi gyakorlat (BDT2015.3315. szamu eseti dontés) szerint nem terjedhet
odaig, hogy a hitelezonek a kezes helyett €s a kezes érdekében is vizsgalnia kellene az adds vagyoni
helyzetét.

A ,D-T" Kft. ,fa." cégadatai szerint a felperes a Kft.-nek mindsitett tobbségi befolyassal
rendelkezd tagja, és mint ilyen a kezesi szerzddés alairdsakor nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie
a,,D-T" Kft. ,,f.a." vagyoni helyzetével. A tulajdonosi mindségbdl, illetve az ebbdl fakado formalis
¢s informalis kapcsolattartasbol eredéen mar a kozzétételi végzés megjelenése eldtt tudnia kellett az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetérdl, és arrdl, hogy 2017. julius 27-én felszamolasi
eljaras iranti kérelmet nytjtottak be ellene.

A felperes ettd] fliggetleniil elvallalta a plusz 70 000 000 Ft-os kezességet, mert gy gondolta, hogy
az még belefér a felperes akkori kockazati szintjébe.

Az elséfoku birosag e korben nem fogadta el a felperes allaspontjat, és nem a ,,D-T" Kft. ,,f.a."
felszamolésa elrendelésének, illetve ennek kdzzétételének, hanem annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ezért varhatd volt a felszdmolasa
elrendelése. Ezzel a 1ényeges koriilménnyel pedig a felperesnek, mint a ,,D-T" Kft. ,,f.a." tobbségi
befolyassal rendelkez6 tagjanak tisztaban kellett lennie.

Alaptalannak talalta azt a felperesi érvelést is, miszerint az alperes okozta, vagy felismerhette az
ados felszamolasanak az elrendelését, illetve annak kozzétételét.

Azt maga a felperes sem allitotta, hogy a kezesi szerz0dés moddositasakor az alperes tudott arrdl,
hogy a birosag kozzétette a ,,D-T" Kft. ,f.a." felszdmolasat elrendeld végzését, ezért alaptalanul



hivatkozott arra, hogy az alperes elmulasztotta az e korben 6t terhel6 - felperes altal meg nem jel6lt,
ezt megalapoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl levezethetd - tajékoztatasi kotelezettségét.

Az elséfoku birosdg allaspontja szerint amennyiben a felperes a készfizetd kezesi szerzddés
modositdsa soran valoban Iényeges koriilménynek tekintette a felszdmolas elrendelésének a tényét,
akkor a nyilvanos cégjegyzeéki adatokbol maga tajékozddhatott volna e kdrben. A felperes esetleges
tévedését ezért nem az alperes, hanem sajat gondatlan magatartasa okozta.

Az els6foku birosag az alperes ellenkérelme alapjan - amelyben arra hivatkozott, hogy a felperestdl,
mint professziondlis lizleti vallalkozastol elvarhatd, hogy a kezesség vallaldsait megel6zden a
kozhiteles nyilvantartasokbdl tajékozodjon arrdl a cégrdl, amelynek a tartozasaért kezességet vallal -
a Ptk. 6:90. § (3) bekezdésében szabalyozott, a megtamadast kizard ok fennallasat allapitotta meg.

A felperes a perben nem hivatkozott semmilyen olyan tényre vagy koriilményre, amely kizarta vagy
akadalyozta volna a Ptk. 6:90. § (3) szerinti tévedésének a felismerését, a ,,D-T" Kft. ,fa."
felszamolasa elrendelésérdl valo tajékozodasat.

Az elséfoku birosag alaptalannak talalta a felperesnek a Ptk. 6:90. § (2) bekezdése szerinti, a felek
kozos téves feltevésére alapitott keresetét is.

E korben kifejtette, hogy még ha a felszdmolast elrendeld végzés kozzétételét is kellene a szerzddés
megkotésekor fenndllo, a megtamadas alapjaul szolgdld lényeges koriilménynek tekinteni, az
alperesnek ebben az esetben is alapvetd gazdasagi érdeke lett volna a kezesi szerzodésmodositas
megkotése, amellyel a felszamoldsi eljarasban szabélyozott hitelez6i kielégitési sorrenden kiviil,
kozvetleniil megkaphatja a felperestdl, mint készfizetd kezestdl a ,,D-T" Kft. ,.f.a." tartozdsat. Az
alperes szempontjabol ezért a szerzédésmodositas megkotése soran nem tekinthetd lényeges
koriilménynek az ados felszamoldsanak az elrendelése, az errdl szolo végzés kozzététele.

Az elséfokl birdsag a Ptk. 6:91. §-ara alapitott kereseti kérelemmel 6sszefliggésben kifejtette, hogy
a felperes nem nyilatkozott a megtévesztés torvényi tényallasi elemeivel kapcsolatban, nem adta eld,
hogy az alperes milyen szandékos magatartassal ejtette vagy tartotta Ot tévedésben. A felperes
megtévesztésre alapitott keresetét emiatt utasitotta el.

Alaptalannak talalta azt az alperesi hivatkozast, miszerint a felperes megtamadasi joga megszlnt a
Ptk. 6:89. § (5) bekezdése szerint, mivel nem tett eleget a Ptk. 6:89. § (3) alapjan Ot terheld, a
szerzO0dés megkotésétdl szamitott egyéves hataridon  beliilli megtdmadasra vonatkozo
kotelezettségének.

A perbeli szerzodésmodositds kelte 2017. november 20. napja, ezért a felperes az Egri
Torvényszékhez 2018. julius 3. napjan eldterjesztett keresetlevelében a megtamadasi hataridon beliil
érvényesitette az igényét.

Az elsofokt birosag mellézte a felperes tanumeghallgatds iranti bizonyitasi inditvanyainak az
elrendelését.

A keresetlevél V. pontjaban eldterjesztett bizonyitasi inditvdny ugyanis nem tartalmazta a Pp. 275. §
(1) bekezdésében foglaltakat, a felperes nem jelolte meg, hogy a tanuk meghallgatasaval milyen
tényt kivan bizonyitani. A felperes bizonyitdsi inditvanydnak ezt a hianyossagat a perfelvételi
targyalason sem potolta, ezért az els6foku birdsag a Pp. 276. § (4) bekezdése alkalmazaséaval
mellézte az inditvanyt.

Dné Sz. J. V. felperesi vezeto tisztségviselO tanukénti meghallgatasara irdnyul6 bizonyitasi inditvany
elutasitasat ezeken tul a Pp. 276. § (5) bekezdésére utalva is indokolta, ugyanis a perbeli jogvita
eldontése szempontjabol nem birt jelentéséggel az, hogy mi hangzott el a 2018. junius 11-i
személyes egyeztetésen, erre nézve sziikségtelen a bizonyitési eljaras.

A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperesi jogi képviseld
koltségjegyzékében megjelolt, bruttd 2 921 000 Ft iigyvédi munkadijbol allé perkoltsége



megfizetésére. A 25. sorszamu kiegészito itélettel pedig kotelezte a felperest az allami adohatosag
felhivasara 1 500 000 Ft feljegyzett kereseti illetéknek az allam javara torténé megfizetésére.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birdsagnak 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, valamint
a masodfoku perkoltsége megallapitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a hidnyosan és tévesen megallapitott tényallas alapjan, az
iranyado¢ jogszabalyok téves értelmezésével hozta meg a megalapozatlan itéletét.
Jogszabalysértonek tartotta az els6foku birosag eljarasat, azt, hogy lényegében az alperes minden
nyilatkozatat a valdsdgnak megfelelének fogadta el, mig a felperes eldadasait gyakorlatilag
figyelmen kiviil hagyta, a bizonyitasi inditvanyait melldzte.

Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag - amennyiben ugy latta, hogy a felperes a megtévesztésre
alapitott kereseti kérelme korében nem tett konkrét tényallitast - a Pp. 115. § (1) bekezdése szerint
nem hivta fel a felperest hidnypotlasra, tényallitasai és jogi érvelése sziikséges kiegészitésére.

Az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértéseként jelolte meg azt is, hogy a perfelvétel korében, az
anyagi pervezetés kereteit tullépve, gyakorlatilag érdemi bizonyitési eljarasba bocsatkozott, ehhez
azonban szilikséges lett volna a felperes altal inditvanyozott tanuk meghallgatasa is.

Eldadta, hogy az els6foku birdsadg a perfelvételi targyalason a felperesi jogi képviselohoz szdmos
olyan kérdést intézett, amelyre csak a felperesi ligyvezetd tudott volna részletesen nyilatkozni, ez
azonban mar a bizonyitasi eljaras részét képezte volna, amelyre végiil is nem keriilt sor.

A jogvita kereteinek meghatarozasa, a bizonyitékok bemutatdsa korében a felperesi jogi
képviseldnek olyan, elére meg nem ismerhetd kérdésekre kellett (volna) valaszolnia, illetve olyan
tényallasi elemekre kellett volna nyilatkoznia (konkrét szerzédések korére, konkrét
pénzmozgésokra), amelyekre csak a tantiként meghallgatni kért személyek tudtak volna nyilatkozni.
Mivel a meghallgatasukhoz tolmacsot is eld kellett volna allitani, ezért ennek a szabalyszeri
kivitelezésére a per e szakaszdban nem volt lehetdség.

Osszefoglalt alldspontja szerint az elséfoku birdsag azért nem deritette fel a kellé mélységben a
tényallast, mert azokat a kérdéseket, amelyeket az anyagi pervezetés korében a felperesi jogi
képvisel6hoz intézett, valdjaban a targyalasi szakban, a bizonyitas lefolytatasa korében a felperes
altal megidézni kért tantikhoz kellett volna intéznie. Ez azt eredményezte, hogy az elséfokt birosag
Iényegében az alperesi jogi képviseld altal eldadottakra alapitotta az itéletét. Az elsdfoku eljaras
lényeges szabalyainak a megsértése pedig kihatott az iigy érdemi elintézésére is, és ez a
jogszabalysértés a masodfokt eljardsban nem orvosolhatd, emiatt sziikséges az els6foku eljaras
kiegészitése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlta el a polgari perrendtartasrol szold 2013. évi
CXXX. torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése szerint, mivel a felek egyike sem kérte targyalas tartasat.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapjan, az els6foku eljaras
Iényeges szabalyainak az ligy érdemére kihatdo megsértésére hivatkozva kérte, allitva, hogy ennek az
orvoslasara a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

Az elsofoku birosag eljarasi szabalysértését egyrészt abban jelolte meg, hogy a Ptk. 6:91. § (1)
bekezdésére (megtévesztésre) alapitott kereseti kérelme korében - amennyiben azt tartalmilag
hianyosnak tekintettel - nem hivta fel a Pp. 115. § (1) szerint hidnypodtlasra felperest.



Misodsorban azt tartotta jogszabalysértonek, hogy az elséfokil birosdg a perfelvétel korében, az
anyagi pervezetés kereteit tullépve bocsatkozott a bizonyitasi eljarasba, a pernek ebben a
szakaszaban olyan kérdéseket intézett a jogi képviselohoz, amelyeket a bizonyitasi szakban, a
tanuként meghallgatni kért személyekhez kellett volna intéznie.

A birésag feladata az, hogy a hozza benyujtott keresetlevelet megvizsgalja abbol a szempontbdl,
hogy az tartalmilag alkalmas-e az érdemi elbiralasra.

Az elsofoku birosdg a jelen perben a keresetlevélnek a Pp. 176. § (1)-(2) bekezdése szerinti
visszautasitasat megalapozo hidnyt nem allapitott meg, azt érdemi elbiralasra alkalmasnak tartotta,
€s az 5. sorszamu végzésével megkiildte az irdsbeli el6készités keretében az alperesnek az
ellenkérelem el6terjesztésére torténd felhivassal.

Az alperes a 6. sorszamu ellenkérelmének III. pontjdban arra hivatkozott, hogy a felperes
alaptalanul allitotta azt, hogy megtévesztette (tévedésbe ejtette) a felperest, ,,..mindemellett a
tévedésbe ejtés tekintetében nem bizonyitott, nem is valdsziniisitett olyan tényt, amellyel azt
aldtdmasztotta volna, ilyen bizonyitasi inditvanyt sem ajanlott fel." Abszurdnak talélta azt az allitast,
hogy egy kiviilallé6 harmadik személy megtévessze egy cég pénziigyi helyzetével kapcsolatosan az
adott cégnek a tulajdonosat.

Az elsofoku birdsag a 7. sorszamu végzésével a Pp. 187. § a) pontja alapjan tovabbi irasbeli
perfelvételt rendelt el, a 188. § alapjan kézbesitette a felperesnek az alperes ellenkérelmét és annak
mellékleteit azzal a felhivassal, hogy tizendt napon beliil terjessze el a valasziratit. A végzés
tartalmazta azt a tajékoztatast is, hogy a valaszirat tartalmara a Pp. 201. §-aban irtak az irdnyadoak.
A Pp. 201. § (1) bekezdés a) pontja szerint a valasziratban fel kell tiintetni azt, hogy a fél az
ellenkérelemben szereplé tény-, illetve jogallitasokat, kérelmeket, illetve a bizonyitékokra,
bizonyitasi inditvanyokra vonatkozé allitdsokat mennyiben €s milyen okbol vitatja. A (3) bekezdés
szerint, ha a fél az ellenkérelemre tekintettel keresetet kivan valtoztatni, a valasziratban fel kell
tiintetni a keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerint keresetvaltoztatds az, ha a fél a keresetével
Osszefiiggésben eldadott korabbi

a) tényallitasdhoz képest eltérd vagy tovabbi tényre hivatkozik,

b) jogallitasahoz, illetve jogi érveléséhez képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit,
illetve jogi érvelésre hivatkozik.

A felperesnek - az alperes ellenkérelmének ismeretében - kiilon, erre irdnyuld hidnypotlasi felhivas
nélkiil is nyilatkozni kellett volna arrél, hogy vitatja-e, és miért azt az alperesi allitast, hogy a
megtévesztésre alapitott keresetével Osszefliggésben nem valoszintsitett semmilyen, ezt megalapozo
tényt, e korben semmilyen bizonyitast nem inditvanyozott.

Az els6fokt birdsag ezért nem kovetett el eljarasi szabalysértést azzal, hogy a felperest kiilon, a Pp.
115. §-a szerint nem hivta fel e korben hidnypotlésra.

A felperes a 8. sorszdmu valasziratdban Ptk. 6:89. § (3) és (5) bekezdése alkalmazhatdsagéaval
kapcsolatos allaspontjat fejtette ki, valamint fenntartotta a tévedés korében korabban eldadottakat, és
megjelolte, hogy az egyes tanukat milyen - alldspontja szerint a per szempontjabol relevans -
koriilmények vonatkozasaban kéri meghallgatni.

Az elsofoku birdsag ezt kovetden kézbesitette a 9. sorszamu, a perfelvételi targyalasra a Pp. 189. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti idézést €s az alperesnek a felperes valasziratat a (4) bekezdésnek
megfelelden megkiildte.

Az 1déz6 végzés tartalmazta azt, a Pp. 189. § (6) bekezdése szerinti felhivast, miszerint a fél koteles
gondoskodni arrol, hogy a perfelvételi targyalason tény- €s bizonyitdsi kérdésekben személyesen
vagy képviseldje utjan nyilatkozatot tudjon tenni. Tajékoztatott Pp. 191. § (4) bekezdésének
megfelelden arrdl, hogy e kdrben a fél jogi képviseldje mellett a fél, a torvényes képviseldje és a
nem jogi képviseld meghatalmazottja hatalyos nyilatkozatot tehet, és arrol is, hogy a Pp. 192. § (2)



bekezdése szerint nincs helye a perfelvételi targyalds elhalasztasanak dnmagaban azért, mert a fél
képviseldje azért nem tudja megtenni a nyilatkozatat, mert a jelen nem 1évé fél vagy annak mas
képviseldje rendelkezik a sziikséges ismeretekkel.

A perfelvételi szakasz célja a Pp. 183. § (1) bekezdése szerint az, hogy a felek a perfelvételi iratban
feltiintetett vagy a perfelvételi targyalason eldadott tényre és jogra vonatkozo allitassal, tagadassal,
be- vagy elismeréssel, ezekbdl kovetkezd kérelemmel, a tények megallapitdsdhoz sziikséges
bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok és a bizonyitdsi inditvanyok értékelésére vonatkozé
nyilatkozattal, valamint a bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasaval (a tovabbiakban egyiitt:
perfelvételi nyilatkozat) - a birosag kozrehatasa mellett - meghatarozzak a jogvita kereteit.

Az elsofoku birosag a 14. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a Pp. 191. § (1)
bekezdésének megfelelden 0sszegezte a feleknek a jogvita szempontjabol 1ényeges nyilatkozatait, €s
az anyagi pervezetés korében, a Pp. 191. § (3) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve a
sziikséges korben felhivta a felperest, és lehetdséget biztositott arra, hogy eldadja a perfelvételi
nyilatkozatat.

Az elsOfoktu birosag altal a felpereshez intézett kérdések egy része (1., 2., 3., 11. kérdés) a
felperesnek a Ptk. 6:91. § (1) bekezdésére alapitott keresetét megalapozd tények, bizonyitékok
tisztdzdsara iranyult, am azokra a targyaldson jelenlévd jogi képviselé nem tudott konkrétan
nyilatkozni.

A perfelvételi targyalasnak éppen az a célja, hogy az ott - személyesen (torvényes képviseldje ttjan)
is - jelen 1évo felek a birosag kozremiikodésével meghatarozzak az adott jogvita kereteit, tisztdzzak
a kérelem hidnyait. Ezt szolgélja a Pp. 189. § (6) bekezdésének a mar idézett rendelkezése.

A felperes ezért alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a perfelvételi targyaldson érdemi
targyalasra tartoz6 kérdésekbe bocsatkozott. A felperes koteles lett volna arrél gondoskodni, hogy a
perfelvételi targyalason a tény- €s bizonyitasi kérdésekben a jogi képviseldje, vagy a torvényes
képviseldje, vagy a nem jogi képviseld0 meghatalmazottja utjan nyilatkozatot tudjon tenni. A
felperes fellebbezésében sérelmezett, hozza intézett kérdések a kereseti kérelem hidnyainak potlasat,
a jogvita kereteinek a meghatarozasat szolgaltak.

A felperes nem gondoskodott arrdl, hogy a perfelvételi targyaldson a sziikséges nyilatkozatot meg
tudja tenni, emiatt az a Pp. 192. § (2) bekezdése szerint nem volt elhalaszthatd, ezért az els6foku
birdsag a perfelvételi targyalés lezarasat kovetden jogszeriien rendelte el a per érdemi targyalasat, és
a rendelkezésére 4allo, a felek altal szolgaltatott (hianyos) kérelmek és bizonyitékok alapjan eljarasi
szabalysértés nélkiil hozta meg az itéletét.

Az itélotabla a felperes fellebbezésében hivatkozott okokbol nem tartotta megallapithatonak az
els6fokl birosag eljarasi szabalysértését, ezért az elséfoku itéletnek az erre alapitott, a Pp. 381. §-a
szerinti hatalyon kiviil helyezésére iranyulod fellebbezést alaptalannak talalta, és a Pp. 382. §
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét - az ligy érdemét nem érintve - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelensége ¢€s illetékfeljegyzési joga folytan a masodfoku eljarasi
koltségeit maga koteles viselni, és az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan 6t kotelezte a 2 500
000 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéknek felhivasra, az allam javara valoé megfizetésére.

Az alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett, kdltségei megtéritését nem kérte, ezért az
itélétablanak errél nem kellett rendelkeznie.

Debrecen, 2019. majus 09.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu Andréas sk
bird



