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A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birosag Budapesten, a 2019. majus 24.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozati baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évo
bilintetdiigyben a Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. marcius 12. napjan - a vadlott
tavollétében - kihirdetett 41.Kb.137/2018/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

ey ey

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. marcius 12. napjan kihirdetett 41.Kb.137/2018/9.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 235.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétségében, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés megtizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzblintetés, illetve egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére a pénzbiintetés meg nem
fizetett részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Az iratokhoz rendelte csatolni a
blinjelként lefoglalt kamerafelvételeket. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biiniigyi
koltség viselésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai iligyész a jogorvoslati nyilatkozattételre 3 munkanapot
tartott fenn, majd a torvényes hataridében sulyositasért, ,,B" kategdriara korlatozott kozuti
jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasa érdekében fellebbezett. Fellebbezése irasbeli indokolasaban - a 38.
Bk. vélemény I/A. pontjdban irtakra utalva - hangsilyozta, hogy a vadlott olyan alapvetd
kozlekedési szabalyt szegett meg, amely a kozlekedés biztonsaganak megovasa szempontjabol
kiemelt jelentOségli, ezért allaspontja szerint indokolt a vadlottat a pénzbiintetés mellett eltiltani a
,»B" kategoridju jarmuvek vezetésétol is. A vadlott és védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.259/2019/4. szamu atirataban kifejtette, hogy a katonai
tanacs eljarasat perrendszeriien folytatta le, a relevans bizonyitékokat mérlegelve allapitotta meg a
tényallast és vont kovetkeztetést a vadlott blinOsségére, torvényesen mindsitve a kozlekedési
blincselekményét. A biintetés kiszabédsara utalva hangsulyozta, hogy a biintetési célok - kiilondsen a
specidl prevencié - maradéktalan eléréséhez a pénzbiintetés mellett kiszabott ,,B" kategoriara
korlatozott kozati jarmiivezetéstdl eltiltds bilintetés nem mell6zhetd a nagyobb nyomatéku
kozlekedési szabalyt megszegd, renddrtarsai testi épségét kockara tevo, konnyelmii bizakodasban
megnyilvanulé vadlottal szemben. Ezért inditvanyozta, hogy a madasodfoku birésag az elséfoku
itéletet valtoztassa meg, sulyositasul szabjon ki a Btk. 33. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése,



valamint az 55.§ (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése, tovabba az 56. § (1) és (3) bekezdés
szerinti ,,B" kategoridju kozhti jarmiivezetéstdl eltiltas blintetést, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

A bejelentett ligyészi fellebbezés folytan a méasodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti
tanacsiilésen az els6foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.590.§ (3) bekezdése
alapjan biralta feliill. A feliilbirdlat az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét érinti, miutan a fellebbezés kizardlag a biintetésre vonatkozd rendelkezések ellen
iranyult. A fellebbviteli birdsag a Be. 590.§ (5) bekezdése a) pontja alapjan az itélet fellebbezéssel
nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta az elséfoku eljarast, igy vizsgalta azt is, hogy az
els6foku birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat.

A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanécs az eljarasi
szabalyokat betartotta. Az els6foku birosdg a Be.430.§-a szerinti eljarasaban a vadlott tavollétében
torvényesen tartott targyalast.

Az elsofoku birosag itélete 2. oldalanak kozepétdl a 3. oldal negyedik bekezdéséig - a mérlegelési
jogkorében eljarva - terheld torténeti tényallast allapitott meg.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozatat - nem
vizsgalva az els6foku itélet megalapozottsagat - az els6fokl birosag altal megallapitott tényallasra
alapitotta. Az elséfoku katonai tanacs az ligyészi vaddal egyezo tényallas és jogszabalyi megjelolés
alapjan mindsitette a vadlott cselekményét.

A vadlott az iranyadé tényallasban rogzitett azon magatartasaval, hogy a megkiilonboztetd jelzéseit
hasznalo szolgalati gépjarmivel ,,Elsébbségadas kotelezd!" jelzdtablaval alarendelt uton a tilos
jelzés ellenére a keresztez6désbe ugy haladt be, hogy nem gyd6z6dott meg arrol, hogy a
tovabbhaladasi elsébbséget megadtik-e részére, és e KRESZ szabalyszegése kozuti balesethez
vezetett, amelyben ...sértett 8 napon tul gyogyuld sulyos sériilést szenvedett, megvalositotta a Btk.
235. § (1) bekezdésébe iitkoz6 kozlekedési blincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

A katonai iigyész sulyositasra iranyulo fellebbezése megalapozott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs alapvetden helyesen értékelte a
blinosségi koriilményeket. Nem tévedett, amikor a Btk. 33.§ (4) bekezdésének felhivasaval a
vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki. A kiszabott napi tételek szamat 200 napban hatarozta
meg, mert az aranyos a vadlott cselekményének targyi sulyaval és alanyi blinossége fokaval.
M:éltanyosan jart el az egynapi tétel 6sszegének térvényi minimumban valé meghatarozasakor is.
Nem tévedett akkor sem, amikor részletfizetés engedélyezésére latott lehetoséget. Azonban tévedett
akkor, amikor nem szabott ki a vadlottal szemben ,,B" kategoriara korlatozott kdzuti jarmiivezetéstol
eltiltast is. Az ligyészi érveléssel egyetértve a masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott olyan
alapvetd - sulyositdo koriilményként értékelendd - kozlekedési szabalyt szegett meg, amely a
kozlekedés biztonsdganak megdvasa szempontjabol kiemelt jelentdségli. Emellett tSbbszoros
KRESZ szabalyszegést is elkovetett, amikor nem hasznalt biztonsagi ovet és tullépte az adott
utszakaszon a megengedett legnagyobb sebességet, €s tény, hogy a balesetben tobb kollégaja is
sériilt. A specidlis prevencidra figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint sziikséges vele
szemben koOzuti jarmivezetéstdl eltiltds biintetés kiszabdsa is. Ezért az els6foku itéletet
megvaltoztatta ¢és a vadlottat a Btk. 33. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése, valamint az 55.§
(1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése, tovabba az 56. § (1) és (3) bekezdés szerinti 1 (egy) évi ,,B"
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figyelemmel méltanyosan allapitotta meg annak tartamat, és a Btk. 55. § (3) bekezdésére
figyelemmel az eltiltast meghatarozott kategoriaju jarmire korlatozta.
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jarmiivezetéstol eltiltas egyiittesen szilikséges €s elégséges a biintetési célok eléréséhez.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat - helyes indokainal
fogva - a masodfoku birésag helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2019. majus 24.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok sk.
a tanacs elnoke
Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk. . Belovai Henriette hb. szazados sk.
eléado bird bird
Az els6foku birdsag itélete a rendelkezd részben foglalt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2019. méajus 24.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



