Debreceni [télétabla
Gf. I11. 30.100/2019/6.

A Debreceni [télétabla a Dr. Karaszi Viktor Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézé: dr. Kardszi Viktor
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg..., cime) felperesnek - a Papp-Kalasz-Toth Ugyvédi Iroda
(cime, ligyintézd: dr. Toth Karoly tigyvéd) altal képviselt alperes neve (Cg..., cime) alperes ellen
jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2017.
februar 22. napjan 6.G.40.023/2017/2. szamu itélete ellen az alperes 3. sorszamu fellebbezése
alapjan, a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag 2019. januar 14-én kelt Pfv.V.22.582/2017/6. szamu
végzése folytan megismételt masodfoku eljarasban az alulirott napon - tandcsiilésen - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 004 850 (Kétmillio-
négyezer-nyolcszazotven) Ft dsszevont masodfoku és feliilvizsgalati perkoltséget, az allamnak - az
illetékhatosag kiilon felhivasara - 2 500 000 (Kétmillio-Otszazezer) Ft allam altal eldlegezett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék a felperest a 2014. oktober 19-én kelt 6.G.40.192/2012/39. szamu
itéletével kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 68 000 000 Ft tokét, abbol 8
000 000 Ft utan 2011. majus 21. napjatol, 60 000 000 Ft utdn 2012. marcius 23. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idoére szamitott, félévente a naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértéki késedelmi kamatat, tovabba 5 912 000 Ft perkoltséget.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

A Debreceni {tél6tabla a 2015. marcius 19. napjan kelt Gf.1.30.793/2014/4. szamu itéletével az
elséfoku birosag itéletének a fellebbezett részét helybenhagyta, és a felperest 2 540 000 Ft
masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezte.

A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, azonban annak az
elbirdlasa eldtt, 2015. aprilis 22-¢n, felszolitasra - a jogerds itéleti marasztalasnak megfeleléen - 101
224 842 Ft-ot atutalt az alperesnek.

A Kiria, mint feliilvizsgalati birosag a 2015. november 30-an kelt Gfv.VIL.30.189/2015/4. szamt
itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta, a
keresetet elutasitotta. Az alperest kotelezte a felperesnek 1 270 000 Ft elséfoku, 3 770 000 Ft
masodfoku és 4 770 000 Ft feliilvizsgalati eljarasi koltség, az allamnak felhivasra 1 500 000 Ft
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

A felperes az alperest - az altala 2016. februar 8. napjan atvett - iigyvédi levélben eredményteleniil
sz6litotta fel az altala megfizetett 101 224 842 Ft visszafizetésére.



A felperes a 2016. marcius 2-an eloterjesztett keresetében 101 224 842 Ft és ennek 2015. november
30. napjatol szamitottan a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. §-a
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

Eldadta, hogy a jogerds itélet szerinti fizetési kotelezettségét teljesitette, amely jogerds itéletet utobb
rendkiviili perorvoslat eredményeként a Kuria hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta. Ebbdl kovetkezéen az alperes az altala a jogerds itélet
alapjan megfizetett 6sszegre nem jogosult, azt a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili
gazdagodas cimén koteles visszafizetni, amit a pert megel6zden kozolt felhivas ellenére nem
teljesitett.

Az elséfoku birdsadg a 2016. junius 22-én meghozott 6.G.40.033/2016/2. szdmu itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 101 224 842 Ft-ot, annak 2015.
november 30. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére félévente a naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat, valamint 7 850 000 Ft perkoltséget.
Az els6foku birdsag az itéletét a per elsd targyaldsdn hozta meg, amelyen az alperes képviseldje
szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg, ¢s irasbeli ellenkérelmet sem nyujtott be.

Az alperes igazolasi kérelemmel ¢€lt, és ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben a kereset elutasitasat
kérte. El6adta, hogy a Ptk. 6:579. § (2) bekezdésére tekintettel nem koteles a visszatéritésre, mert a
szerzett vagyoni elénytdl mar elesett. Ebbdl az 6sszegbdl ugyanis a fenndllo fizetési kotelezettségeit
¢s tartozasait rendezte. 2015. junius 22-én, amikor a felperes altal kezdeményezett feliilvizsgalati
kérelemrél tudomdst szerzett, mar nem volt a birtokdban a vagyoni eldny. A gazdagodas
tekintetében johiszeminek mindsiil, hiszen ahhoz jogerds itélet alapjan jutott. Felrohatosag sem
terheli a gazdagodas megsziinésével kapcsolatban, a kérdéses dsszeggel a miikodését allitotta helyre,
az adossagait rendezte. Nem kellett szamolnia a visszatéritési kotelezettséggel és felelOssége a
gazdagodas megsziinéséért nem allapithaté meg, igy visszatéritési kdtelezettsége sincs.

A felperes az ellenkérelemben foglaltakra eldadta, hogy a gazdagodas megsziinésével kapcsolatban
az alperest felrohatosag terheli. Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha megvarja a rendkiviili
perorvoslat eldterjesztésére nyitva allé hataridé leteltét, illetve a rendkiviili perorvoslat elbiralasat,
és addig a gazdagodasat nem hasznalja fel. Allaspontja szerint nem mindsiil a gazdagodastol
elesésnek, ha azt valaki a sajat céljaira forditotta, sajat érdekkorében felhasznalta. A visszatéritési
kotelezettséggel a mai magyar jogrendszerben mindaddig szamolni kell, amig a rendkiviili
perorvoslatra nyitva allo hataridé eredményteleniil le nem telik. Ebbdl a szempontbol irrelevans,
mikor értesiilt az alperes a rendkiviili perorvoslat benyujtasarol.

Az els6foku birdsag az igazolasi kérelem folytan megismételt elso targyalast kovetden 2017. februar
22. napjan meghozott fellebbezett itéletével a 6.G.40.033/2016/2. szamu itéletét hatalyaban
fenntartotta.

Az itélete jogi indoklasaban rogzitette, hogy a keresettel érintett atutalas teljesitése 2015. aprilis 22-
én tortént, ezért a felek jogvitajara a Ptk. rendelkezéseit, a 6:579. § (1) és (2) bekezdését alkalmazta.
Réamutatott, hogy e rendelkezések szerint jogalap nélkiili gazdagodds cimén marasztalasnak csak
akkor van helye, ha a jogosult a vagyona rovasara szerzett elOny visszatéritését mas jogcimen nem
igényelheti. Megallapitotta, hogy az adott esetben a keresettel érvényesitett 6sszeg megfizetése nem
szerzOdéses jogviszonyon alapult, illetve jogellenes magatartas hidnyaban az alperes kartéritési
feleldsséggel sem tartozhat.

Az elsofoku itélet indokolasaban kifejtettek szerint a jogalap nélkiili gazdagoddsnak harom
konjunktiv feltétele van.

A gazdagodas valamely vagyoni eldny megszerzését jelenti, amely alapjan a gazdagod6 vagyonanak
értéke novekszik, illetve a vagyoni elény hidnyaban a varhatdo mértékben nem csokken. A felperes



2016. aprilis 22. napjan atutalasi megbizassal 101 224 842 forintot megfizetett, és az alperes ehhez
az 6sszeghez - mint a keresettel érvényesitett 6sszeghez - jutott hozza.

A jogalap hianya azt jelenti, hogy a gazdagod6 nem rendelkezik érvényes jogcimmel a gazdagodas
megtartasara. A felperes az atutalast jogerds itélet alapjan teljesitette, azaz a teljesités iddpontjaban
az alperesnek volt érvényes jogcime, azonban a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és
az alperes (az el6zményi iligyben felperes) keresetét elutasitotta. Ezaltal az alperes érvényes jogcime
megsziint, a tovabbiakban a gazdagodas megtartasara nem jogosult.

A mas rovasara torténd gazdagodas annyit jelent, hogy az a masik fél vagyonabdl elvont részbol
szarmazik. Mindez feltételezi az okozati Osszefiiggést is az egyik fél gazdagodéasa és a masik fél
vagyoni jogainak, illetve érdekeinek sérelme kozott. A jelen esetben ez a feltétel is megvaldsult,
mivel az atutalas folytan értelemszeriien az atutalt 6sszeggel csokkent a felperes vagyona.

Az els6foku birdsag arra is kitért, hogy az alperes sem tette vitassa ezeknek a feltételeknek a
fennalltat, de arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:579. § (2) bekezdése értelmében a gazdagodast nem
koteles visszatériteni, mert attol a visszakovetelés eldtt elesett. A hivatkozott jogszabaly
alkalmazasanal azonban a gazdagodastol valo elesés nem pusztan azt jelenti, hogy a gazdagodas a
visszakovetelés idopontjadban mar nincs meg, annak a megéllapitdsdhoz a gazdagod6 akaratan és
befolyasan kiviil all6 objektiv koriilmény is sziikséges, amelynek eredményeként kovetkezik be a
gazdagodastol valo elesés.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy ilyet maga az alperes sem allitott, hiszen azt adta eld, hogy
sajat elhatarozasabol és érdekkorében koltotte el a kifizetett dsszeget, abbol a tartozasait egyenlitette
ki. A bir6i gyakorlat szerint pedig nem mindsiil a gazdagodastol valo elesésnek, ha az eldnyt a
gazdagodd sajat érdekkorében felhasznalta. Igy a felperes nem tekintheté a jogeim nélkiil
hozzajutott 101 224 849 Ft-tdl elesettnek kizardlag azért, hogy abbdl a tartozasait egyenlitette ki,
mivel ez esetben a gazdagodas az alperes vagyonaban maradt.

Mindezek alapjan kotelezte az alperest a kereset szerint a jogalap nélkiili gazdagodas és annak a Ptk.
6:47. és 6:48. §-a szerinti késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsdg itéletének a megvaltoztatasat, a felperes
keresetének az elutasitasat kérte.

Valtozatlanul az volt az alldspontja, miszerint abbdl az okbol, hogy a vagyoni elénytdl a
visszakdvetelés elott elesett, €s nem volt rosszhiszemii, valamint a gazdagodas megsziinésével
kapcsolatban sem terheli felrohatosag, ezért nem kotelezhetd a vagyoni eldny visszatéritésére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének a helybenhagyasat, és az
alperesnek a perkoltség fizetésre kotelezését kérte.

Az itélotabla a 2017. szeptember 14-én kelt Gf.II1.30.165/2017/5. szamu végzésével a pert
megsziintette, az elséfoktl birdsag itéletét teljes terjedelmében hatalyon kiviil helyezte,
megallapitotta, hogy az eljarasban mérsékelt illetéket kell fizetni, ezért a tobblet illeték
visszatéritése kérhetd. Kotelezte a felperest az alperes javara 75 000 Ft masodfoku perkoltség 15
napon beliili, az allam javara 25 000 Ft allam altal eldlegezett mérsékelt fellebbezési eljarasi illeték
kiilon felhivasra torténd megfizetésére.

Az itélotabla a dontését azzal indokolta, hogy olyan tényallas mellett, amelyre a felperes a keresetét
alapitotta, visszvégrehajtads elrendelésének van helye, a felperes keresetlevelében eldterjesztett
kérelmet tartalma szerint visszvégrehajtas elrendelése iranti kérelemnek kellett (volna) tekinteni, €s
ilyenként elintézni. Az elséfoku birdsag tévedett, amikor a felperes altal érvényesitett jogként a
jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésérdl dontott, és tévedett akkor is, amikor errdl a jogrol
itéletet hozott. Ezért a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (1952. évi Pp.) 130. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a 157. § a) pontja, €s a 251. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.



A felperes az itélotabla hatarozataval szemben feliilvizsgalati kérelemmel élt.

A Kuria a 2019. januar 14-én kelt Pfv.V.22.582/2017/6. szamu végzésével a jogerds végzést
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfokt birosadgot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a felperes oldalan 1 300 000 Ft, az alperesén 10 000
Ft koltség meriilt fel.

A Kuria megallapitotta, hogy nem volt jogszabalyi akadalya a felperes kovetelése keresetként valo
érvényesitésének, ezért az elsdéfoku birdsag itéletét a masodfokt birdsag - az alperes fellebbezése
alapjan - érdemben tartozott volna elbirdlni. Mivel ez nem tortént meg, a Kuria a jogerds
permegsziintetd végzést az 1952. évi Pp. 270. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a
masodfokl birdsagot 1j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta, melynek keretében a felek
jogvitajat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan tartozik elbiralni.

Az itélotabla - a keresetlevél benytjtasanak az idépontjara (2016. marcius 2.) valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 629. §-dra és 630. § (1) bekezdésére
figyelemmel - a megismételt masodfoku eljarasban is az 1952. évi Pp-t alkalmazta.

Az 1952. évi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el,
mert a felek felhivas ellenére targyalas tartasat nem kérték.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét - a Kuria feliilvizsgalati hatdrozataban eldirtak szerint -
érdemben, az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdés 1. fordulata és a 254. §
(3) bekezdése alkalmazasaval az indokai alapjan hagyta helyben, ezért részletesen nem ismétli meg
az ott kifejtetteket, csupan a kdvetkezdket emeli ki.

A keresetében altala meghatarozott jogcim, a Ptk. 6:579. §-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodas
tekintetében a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes az ¢ rovasara jutott jogalap
nélkiil vagyoni eldnyhoz. A peres felek kozott korabban folyamatban volt peres eljaras kimenetele,
az abban meghozott hatarozatok tartalma, a felperes altal az alperes felé teljesitett kifizetés ténye,
id6pontja és Osszege nem volt vitatott, igy az elséfoku birosag altal ezeknek a tényként valod
megallapitdsa megfelelt az 1952. évi Pp. 163. § (2) bekezdésének, azt a fellebbezésében az alperes
sem kifogasolta.

Ezért az itélotabla is az elséfokll birosag altal az ezzel Osszefliggésben megallapitott tényallast
tekintette iranyaddnak. Ez alapjan a tényallas alapjan pedig helytalld kovetkeztetést vont le az
els6foku birdsag arra, hogy a felperes altal a Debreceni [tél6tabla Gf.1.30.793/2014/4. szamu joger6s
itélete alapjan a részére a 2015. aprilis 22-én atutalt 101 224 842 Ft az alperest a Kuria
Gfv.VI1.30.189/2015/4. szamu itélete szerint nem illeti meg, mert nem rendelkezik olyan
jogcimmel, amely alapjan azt megtarthatna.

Az alperes a fellebbezési kérelmének kizardlagos indokaként csupan utalt arra, amit a
védekezésében mar felhozott, anélkiil azonban, hogy hivatkozott volna az elséfoku birdsag altal
ebben a korben el nem biralt tényre vagy koriilményre, vagy olyan jogi érvre, amelyet az itélotabla
az érdemi dontés feliilvizsgalata soran figyelembe vehetett volna.

Az alperes védekezését azonban az elsdfokl birdsag teljes korlien elbirdlta, az itélotabla pedig
egyetértett az ebben elfoglalt azzal a jogi allaspontjaval, amely szerint a jelen ligyben a Ptk. 6:579. §
(2) bekezdése azért nem alkalmazhatd, mert az, hogy a kérdéses Osszeget az alperes a fizetési
kotelezettségei €s a tartozasai ,,rendezésére" felhasznalta, nem jelenti azt, hogy a gazdagodastol



elesett. Azzal ugyanis, hogy az alperes tartozdsai a felperestél kapott pénz felhasznalasaval
megszilintek, az alperes vagyona a megsziint tartozasai mértékével a felperes vagyonanak a rovasara
nott, igy ettdl a gazdagodastdl - amelyhez jogalap nélkiil jutott - valoban nem esett el. Ezért ezt az
Osszeget a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek visszafizetni koteles.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a sajat masodfoku perkoltségét (ligyvédi munkadij) maga
koteles viselni, és az itélotabla az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kotelezte a felperes
részére az ligyvédi dijbdl felmeriilt masodfoku, valamint a feliilvizsgélati eljarasban keletkezett, a
Kuria altal megallapitott perkdltségének megfizetésére.

Az itéldtabla az ligyvédi dij Osszegét a 101 224 842 Ft masodfoku pertargyérték alapul vételével a
birésagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pontja, (5) és a 4/A. § (1) bekezdése szerint, de - a kiemelkedéen magas
pertargyértékre, a kifejtett tigyvédi tevékenységre és arra figyelemmel, hogy a méasodfoku eljarasban
targyalast nem tartott - a (6) bekezdést alkalmazva 555 000 Ft + 27 % Afa, azaz 704 850 Ft-ban
allapitotta meg, amelyhez hozzaszamitotta a Kuria altal megallapitott 1 300 000 Ft feliilvizsgalati
koltséget, és igy az alperest (704 850 + 1 300 000)

2 004 850 Ft megfizetésére kotelezte az 1952. évi Pp. 217. § (1) bekezdés szerinti altalanos
teljesitési hataridében.

Az alperesnek - az illetékfeljegyzési joga folytan helyette - az allam altal el6legezett, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi
illetéknek az allam javara valdo megfizetésére kotelezése pedig - a koltségmentesség ¢€s a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljardsban torténd alkalmazasarol szolo
2017. évi CLXXVIIL. térvény 17. és 18. §-aira figyelemmel a jelen eljarasban még alkalmazando - a
koltségmentesség alkalmazéasarol a birosagi eljardsban szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén és a 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

Az itélétabla meghagyja az els6foku birdsagnak, hogy - a Gf.II.30.165/2017/5. szdmu végzése
alapjan esetleg mar teljesitett illeték visszatéritési kérelemre tekintettel - a jelen itélet és a Kuria
Pfv.V.22.582/2017/6. szamu végzésének egy kiadmanyat kiildje meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosaganak.

Debrecen, 2019. 4prilis 25.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk eléado biré, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird



