Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.612/2018/4-11.

A Févarosi téltabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (...; ligyintéz6: dr. Dantesz Péter ligyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr.
Nagy Szilard tgyvéd) altal képviselt .. (...) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2016. szeptember 29. napjan
kelt 1.G.40.316/2015/14. szamu itélete ellen a felperes részérél 15. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 36.980 (Harminchatezer-
kilencszaznyolcvan) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget;

a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 118.300 (Szaztizennyolcezer-
haromszaz) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa korében iranyado tényallds szerint a felperes mint adds és az alperes
jogelddje (a tovabbiakban: alperes) mint hitelezd kozott 2009. aprilis 21-én valtozé kamatozasu,
CHF alapu, valtozé futamidejii fogyasztoi hitelszerzodés jott 1étre 2.000.080 forint 6sszegii hitel
személygépjarmii megvasarlasdhoz torténd nyujtasarél. Az 5. pontban a hitel futamideje 48
honapban keriilt meghatarozasra, a 6. pont utolsé mondata szerint a maximalis futamidd 60 hénap.
A 7. pont a kovetkezoOket tartalmazta: " A hitel visszafizetése: az Ados a hitel visszafizetését 48 havi
torlesztorészlet megfizetésével teljesiti. Havonta esedékes torlesztd részlet 0sszege: 56.931 Ft. A
torlesztorészletek tartalmazzak a Beépitett Casco Biztositasi Szolgaltatas dijat.

Deviza alapu finanszirozads esetén a torlesztérészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem
arfolyam és kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a
forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a
teljes hatralévo toketartozast is noveli. A Hitelszerzddés lejarat eldtti megsziinése, vagy modosulasa
esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik.



Az Ados kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapt finanszirozas fokozott kockazatanak, s vallalja
ennek kovetkezményeit."

A 12. pontban a felek rogzitették, a szerzdédésben €s annak mellékleteiben nem szabalyozott
kérdésekben a hitelezé Uzletszabalyzata az irAnyadd, az Adés a szerzddés alairasaval kijelentette,
hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte és az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek
ismerte el.

Az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja egyebek kozott rogzitette, hogy a deviza alapu szerzédések
valtoz6 kamatozasuak, az lgyfél fizetési kotelezettségei forintban teljesitenddk, a
torlesztorészletekre a szerzddés devizanemére meghirdetett arfolyamok modosuldsanak
fiiggvényében a rogzitett képlet szerinti meghatarozott arfolyam-kiilonbozet kertiil érvényesitésre.

A 18.3.1. pont arr6l rendelkezett, hogy az ligyleti kamatlab valtozasa esetén hogyan valtoznak a
torlesztorészletek a fix futamidejt, illetve a valtozo futamidejli szerz6déseknél, a 18.3.3. pont pedig
arrdl, hogy a valtozo futamidejii deviza alapi szerzddések esetén az arfolyam-kiilonbozet a
torlesztorészletek milyen valtozasat eredményezi.

Az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja szerint a deviza alapl finanszirozas esetén a torlesztérészletek
forintban fizetendd Osszege a devizanem darfolyamdnak ¢és kamatdnak alakuldsatol fliggéen
valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint leértékelodése nemcsak az esedékes
torlesztd részletek novekedését eredményezi, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A
hitelszerz6dés lejarat elétti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévd toketartozast
érintd arfolyam-kiilonbozet egy dsszegben esedékessé valik.

A felperes modositott keresetében kérte az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 4. § (1) és (4) bekezdéseire,
205. § (3) bekezdésére, 209. § (1) és (4) bekezdéseire, 209/A. § (2) bekezdésére, tovabba az 1996.
évi CXII. torvény (rHpt.) 203. § (1), (6) és (7) bekezdéseire, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara, a
93/13/EGK iranyelvben foglaltakra alapitva, a birdsag allapitsa meg, hogy tisztességtelenek ¢és a
felperest fogyasztoként nem kotik az alperessel 2009. aprilis 21-én megkdtott perbeli hitelszerzodés
6. pontjanak a futamidét maximalo, valamint a 7. pont masodik bekezdésének a deviza alapu
finanszirozas esetén a torlesztérészletek forintban fizetendd Osszege valtozasaval és az ebbdl eredd
kockézattal kapcsolatos rendelkezései. Kérte tovabba, hogy a birdésag kotelezze az alperest a
tisztességtelen, ezért semmis szerzddéses rendelkezések alkalmazasdbol adddé 1.479.288 forint
felperesi talfizetés visszatéritésére.

A szerzOdés 7. pontjaban foglalt, a keresettel timadott szerzddési feltétel tisztességtelenségére nézve
el0adta, az alperes nevében a szerzddéskotés soran eljard autodkereskedd cég alkalmazottja gydzte
meg arrdl, hogy a deviza alapi hitelkonstrukciot valassza, aki ugy tédjékoztatta, hogy ez a
konstrukcio a legnépszertibb, mert nem jar valos arfolyamkockazattal és a kamat is kedvezo.

Arra a felvetésére, hogy ellentmondasosnak taldlja a 7. pont arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezését azzal, hogy az 56.931 forint Osszegli tOrlesztorészlet 48 alkalommal torténd
megfizetése esetén a kdleson visszafizetettnek mindsiil, azt a tdjékoztatast kapta, nyugodjon meg, a
szerzOdésben rogzitett torlesztorészleteket kell fizetnie. A felperes véleménye szerint a szerzodés 7.
pontja 6nmagaban ellentmondasossaga miatt tisztességtelen, mert nem vildgos, nem érthetd.

Ez a szerzddési feltétel azért is tisztességtelen, mert az arfolyamkockazatot anélkiil haritja at a
felperesre, hogy arrdl a szerz6déskotést megeldézoen a rHpt. 203. § (1), (6) és (7) bekezdéseiben, a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és az Europai Uni6 Birosdga (EUB) C-26/13. szamu itéletében
foglaltaknak megfeleld olyan tdjékoztatast kapott volna az alperestdl, amelybdl érthetéen és
vildgosan kideriilt volna szamara, hogy az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil ¢ viseli, és amely
alapjan megalapozottan felmérhette volna azt, hogy szdmara milyen gazdasagi kovetkezményekkel
jarhat az arfolyamkockazat viselése. Ezzel Osszefliggésben a felperes a rPtk. 4. § (1) és (4)
bekezdéseiben, 205. § (3) bekezdésében, az rHpt. 203. §-dban, tovabba a 93/13/EGK iranyelv, az
EUB C-194/94. ¢s C-415/11. szamu itéleteiben foglaltakra is utalva hangsulyozta, a tajékoztatasnak



a szerzOdéskotést megeldzoen, a fogyasztd altal aldirt kiilon nyilatkozatban kell megtorténnie, a
szerzOdés blanketta szovege a kockdzatfeltarast nem helyettesiti. A tdjékoztatas tartalma pedig
akkor megfeleld, ha az arfolyamkockazatrol tényleges tajékoztatast ad, feltarja a fogyaszto elétt a
hitelezd bank mint professziondlis pénziigyi vallalkozds szdmara nyilvanvald devizapiaci
torvényszeriségeket, felhivja a figyelmét arra a kozgazdasagi torvényszerliségre, hogy az
arfolyamkockazat - kiillonosen a hosszi id6tartami szerzddések esetén - felemészti a vélt
kamatnyereséget.

A felperes véleménye szerint az alperes képviseletében a szerzdédéskotés soran eljard autdkereskedd
cég alkalmazottjdnak tanivallomasa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzodéskotést
megelézden az alperestdl nem kapott vilagos és érthetd tajékoztatast az arfolyamkockdzat valos
tartalmarol, a kapott tajékoztatas is csak arra utalt, hogy limitalt a kockazat.

A szerz6dés 6. pontjanak a keresettel tdmadott rendelkezése a felperes véleménye szerint azért
tisztességtelen, mert egyoldalu hatalmassagot enged az alperesnek, ami a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményét sértve megbontja a szerz6dés egyensulyat és indokolatlanul hatranyos a fogyasztéra
nézve.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsdsorban eléviilésre hivatkozassal.
Erdemben is vitatta a kereset megalapozottsagat. Allitotta, a perbeli hitelszerzddés 7. pontja az
arfolyamkockazatra nézve a 6/2013. PJE hatarozatban ¢és a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak
megfeleld tdjékoztatast tartalmazott, abbdl egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyaszto
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztdé szamara, hogy az arfolyamkockazat 6t terheli, és az
arfolyam ra nézve kedvezétleniil valtozhat.

Hangsulyozta azt is, miutan az arfolyamkockézat feltarasat is tartalmazé perbeli hitelszerzodést a
felperes aldirta, rd harul annak bizonyitasa, hogy a szerzdédésben foglaltakkal szemben nem kapott
az eldirasoknak megfeleld egyértelmii és vilagos tajékoztatast. A szerzodés alairasa egyuttal az
arfolyamkockézatrol szol6 tajékoztatds megismerését €s az arfolyamkockazat kovetkezményeinek a
vallalasat is bizonyitja, erre tekintettel a felperes nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy az
arfolyamkockéazat szdmara nem volt vildgos és nem volt érthetd.

A hitelszerz6dés 6. pontjaval Osszefiiggésben azt hangsulyozta, valtozo futamideji szerzodés esetén
lehetetlen a havonta esedékes torlesztorészletek szaméanak pontos meghatdrozasa, mivel a
szerzOdéskotéskor nem  lathatd elére az  esetlegesen  bekovetkezd  kamatvaltozéasok,
arfolyamvaltozdsok mértéke, a minimalis ¢és maximalis id6tartamok rogzitésével azonban
meghatarozta azt a torlesztérészlet szdmot, amivel a felperesnek szamolnia kell. A maximalis
futamid6 kikotése nem tisztességtelen, kiilonds tekintettel arra, hogy ezt a konstrukcidt a felperes
valasztotta, a kikotés az ¢ érdekét szolgalta.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 93.935 forint perkoltséget, megéllapitotta, hogy az eljaras soran
felmertilt 88.760 forint illetéket az allam viseli.

Elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva arra vont le kdvetkeztetést, hogy a perbeli
fogyasztoi kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés a 2014. évi XXXVIIIL. torvény (DHI. tv.) 1. § (6)
bekezdése figyelembevételével nem éviilt el, mert a szerzédés 2014. junius 30-an szlint meg, a
kereseti kérelem eloterjesztésére pedig 2015. aprilis 27-én kertilt sor.

Az els6foku birdsag érdemben elbirdlva az arfolyamkockézatra vonatkozd megfeleld tdjékoztatés
hianyara alapitott felperesi érvelést, az els6foka birosag, a 6/2013. PJE hatarozatra utalva kifejtette,
az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203. §-a szerinti tdjékoztatasi kotelezettség megsértéséhez sem a
rPtk., sem a rHpt. nem flizi a semmisség jogkdvetkezményét, a tajékoztatasnak az arfolyamvaltozas
lehetdségére és arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatdsa van a torleszt6 részletekre, de nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.



A 2/2014. PJE hatéarozatban foglaltak értelmében a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockéazatot kedvezObb kamatmérték ellenében korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas korébe tartozd rendelkezés tisztességtelensége akkor
vizsgalhatd és allapithatdé meg, ha az altalanosan tajékozott ésszerli, figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztod szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas, vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan nem volt vildgos, nem volt érthetd,
ha a fogyasztdé alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy Ot csak
korlatozott mértékben terhel. Ebbdl kiindulva az alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a felperes
tajékoztatasa megtortént.

A szerzddés 7. pontja tartalmazza az arfolyamkockéazatra vonatkozo tdjékoztatast, igy annak
megtorténte teljes bizonyitod erejii maganokiratba foglalt szerzodéssel igazolt. A vitatott szerzodési
rendelkezés egyértelmiien régziti az arfolyamkockazat ismertetését annak megjeldlésével, hogy a
forint leértékelddése hatassal van a torleszto részletekre, és az is egyértelmiien rogzitett, hogy ennek
kovetkeztében a torlesztd részlet, tovabba a hatralékos toketartozas novekedni fog.

Ezen tajékoztatds megfelel a szerzodéskotéskor hatalyos rHpt. 203. § (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltaknak, a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjara figyelemmel a felperes érvelésével szemben nem
kellett kozgazdasagi torvényszeriiségeket is tartalmaznia.

Nem osztotta az elséfoku birdsag a felperes azon érvelését sem, hogy a kockazatfeltarasnak kiilon
nyilatkozatban kellett volna megtorténnie, a fogyasztonak ugyanis még a szerzodés megkdtése, a
kotelezettségvallalasa eldtt lehetdsége volt az arfolyamvaltozdsbol ra harulé kockazatok
mérlegelésére akkor is, ha a kockazatfeltaré nyilatkozatot maga a szerzddés tartalmazza (BDT2016.
3457.).

A felperes azon Aallitdsa, hogy az arfolyamkockazatrol semmilyen tajékoztatdst nem kapott,
ellentétes a személyes eléadasaval, ugyanis abbol megallapithat6, hogy a tajékoztatast elolvasta,
megismerte, hatarozottan azt nyilatkozta ,tudta, hogy van arfolyamkockazat, csak a mértéke
elhanyagolhatonak volt tituldlva", mindebbdl kdvetkezden a tajékoztatds érthetd volt a szamara.

A felperesi nyilatkozatbdl kiindulva vizsgalta az els6foka birésag azt is, alappal gondolhatta-e ugy a
felperes, hogy az altala viselendd arfolyamkockézat nem valos, nincs redlis valoszintisége, illetéleg,
hogy a mértéke elhanyagolhatonak volt-e bedllitva. Az e kdrben meghallgatott ... tanavallomasa
alapjan az els6foku birosag arra vont le kdvetkeztetést, hogy az a felperes eléadasat nem tdmasztotta
ala, nevezett tani nem emlékezett arra, hogy a perbeli esetben az arfolyamkockazattal kapcsolatosan
a szerzddésben foglaltakon tilmenden volt-e tajékoztatas. A tant vallomasabol nem lehetett arra a
megallapitdsra sem jutni, hogy a tdjékoztatds nem tortént meg, mert a tanu hatarozottan ezt nem
allitotta.

Mindezért az els6foka birdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozo megfelel6 tajékoztatas hianyara alapitott érvénytelenségi kereset nem megalapozott.

Nem osztotta az els6foku birdsag a felperes azon érvelését sem, hogy a kdlcsonszerzodés 6. pontja
megbontja a szerzddés egyenstlyat, indokolatlan hatranyt alkalmaz a fogyasztoval szemben.
Allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzédés a 6. pontja értelmében véltozé futamidejii, az
Uzletszabalyzat 18.3.1. és 18.3.3. pontjai pedig egyértelmiien rogzitik, hogy a kamatvaltozas, illetve
az arfolyam-kiilonbozet elszamolasa a futamidé valtozasat eredményezi. Egyértelmiien, vilagosan és
érthetéen meghatarozott tehat, hogy a szerzddés futamidejének valtozasat mely tényezOok idézhetik
el6. Emellett a szerz6dés egyenstulya sem bomlik meg, a rendelkezések kifejezetten a fogyasztod
egyenletes teljesitését biztositjdk, mely nyilvanvald elény szamara arra is figyelemmel, hogy
felperes a személyes eldadasa szerint is kifejezetten ragaszkodott a torlesztd részletek
valtozatlansagahoz.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte elsddlegesen a megvaltoztatasat,
a keresetének torténd helyt adast, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését.



A 2/2014. PJE hatarozat értelmében a fogyasztoval szerzdddé félnek kell bizonyitania, hogy a
szerz6dés megkdtése eldtt a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, valamint a rPtk. 205. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleloen feltarta az tigylet kockazatat, bemutatta az esetleges
arfolyamvaltozés torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat, az ligyletbdl eredden a fogyasztot érintd
kockézatot és ennek megtorténtét az ligyfél az alairasaval igazolta. Ebbdl kovetkezden az alperest
terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy a torvényi eldirdsoknak megfeleld kockéazatfeltarasra sor
keriilt. Ha ezt igazolta volna, akkor kellett volna a felperest arra felhivni, hogy ezzel szemben az 6
terhére esik annak bizonyitasa, hogy a kockazatfeltaras nem érthetd, nem vilagos, alappal gondolta
azt, hogy 6t nem érinti vagy annak van egy fels6 hatara.

Az elséfoku birdsdg nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy 6t terhelné annak bizonyitdsa, hogy a
kockézatfeltarasra nem keriilt sor, ugyanakkor terhére értékelte azt, hogy ... tani nem emlékezett
arra, hogy kockazatfeltarasra az adott iigyben sor keriilt volna. Az elséfokt birdsag altal levont
kovetkeztetés azért téves, mert a felperes nem bizonyithatja, hogy kockazatfeltarasra nem kertilt sor
¢s az a koriilmény, hogy a tanu vallomdasa a kockazatfeltaras tényét nem igazolta, nem a felperes,
hanem az alperes terhére értékelendd.

Az EUB C-449/13. szamu itélete felhivasaval allitotta a felperes, hogy a fogyasztora a bizonyitéasi
teher nem atharithato, a perben az alperest terhelte annak kétségmentes igazolasa, hogy a szerzddés
megkotése eldtt az atlagosan tajékozott fogyasztd szamadra is érthetd, vildgos modon bemutatta a
konkrét kolcsonszerzédés miikodési mechanizmusat €s annak gazdasagi kovetkezményeit. A
tanivallomés mint bizonyiték értékelése tehat téves, a felperes terhére nem eshet, a bizonyitéasi
terhet érintd tdjékoztatds pedig hidnyos ¢€s jogszabalysértd, mindez eljarasjogi okbol az itélet
hatalyon kiviil helyezésére és 0j eljaras elrendelésére ad alapot.

A felperes allaspontja szerint az els6fokt birdsdg dontése anyagi jogi értelemben is téves, figyelmen
kiviil hagyta, hogy az EUB a C-26/13. szamu itéletében ramutatott arra, hogy a szerzddési feltételek
vildgossaga nem korlatozhat6 azok nyelvtani érthetdségére, azt kiterjeszté modon kell értelmezni, az
atlathatésag azt jelenti, hogy a szerzédésben atlathato jelleggel fel kell tlintetnie az érintett
mechanizmusok konkrét mikodését tgy, hogy a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmi €s
érthetd szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl adodo gazdasagi kovetkezményeket.

A felperes a Févérosi [télotabla egyik dontésére, valamint a Kurian a DH torvények hatalya ala
tartozd szerzddések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkozd Konzultacios Testiilet
2016. junius 8-1 iilésérdl felvett emlékeztetoben foglaltakra figyelemmel hivatkozott arra, hogy a
fogyasztdval szerz0do félnek a szerz6dés megkotése elott kell megfeleld tajékoztatast adnia, abbol
kell kiindulni, hogy az atlagos fogyasztonak az arfolyamkockazat valos tartalmaval nem kell
tisztaban lennie, ezért azt a pénziigyi intézménynek egyedileg konkrétan el kell magyaraznia.
Mindezek alapjan a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a szerzédés megkotése elétt nem
kapott a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseinek megfeleld tdjékoztatast, ezért az elsdfoku birdsag nem
juthatott volna arra a kdvetkeztetésre: mivel az autokereskedd valloméasa nem tudta egyértelmiien
igazolni, hogy nem volt kockazatfeltaras, igy a felperes allaspontja nem volt elfogadhato.

A fellebbezését kiegészitve hivatkozott arra is, hogy a tdjékoztatdsnak az arfolyamkockazatrdl és
annak torlesztd részletekre gyakorolt hatdsardl kellett szolnia. Az arfolyamkockazat nem
azonosithaté fogalom az arfolyamvaltozas lehetdségével, ahhoz, hogy a fogyasztd részére a
szerzOdést ¢érintd kockazatot deklarald szerzddéses rendelkezés vilagos és érthetd legyen, az
alperesnek a szerzédéskotés elott kozolnie kellett volna, hogy melyek azok az ismert koriilmények,
tények, gazdasagi Osszefiiggések, amelyek a szerzddéses kockazatokat meghatarozzak és amelynek
kovetkeztében arfolyamvaltozas 1éphet fel. Professziondlis szolgaltatotdl elvarhatd, hogy a
kockézatot meghatarozo, altala ismert tényezoket és azok egyiittes vagy kiilon-kiilon kifejtett hatasat
ismertesse, enélkiil a fogyasztd nem kertil mérlegelési helyzetbe.



A vitatott alperesi tajékoztatasbol csak annyit lehet megallapitani, hogy a torlesztorészletek 0sszege
nem allando, akar valtozhat is, ez azonban nem elégséges, nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek, mert annak alapjan csupan arra vonhatdo le kovetkeztetés, hogy az
arfolyamvaltozas a torlesztérészletekre kihatdssal van.

Véleménye szerint a jogalkot6i szandék az volt, hogy a fogyasztd egészében atlathassa a szerzddés
mikodését, az abbol fakado esetleges tobbletterheket, a rHpt. 203. §-a ugyanis fogyasztévédelmi
rendelkezés, melynek szovegét a jogalkotd céljaval egyezden kell értelmezni, 0sszhangban az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat.

Allitotta, az elséfoku birdsag dontése a 2/2014. PJE hatdrozatban foglaltaknak maradéktalanul
megfelelt, tekintettel arra, hogy a jogegységi hatdrozat értelmében a tisztességtelenség vizsgéalatara
kizarolag akkor van mod, ha a fogyaszto allitdsa szerint szdmara az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatas nem volt vilagos és érthetd, ebben az esetben a pénziigyi intézményt terheli annak
bizonyitasa, hogy a jogszabalyban eldirt tdjékoztatast az ados megkapta. Ennek bizonyitottsaga
esetén a bizonyitasi teher megfordul és az adost terheli annak igazolasa, hogy a jogszabalynak
megfeleld tajékoztatas ellenére is a pénziigyi intézménytdl olyan egyéb hitelt érdemld tajékoztatast
kapott, amely alapjdn azt gondolhatta, hogy a szerzddéses rendelkezéssel ellentétben az
arfolyamvaltozasnak nincs valos kockazata.

Az alperes allaspontja szerint a perbeli szerzédés 7. pontja megfelelden tartalmazza a rHpt. 203. §
(6) és (7) bekezdéseivel elvart kockazatfeltaré nyilatkozatot, tartalmazza az arfolyamkockazat
ismertetését és annak hatasat a torlesztOrészletre. A tdjékoztatasbol egy atlagosan figyelmes és
koriiltekintd fogyasztd szamara érthetOnek ¢és vilagosnak kellett lennie annak a ténynek, hogy az
arfolyam folyamatosan valtozhat és ez jelentés kockazatot hordoz magéaban, utébbi pedig azt a
vesz¢élyt jelenti, hogy a forint leértékelodése a torlesztorészleteken kiviil a teljes hatralévo
toketartozast is novelheti. A ,,jelentés kockazat" kifejezést a felperesnek a szavak altalanosan
elfogadott jelentéstartalma alapjan kellett értelmeznie, egyértelmi kellett, hogy legyen szamara, a
kockazat komoly mértékii, a deviza alapt kdlcsonszerzodés megkotésének jelentds kockézata van,
illetve hogy a forint gyengiilése esetén milyen kovetkezményekkel kell szdmolnia. A perbelivel
azonos kockazatfeltard nyilatkozatot vizsgalat targyava tette mas iigyben a Fovarosi tél6tabla, a
Gyori [télotabla, a Pécsi [tél6tabla és a Debreceni [tél6tabla is, ezen dontésekkel az elséfoku birdsag
hatarozata teljes egészében 6sszhangban all.

A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerzddéskotéskor a 7. pontban foglaltaktol eltérd
tajékoztatast kapott, a meghallgatott tanu viszont a szerzodéskotés koriilményeire nem emlékezett,
nem tett olyan nyilatkozatot, mely szerint a szerzddésben foglaltaktol eltéréen a felperes olyan
tajékoztatast kapott volna, hogy az arfolyamkockéazat nem valds vagy csak korlatozott mértékben
terheli.

A per targyaldsanak az EUB eldtt C-51/17. szamon folyamatban 1€év6 elézetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig tortént felfiiggesztését kovetden folytatodd masodfoku eljardsban a felperes a
fellebbezését kiegészitve az EUB C-186/16 és C-51/17. szamu itéleteiben foglaltakra utalva
hangsulyozta, a devizahitel szerz6dés esetén az tigyfelet érintd kockazatrol a pénziigyi intézmény
altal nyujtando tajékoztatds megfeleldségének alapvetd feltétele, hogy annak alapjan a fogyaszto
megalapozottan tudjon donteni arrol, elkdtelezi-e magat az adott feltételeknek, abbol az atlagosan
tajékozott fogyasztd fel tudja mérni a kockdzatok pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt hatasat,
gazdasagi kovetkezményeit.

A perbeli esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes részérdl nem keriilt sor megfeleld
tajékoztatasra, nem tartalmaz a C-51/17. szamu itélet 74. pontja szerinti kiilon figyelemfelhivast a



nemzeti fizetdeszkoz stulyos leértékelddésének lehetdségérdl és nem mutatja be, hogy a kiilfoldi
kamatlabak megemelkedése a felperes fizetési kotelezettségét miként érinti.

A felperes végil kifejtette azt is, ha a deviza alapi kolcsonszerzodés esetén az arfolyamkockazat
viselésével kapcsolatos rendelkezés a szerz6dés elsddleges targyat képezi, ezért a rHpt. 203. § (6) és
(7) bekezdései szerinti, a fogyaszto altal alairt kiilon okiratba foglalt arfolyamkockazat feltaras
elmaradasa azt eredményezi, hogy a szerzddés elsddleges targyaval kapcsolatos rendelkezés a
fogyasztd szamara nem vilagos, nem érthetd, ezért a szerzddés megdol €s a jogkdvetkezményeket
ennek megfelelden kell értékelni, illetve levonni.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen dallapitotta meg €és megalapozott jogi indokoldssal
utasitotta el a felperes keresetét.

Az nem volt vitds a perben, hogy a szerzddd felek kozott olyan deviza alapu fogyasztoi
hitelszerzdés jott 1étre, amelynek az alperesi Uzletszabalyzat is a részévé valt.

A per targyat a szerz6dés 6. pontjanak a futamid6t maximald, valamint 7. pontjdnak a
torlesztorészletek forintban fizetendd 0Osszege arfolyamvaltozastol fliggd valtozasaval és az
arfolyamkockézattal kapcsolatos, egyedileg meg nem targyalt, illetve altaldnos szerzédési
feltételnek mindsiilé rendelkezései tisztességtelenségének és ebbdl eredd semmisségének a
vizsgalata képezte.

A felperes a fellebbezésében megalapozatlanul sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
teher szabdlyait nem megfeleléen alkalmazta, mert az 1952. évi III. torvény (rPp.) 3. § (3)
bekezdése szerinti eldzetes tajékoztatasi kotelezettségének eleget téve - amely teljes egészében
megfelelt a rPp. 164. § (1) bekezdésének ¢s a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjahoz flizott
indokolasnak - a 2015. szeptember 29-i targyaldsrol késziilt 6. sorszamu jegyzokonyvben a
bizonyitasi teherre nézve azt a tdjékoztatast adta a feleknek, hogy az alperes koteles bizonyitani,
hogy az arfolyamkockdzatrol vildgos és érthetd tajékoztatast adott a felperes szamara, mig a
felperesre harul annak bizonyitdsa, hogy az arfolyamkockazatrol nem kapott tdjékoztatast az
alperestdl, illetve olyan tajékoztatast kapott, hogy a perbeli szerz6dés nem jar valos
arfolyamkockézattal, a szerz6désben rogzitett torlesztd részleteket kell megfizetnie, az alperes
gyOzte meg arrol, hogy ezt a szerzddéstipust valassza.

Az els6foku birésag a bizonyitékok rPp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, okszeri
mérlegelésével, helytalloan allapitotta meg azt, hogy azok nem tamasztottdk ald azt a felperesi
allitast, hogy a szerzodéskotéskor az alperes képviseletében eljart személy szoban olyan
tajékoztatast adott, amelyre tekintettel az arfolyamkockazat valds tartalmardl a szerzddésben
rogzitett egyértelmil és vilagos tajékoztatas ellenére a felperes alappal gondolhatta gy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, mértéke elhanyagolhatd. E korben a felperes ... tantivallomésanak
értékelését is alaptalanul vitatta a fellebbezésében.

A fent kifejtettekre tekintettel a felperes a fellebbezésben tett allitdsaval szemben az els6foku
birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, ezért az elséfokl birdsag itéletének hatilyon kiviil
helyezésére nincs ok.

Eljarasi szabalysértés hianyaban a Fovérosi [téltabla az elséfokii birdsag itéletét érdemben
vizsgalta.



Nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzédés 7.
pontja a szerzddéskotéskor hatalyos rHpt. 203. §-dban, a 6/2013. PJE hatarozatban, valamint a
2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak megfeleld vilagos és érthetd tdjékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazatrol, annak valos tartalmarol.

Deviza alapt kolcsonszerzodés esetén - amint azt a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja és az ahhoz
fizott indokolas is rogziti - a hitelezd és az adods szerz6désbdl eredd pénztartozasa egyarant
devizaban keriilt meghatarozasra (kirovdo pénznem), €s azt mindkét fél forintban volt kdoteles
teljesiteni (lerovo pénznem). Az adds devizaban adosodott el - olyan konstrukcidban szerezte meg
idegen pénz iddleges hasznalatanak jogat, amelyben az esedékességkor annyit tartozott forintban
fizetni (ler6éni), amennyi megegyezik a szerzddésben devizaban meghatarozott (kirott)
pénztartozassal -, ebbdl kovetkezden O tartozott viselni az arfolyamvaltozds hatasait, azt a
kockézatot (arfolyamkockdzat), hogy a forint gyengiilése fizetési terheinek ndvekedését, mig
er6sodése a csokkenését eredményezi.

Mindebbdl - a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és az ahhoz fiiz6tt indokoldsban foglaltakra is
figyelemmel - az kovetkezik, hogy a deviza alapt kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo,
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a f0szolgaltatast megallapitd szerzodési
feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhatd és allapithatdo meg, ha a
szerzOdéskotéskor tartalmuk - a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott
tajékoztatasra is tekintettel - az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara nem volt vilagos és nem volt értheto.

Ebbdl a szempontbol annak van jelentdsége, hogy a szerzddés szovege €s a pénziigyi intézménytdl
kapott tajékoztatas alapjan a fogyaszté képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, azt, hogy az arfolyamkockézat korlatozas
nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara.

A szerz6do felek kozott fenndlld informacids egyensulyhianyra tekintettel a deviza alapu
kolesonszerzddések esetén az ligyletbdl eredden az iigyfelet érintd kockéazatra nézve a rHpt. 203. §-a
egy specialis, a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd tobblet tajékoztatasi
kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények szdmara, amelynek tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését és annak hatasat a torlesztorészletekre. E tajékoztatasnak - amint azt
a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjdban ¢és az ahhoz flizott indokoldsban a Kuria kifejtette - az
arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatasa van a
torlesztorészletekre.

E specidlis, az tigyfél altal alairt okiratba foglaltan teljesitendd tédjékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez ugyanakkor sem a rPtk., sem a rHpt. nem flizte a semmisség jogkdvetkezményét,
ahogy arra az els6foku birdsag az itélete indokolasdban maga is helyesen hivatkozott, igy a kiilon
okiratba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozat hianya nem eredményezte a szerzddés jogszabalyba
itk6z€s miatti semmisségét.

Vita esetén ugyanakkor a pénziigyi intézményre harult annak bizonyitasa, hogy az arfolyamkockazat
valos tartalmarol a szerzodéskotést megeldzden vildgos €s érthetd tajékoztatast adott a kdlesont
felvevo fogyasztd részére, annak alapjan a fogyasztd képes volt értelmezni az arfolyamvaltozas ra
nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, abbdl egyértelminek kellett lenni a
szamara, hogy az darfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara, az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli.



A fentiekbdl kovetkezéen Onmagdban az, hogy a deviza alapi fogyasztéi kolcsonszerzddés
arfolyamkockazatra vonatkoz6, az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd rendelkezései
egyértelmiien és vilagosan tartalmazzak a kirovoé €s a lerovo pénznem megjelolését, valamint azt a
konkrét miikddési mechanizmust, amelyen keresztiil a kirovd pénznem deviza arfolyamanak
valtozasa a fogyaszto altal lerovd pénznemben teljesitendd torlesztorészletek Osszegére hat, nem
jelenti azt, hogy ezek a szerzddési feltételek az arfolyamkockazat tekintetében is vilagosak és
érthetoek, a fogyasztd szamara az arfolyamkockazat valos tartalmara nézve is vilagos és érthetd
tajékoztatast tartalmaznak.

Ehhez az is sziikséges, hogy megallapithato legyen, a szerzodéskotést megeldzéen a fogyaszto az
arfolyamkockazatrdl olyan tartalmu tajékoztatast kapott a pénziigyi intézménytdl, amelynek alapjan
az arfolyamvaltozas ra nézve gazdasagilag hatranyos kovetkezményeit is értékelni tudta.

Ez kovetkezik egyebekben az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban 2018. szeptember 20-an - a
perbeli elsoéfoku itélet meghozatala utdn - megsziiletett C-51/17. szamu (Illyés tligy) itéletébdl is,
amely a 93/13/EGK. irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglalt vilagos és értheté megfogalmazas
kovetelményét értelmezve az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd altalanos szerzodési
feltételek tekintetében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatdsi kotelezettségre nézve a
kovetkezd kovetelményrendszert allitotta fel ahhoz, hogy e szerzddési feltételek megfeleljenck a
vildgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének: a pénziigyi intézménynek elegendd
tajékoztatast kell nyujtania a kolcsonvevok szamadra, hogy utdbbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak; annak ki kell terjednie a tagéllami fizetéeszkoz stulyos leértékelddésének és
a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, arra, hogy az
gazdasagilag nehezen elviselhetdvé valhat, ha az a pénznem, amelyben az adds a jovedelmét kapja,
leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak; a tdjékoztatasra a szerzodés
megkotése elott idoben kell hogy sor keriiljon.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az EUB a tobbi hatarozataban sem allitott fel a fentieknél
szigorubb kovetelményrendszert az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatassal Osszefiiggésben és
nincs ellentétben a Kuria Konzultacios Testiiletének emlékeztetdjével

A tajékoztatdsi kotelezettségnek ugyanakkor nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas vérhato
iranyara, elore nem lathatd mértékére, a kockazat redlis voltara, valdszintiségére és a pénziigyi
intézménynek arr6l sem kellett nyilatkoznia, hogy a szerz6dés ideje alatt mi lehet az
arfolyamvaltozas felso hatara.

A felperes személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozatai is azt tamasztjdk ala, hogy a
kolcsonszerzodés 7. pontjaban foglalt tdjékoztatds alapjan a szerzddéskotést megeldzden
megérthette azt, hogy az arfolyamvaltozas milyen hatdssal van a torlesztorészletekre.

A fentebb kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés 7. pontjaban foglalt
tajékoztatds onmagaban a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, a 6/2013. PJE hatarozat 3.
pontjaban és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban meghatarozott kovetelményeken kiviil az EUB C-
51 /17. szamu itélet 74. pontjaban felallitott kovetelményrendszernek is megfelel, annak
tudomasulvételét a felperes az alairdsaval igazolta. A szerzédésbe foglalt kockazatfeltard nyilatkozat
vildgosan ¢€s érthetden tartalmazta az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperes szamara
azt, hogy az arfolyam valtozasanak jelentds, fokozott kockazata van, mely valds, az nem korlatozott
mértékben Ot terheli, a valtozas novelheti az altala fizetendd szolgéltatds mértékét, ezért a
tajékoztatas tisztességtelenségére a felperes alaptalanul hivatkozott.

A Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint a szerzédés 7. pontjanak a keresettel timadott rendelkezése
abban a vonatkozdsban is vildgos ¢és érthetd, hogy a forint leértékelodése nemcsak a
torlesztorészletek, hanem a teljes hatralévd toketartozast is noveli, ez esetben pedig nyilvanvaldan a
szerzOdésben meghatarozott szamu és forint Osszegli torlesztOrészletek megfizetése nem



eredményezi a kolcsOntartozas kiegyenlitését, ezért e szerzodési feltétel tisztességtelensége a
felperes altal allitott ellentmondésossagra tekintettel sem allapithatdo meg.

A szerz6dés 6. pontjanak a keresettel tdmadott rendelkezéseivel Osszefiiggésben a Fovarosi
ftél6tabla - figyelemmel arra is, hogy e korben a felperes a fellebbezését kiilon egyaltalan nem
indokolta - csak utal arra, hogy maradéktalanul egyetértett az elsdfoka birdsag itélete indokolasaban
kifejtett jogi allaspontjaval.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - indokolésat a fentiek szerint részben kiegészitve - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazand6
rPp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései szerint megallapitott ligyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére,
mig a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. éprilis 16.
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