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Az inditvany eldterjesztdje: az 1. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A rablas blntettének kisérlete miatt az I. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben
az I. rendl terhelt véddje altal benytjtott felillvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Marcali Jarasbirosag
7.B.38/2017/58/1. szamq, illetleg a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.303/2018/18/1. szamu itéletét az 1.

rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
eloterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat

be.
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Az 1. rendi terheltet a Marcali Jarasbirésag a 2018. majus 7. napjan kihirdetett 7.B.38/2017/58/1.
szamu itéletével tarstettesként elkdvetett rablas blintettének kisérlete [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont] miatt mint erdszakos tobbszords visszaesot 12 év 6 honap fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birdsdg a 2019. januar 15. napjan meghozott
2.Bf.303/2018/18/1. szdmu itéletével az elséfoku itéletet az 1. rendli terhelt tekintetében
helybenhagyta.

II.

A bir6sag joger6s ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat megjeldlve, azonban arra hivatkozva, hogy
a birdsag a cselekményt torvénysértéen mindsitette, az helyesen lopas bilintettének kisérlete, ezért a
biintetés enyhitését kérte.

Indokai szerint nem valdsult meg akaratot megtord erdszak, a sértettet nem tamadtak meg,
ellenkezoleg, 6 tdmadta a terhelteket a motor kulcsdnak megszerzése érdekében, illetve a lopas
meghiusitdsa végett a hirdettablaval ugralt a II. rendii terhelt iranyaba. Testileg, fizikailag nem
érintkeztek, csupan ijesztgették, a cselekvési akaratdt nem zartak ki. Mindezek alapjan a helyszinen
a rablas megkdvetelte erdszak alatt 4116 személy nem volt.

A védo allaspontja szerint hidnyzott a ,,mastol" elvétel, mivel az ékszerbolt tulajdonosa, akar
eladoja, akinek az ellenallasat meg kellett volna torni, nem volt jelen. Emellett hidnyzott az elvétel
érdekében alkalmazott erészak is, mivel a sértett a menekiilést akarta meghiusitani.

Sérelmezte tovabba, hogy a birdsdgok az indokolasi kotelezettségiiket nem teljesitették megfelelden,
részletesen elemezte a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyagot kifejtve, hogy a megallapitott tényallas
ellentétben 4ll a bizonyitas anyagaval. Egyben kozolte az altala helyesnek tartott tényallast is.

A Legfébb Ugyészség BF.262/2019/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, torvényben kizartnak a tényalldsnak és
bizonyitékok értékelésének tamadasat, illetve az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozast.
Az irdnyado tényallas szerint pedig alaptalannak az eltérd mindsitésre irdnyuld érvelést. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

A Kiria a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos iilést tartott.

A Legfobb Ugyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atirataban foglaltakat fenntartotta.

A védé a feliillvizsgalati inditvanyban foglaltakat szintén fenntartotta ¢&s inditvanyozta a
megtamadott hatarozatok megvaltoztatdsat, az I. rendli terhelt cselekményének lopas biintette
kisérleteként mindsitését és erre tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését.

Az 1. rend terhelt bejelentette, hogy nem kivan részt venni a nyilvanos iilésen.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjesztheto eld. A Be. 648. §-a szerinti feliilvizsgalatnak csak a birésag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.



[15] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[16] Az I rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvany jogalapjaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjat jelolte meg, azonban ténylegesen a cselekmény rabldskénti mindsitését tartotta
torvénysértdnek, ezért a mindsités megvaltoztatdsat és az ennek megfeleld enyhébb biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan feliilvizsgalatnak van helye, amennyiben a
birosag a blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt torvénysértd bilintetést szabott ki.

[18] Az I rendu terhelt véddjének allaspontja szerint a terhelti cselekmény lopas biintette kisérleteként
mindsiil.

[19] A védd ezen eltéré anyagi jogi allaspontjat az inditvanyban részletezettek szerint alapvetden az
itéleti tényallastol eltérve, a bizonyitékok maskénti értékelésére alapitotta. E korben az inditvany
indokai szerint a birdésagok bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét tdmadta eltérd tényallas
megallapitasat célozva. Feliilvizsgalati eljarasban erre nincs torvényes lehetdség, ezért az inditvany
ezen részében torvényben kizart, miként nem képez feliilvizsgalati okot a mindezzel 6sszefiiggésben
megfogalmazott indokolasi kotelezettség megsértésére torténd hivatkozas sem.

[20] Megjegyzi a Kuria, hogy az indokolasi kotelezettség (teljesitése) azt jelenti, hogy megallapithato,
hogy a birésag mit vett szamba, mit és hogyan értékelt a bizonyitési eljaras eredményeképpen. Az
inditvanyban foglaltakkal szemben a tdmadott hatarozatok indokolasa részletesen és érthetden
tartalmazza mindazt, ami az 1. rendi terhelt (és tarsa) biinosségének megallapitdsahoz, a cselekmény
jogi mindsitéséhez és a blintetés kiszabasdhoz vezetett, igy ezen a cimen az inditvany szintén a
birosag bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadta.

[21] Az inditvany szerint az I. rendl terhelt cselekménye tényalldsi elemek hianyaban nem rablas
blintette kisérletének, hanem lopas biintette kisérletének mindsiil.

[22] A védo érvelésével szemben az eljart birdsagok torvényesen mindsitették az 1. rendli terhelt
cselekményét rablas bilintette kisérletének.

[23] A feliilvizsgalatban iranyado jogerds tényallasbol a Kuria e vonatkozasban az aldbbiakat emeli ki:

- Az 1. rendli és a II. rendi terhelt elézetes megallapodast és eltervezést kovetden lopasi céllal
motorkerékparon mentek az altaluk kinézett ékszer- €s zdloghazhoz, amely iizletben ebédsziinet
miatt akkor senki nem tartézkodott.

- Az 1. rendi terhelt a motorkerékpar inditokulcsat a gyujtaskapcsoloban hagyta, az iizlet kirakata el6tt
megallva.

- Ezt kovetden az 1. rendii terhelt a magaval hozott fémfeji kalapaccsal tobb iitést mért a kirakat tivegére,
amely ennek hatasara kitort, a riasztd pedig bekapcsolt. A kitort részen keresztiil a I1. rend terhelt
kezdte el pakolni taskdba az aranyékszereket.

- A terheltek cselekményét észlelte az ut taloldalan 1€v6 boltban vasarld sértett, aki atfutott a terheltekhez,
azonban miel6tt odaért volna, az 1. rendii terhelt ellene fordult és a nala 1évo kalapacsot erételjesen
hatralenditve litésre emelte, majd tobb alkalommal lestjtott ra. A sértett védekezésiil az iizlet elotti
hirdet6tablat emelte maga elé és hatralni kezdett, igy az . rendii terhelt a tablat talalta el.

- Ekdzben tobbszor rajuk szolt a sértett, hogy hagyjak abba a cselekményiiket, a kalapacsot dobjak el,
illetve a felszolitasok kozepette leallitotta az elkovetok motorjat, kivette a gyujtaskapcsolobol az
inditokulcsot, zsebébe tette azt.

- Amig az 1. rendii terhelt a sértettet az el6zdek szerint bantalmazta, azalatt a I1. rendii terhelt a kirakatbol
tovabbi €kszereket vett ki és pakolta a taskaba.

- Ezt kovetéen az I. rendi terhelt atadta a II. rendi terheltnek a kalapacsot, aki szintén a sértett ellen
fordult és a kalapacsot két kézzel emelve {itésre, sujtott le ra, azonban a védekezésiil feltartott tablat
talalta el, melynek hatasara a sértett az uttestre kihatralt.

- A sértett a tablat tarto kezén konnyebb sériiléseket szenvedett el, melyek egylittes gydgytartama 6 nap.



- A terheltek, miutan a motorral nem tudtak elhajtani és tobben Gsszegyiiltek a helyszin kozelében, a
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taskat hatrahagyva gyalogosan menekiiltek, azonban hamarosan elfogtak 6ket.

Mindezek alapjan kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy az I. rendi terhelt és tarsa eredeti
lopési szandéka a megvaltozott koriilmények kozott, a megvaltozott elkdvetési moéd mellett is
valtozatlanul e szerint mindsitendd vagy sem.

A Btk. 365. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 rablas buintette Gsszetett blincselekmény, egyrészt vagyon
elleni, masrészt személy elleni blincselekmény.

Az elkovetdk szamara idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa a lopashoz képest akként torténik, hogy
a mastol elvétel végett személy elleni erdszakos cselekményt is elkdvetnek, azaz az elvétel modja
az, amely a rablast megkiilonbozteti a lopastol.

Jelen iigyben a két elkdvetd dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopasi cselekmény végrehajtasaban
allapodott meg, a feladatokat megosztva kezdték meg a biincselekményt. Az I. rendii terhelt ennek
megfelelden kalapaccsal az {izlet kirakatat torte be, tarsa pedig az értékek Osszepakolasat végezte.
Ehhez képest a terhelteket tettenérd, a mas tulajdonanak védelmére kel harmadik személy elleni
rogtonds tdmadas élet kioltasara alkalmas eszkozzel (kalapaccsal) ugy, hogy a felé irdnyulo titéseket
a megtamadott egy hirdet6tablat maga elé tartva haritja el, ekozben pedig a timado tarsa folytatja az
eltulajdonitast, az elvétel modjat és ebbdl kovetkezden a cselekmény mindsitését érintd 1ényeges
valtozas. Mindezek alapjan mar nem lopas, hanem vagyon elleni er0szakos blincselekmény, rablas
blintette a helyes mindsités.

Az eredeti lopasi szandékhoz képest az 1. rendii terhelt és tarsa szandékvaltasa olyan cselekmény
részét képezte, melyben mindvégig egymas kozvetlen kozelségében voltak, egyiitt cselekedtek. Az
egyidejli, azonos térben, egymads észrevehetd, elérhetd, ekként kozvetlen kozelségében kifejtett
elkdvetdi magatartasok kolcsonds szandékegységben vannak, igy az elkovetok, akik a megvaltozott
koriilmények ellenére, azokra reagalva tovabbra is a helyszinen maradnak és a célzott értékek
megszerzése érdekében tovabbra is egyiitt tevékenykednek, utébb sem hivatkozhatnak
eredményesen arra, hogy eredetileg mas volt a szandékuk.

Téves a védonek az erdszak kapcsan kifejtett allaspontja.

Az er6szak lenyligozo, akaratot t6ré volta nem jelent egyet a védekezés kizartsagaval, a tdmadas
elharithatatlansagaval. A megtamadottnak elvitathatatlan joga a védekezés. A tadmadas, az er0szak
vis absoluta jellege pedig nem a védekezés eredményességének vagy eredménytelenségének a
fliggvénye, azaz adott esetben az erdszak vis absoluta voltat nyilvanvaldéan eldonti a megtamadottal
szemben a tdmado altal hasznalt eszkdz, igy jelen esetben az élet kioltasara alkalmas kalapacs
hasznalata. Az I. rendl terhelt a kalapaccsal nem csupan fenyegetett, hanem a sértettre tobbszor
lestjtott, amit a sértett a hirdetétablaval haritott. E terhelti cselekmény kétséget kizaréan erdszak,
fliggetleniil attol, hogy szdmottevo sériilése a sértettnek nem keletkezett.

Megjegyzi a Kuria, hogy az inditvanyban foglalt azon védelmi érvelés, hogy az 1. rendii terhelt (és
tarsa) csupan raijesztett kalapaccsal a sértettre, a bilintetd anyagi jogban megfelel a kvalifikalt
fenyegetés, azaz az élet, testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetés fogalmanak.

A védo tovabbi tényallasi elemek hianyara torténd hivatkozasa is téves.

A lopas és a rablas esetén is arra irdnyul az elkovetd szandéka, hogy az idegen dolgot mastol
jogtalanul eltulajdonitsa, az alapvetd kiilonbség az elvétel modjaban van.

A vagyon, illetve a személy elleni bilincselekmény sértettje azonban a rablds esetében eltérhet
egymastol. Ekként a személy elleni erdszakos blincselekmény nem feltétlen iranyul a tulajdonos,
birtokos vagy akar olyan személy ellen, akinek igazolhatdé koze van a dologhoz. A torvényi
tényallas szerinti ,,valaki", aki ellen az erészakot stb. alkalmazza az elkovetd, valojaban barki lehet,
akit a helyszinen a vagyon elleni biincselekmény sikeres véghezvitele érdekében az elkdvetdnek le
kell kiizdenie. Ilyen harmadik személy volt a sértett, aki a tulajdonos tudta nélkiil kelt mas vagyoni
javai védelmére, 6 akadalyozta a vagyon elleni blincselekmény végrehajtasat, ezért az I. rendil
terhelt, majd utobb tarsa vele szemben alkalmazott er0szakot.
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Nyilvanval6, hogy a tetten ért tolvaj az Ot biincselekmény elkovetésében akadalyozo személlyel
szemben nem formdlhat jogot az altala elkdvetett erészakra. A véddé forditott jogos védelmi
helyzetre hivatkozasa - miszerint a sértett tdimadta a terhelteket - téves.

Kiemeli a Kuria, hogy a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem alapjan valdjaban az a
cselekmény nem biintetendd, amely (a jelen ligyre vonatkoztatva) a mas javai ellen intézett jogtalan
tamadas elharitdsahoz sziikséges. Egyebekben pedig a kozbelépést kovetden is a sértett volt az, akit
a terheltek az ¢let kioltasara alkalmas eszkozzel tamadtak, csupan a sértett védekezésének
koszonhetden eredményteleniil. Mindezek alapjan a védo ezen okfejtése is nélkiiloz minden alapot.
A tettenérés még a lopasi cselekmény befejezését megelézden tortént. Az 1. rendii terhelt az
erdszakot pedig az elvétel folytatdsa, azaz az értékek megszerzése érdekében fejtette ki.

Mindezek alapjan az 1. rendl terhelt cselekményének mindsitése térvényes, a Btk. 365. § (1)
bekezdés szerinti (kisérleti szakban maradt) rablds bintettének valamennyi tényalldsi eleme
megvaldsult, ahogyan azt a birdsdgok megallapitottak. A helyes mindsitéshez kapcsolddo torvényi
keretek kozott kiszabott biintetés is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, igy a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti okbdl nincs lehetdség a jogerds hatarozat megvaltoztatasara.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. aprilis 30.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. el6add biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biré
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