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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.189/2016/7. szaml itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
kbltséget.

A felilvizsgdlati eljérésban felmeriilt 1.456.000 (egymillid-
négyszazotvenhatezer) forint feliilvizsgalati eljdrédsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felilvizsgédlati eljarédsban iranyadd tényallas szerint a felperes

a ... Rendérség allomanyaban &llt hivatédsos szolgdlati viszonyban.
A beligyminiszter 2010. évi ... szamu hatarozata alapjan 2010.
szeptember 1-jétdl a ... (...) alloménydban latta el szolgalatét,

2013. januar 1-jétél megbiztdk a E-2. Fbosztadly fdéosztidlyvezetdi
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feladatai elléatéséaval.

A IT. rendd alperes féigazgatdja 2013. december 10-én
dllomanygyldlést tartott, amelyen tadjékoztatta az 4allomdny tagjait a
személyi valtozasokrdl, tobbek kozdott arrdl, hogy kezdeményezni
fogja a belligyminiszternél a felperes berendelése visszavonasat. Az
allomanygytlés targya volt az is, hogy a tulszolgélat
elszadmolasaval kapcsolatban problémdk meriiltek fel. A kilfoldi
kikiildetése soran a tulsdgosan magas Osszegl tuldérak elszamolésat
az dllomanygyldlésen résztvevdék Ggy értelmezhették, hogy az
elszadmolds soradn a felperes valamilyen szabdlytalansdgot kovetett
el.

A ... féigazgatdja 2013. december 10-én ... szadmu irataval
kezdeményezte a Dbelilgyminiszternél a felperes Dberendelésének
megszintetését. A beligyminiszter ... szdmld hatdrozataval 2013.
december 15-i1i hatdllyal megszintette a felperes berendelését és
beosztotta a ... Renddbrség, mint kildd szerv rendelkezési

dallomanyadba. Ezen szervezeten beliil Uj munkakdrt ajanlottak fel a
szamara, amit elfogadott.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[4]

[3]

[6]

A felperes keresetében az alperesek eljdrasat sérelmezve arra
hivatkozott, hogy a II. rendld alperes fdéigazgatdja a vezetdi
megbizasa visszavonasara, valamint a vezénylés megszintetésének
kezdeményezésére vonatkozd Jjogat rendeltetésellenesen gyakorolta,
az intézkedés tényleges indoka a tuldérdk elszamolasa volt, s az
intézkedés megtorldsra iranyult. Sérelmezte, hogy a beosztasédbdl
torténd felfiiggesztése formalisan nem tdrtént meg, igy a munkdltatd
nem ajanlott fel szamdra a képzettségének, végzettségének megfeleld
beosztast a II. rendl alperes szervezetében. Az A&allomanygyllésen
szbban megindokoltdk az intézkedést, ez azonban nem volt valéds,
vildgos és okszerd, és személyiségi joga megsértése miatt 1.000.000
forint nem vagyoni kartérités, valamint kiesd Jjovedelme
megtéritését kérte.

Az I. rendd alperes kérte, vele szemben a pert a birdésdg szlintesse
meg, mivel a felperes nem allt szolgdlati viszonyban vele, illetve
a beliigyminiszter jogszerlen Jjart el.

A II. rendl alperes &llitotta, hogy a berendelés megszintetésének
kezdeményezésére iranyuld intézkedése megfelelt a Jjogszabalyoknak,
illetve azt 4llitotta, hogy a felperes vezetdi megbizdsdt nem vonta
vissza, 1gy a kereset elutasitésat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdsag dontése

[7]

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésadg 12.M.89/2014/64.
szama itéletével az I. rendld alperessel szemben, valamint a nem
vagyoni kartérités megfizetése vonatkozasdban a pert megszintette,
ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 526.228 forint
+ afa, mig a II. rendd alperesnek 526.228 forint perkdltséget,
valamint 631.473 forint eljadrdsi illetéket. Kifejtette, hogy a
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felperes nem tartozott az I. rendd alperes allomanyédba, a II. rendd
alperes nem mindsiilt az I. rendd alperes szervezeti egységének,
ezért a pert az I. rendd alperes vonatkozasdban a Pp. 157. § a)
pontja alapjén megsziintette.

Megédllapitotta, hogy a pernek nem volt targya a felperes tulmunka
elszamolasa, az elszamolt tuldéradkra esédé illetményt a felperes
elbterjesztésének megfeleldéen a II. rendld alperes a felperes
szamadra megfizette, annak Jjogszerlsége tekintetében Jogvitat a
felek nem kezdeményeztek. A fegyveres szervek hivatadsos &allomanyu
tagjainak szolgédlati viszonyardél sz6ld 1996. évi XLIII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 49/B. § (1) és (2) bekezdése, 49/C. §-a, 49/D.
§-a, 75/D. S-a, wvalamint a 140/1996.(VIII.31.) Kormanyrendelet
alapjédn a birdésdg nem taldlta megdllapithatdénak a II. rendd alperes
intézkedése Jjogsértd voltat. A lefolytatott Dbizonyitadsi eljéras
alapjan megallapitotta, hogy az 4&llomanygyllésen elhangzott az,
hogy a felperes 4&ltal is alkalmazott tulmunka elszdmoléds az
etikadtlansdg és a torvénytelenség hatdran mozgott, az nem felelt
meg a fdéigazgatd elvardsanak. A meghallgatott tanuk ezt ugy
értelmezték, hogy a felperes az elszamolasnél valamilyen
szabdlytalansagot kovetett el.

A Dberendelés megszintetésével kapcsolatban az elsé6fokd birdséig
megadllapitotta, hogy a Dberendelés a vezénylés egyik speciédlis
forméja, amelyhez nem szikséges az érintett szervek kilodn
megallapodéasa, annak megsziintetésére mas szerv vezetdjének
kezdeményezése alapjadn 1s sor keriilhetett. A II. rendd alperes
parancsnoka a Hszt. 49/C. § (4) Dbekezdése szerinti Jjogaval élve
kezdeményezte a felperes berendelésének megszintetését a
beliigyminiszternél. Sem a parancsnoknak, sem a beliigyminiszternek
nem volt indokolédsi koOtelezettsége a kezdeményezés, illetve annak
elbirdlasa korében. A két intézkedés elvalt egymastdl, a miniszter
donthetett volna a kezdeményezéstédl eltérd mdédon is. A perben nem
meriilt fel adat arra, hogy a bellgyminiszter ismerte a tuldrakkal

kapcsolatos kifogasokat, illetve, hogy mindez a dontését
befolyasolta. Mivel a Dberendelés megsziintetésének kezdeményezése
6dnmagaban nem mindsil joghatalyt kivaltd intézkedésnek, a
rendeltetésellenesség ezzel kapcsolatban nem meriilhetett fel, a
beliigyminiszter dontésével kapcsolatos rendeltetésellenes
joggyakorladst pedig a felperes nem bizonyitotta.

Mivel a miniszter dontése a vezénylést megsziintette, a

féosztadlyvezetdi kinevezés visszavondsa okafogyottd valt. Ezutén
mas szervezetli egységnél 1latta el szolgalatat, 1igy a II. rendd
alperesnek Uj beosztéds felajanlasara vonatkozd kotelezettsége sem
volt. Nem taldlta megalapozottnak az elséfokt birdésdg a felperesnek
az egyenld banadsmdd megsértésével kapcsolatos allaspontjat sem.

A nem vagyoni kartérités iranti igény vonatkozaséban a
kbzigazgatidsi és munkaiigyi birdésdg azt 4&llapitotta meg, hogy a
felperes a keresetlevél benyljtadasdt megeldzbden nem kezdeményezte a
Hszt. 175. § (1)-(2) Dbekezdése, 1illetve 177. § (1) bekezdése
szerinti eldézetes eljarast, igy a pert e kdrben a Pp. 157. § a)



pontja alapjén megsziintette.

[12] A felperes fellebbezése folytadan eljart F&varosi Toérvényszék
4 .Mf.680.189/2016/7. sza&mi itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
az 1lletékre wvonatkozdé rendelkezés kivételével helybenhagyta és
kotelezte a felperest, hogy az I. rendd alperesnek 334.150 forint,
mig a II. rendld felperesnek 263.114 forint masodfoki perkdltséget
fizessen meg. A felperes részére a toérvényszék munkavallaldi
k6ltségkedvezményt allapitott meg és Ugy rendelkezett, hogy az
eljdrasok illetékét az 4allam viseli. A nem vagyoni kartéritésre
vonatkozb6 koveteléssel kapcsolatos per megsziintetés tekintetében
kifejtette, hogy e kereseti kovetelésétdl a felperes a peres
eljdrads soran eldllt, 1igy a per megszintetésének ezen okbdél is
helye lehetett.

[13] Az I. rendl alperes vezénylést megszintetd dontésével kapcsolatban
agy itélte meqg, hogy az elséfokl birdsadg helyesen értékelte azt,
hogy a vezénylés megsziintetése nem a II. rendl alperes vezetdjének
és a miniszternek az egylttes déntése volt, mivel a jogszabalybdl
ilyen egylttdontés lehetdsége és szlikségessége nem kovetkezik. A
két szervezet vezetdéjének a dontési jogositvanya elkiiloniilt
egymdstdl, a miniszter a kezdeményezdtdl eltérd dontést is
hozhatott. Egyik dontést sem kellett megindokolni, igy nem volt
vizsgdlhatdé, hogy annak mi volt a tényleges indoka. Egyetértett a
torvényszék az elséfoku birbsaggal abban, hogy itéleti
bizonyossdggal nem volt igazolhatd, hogy a tuldéra elszédmoléasok
miatt élt az intézkedés kezdeményezési jogaval a II. rendd alperes
féigazgatdja, tovabbéa az allomanygytlésen elhangzottak nem
tekintheték az 1intézkedés hivatalosan k&6zolt indokoléséanak. A
felperes nem bizonyitotta a rendeltetésellenességre vonatkozd
allitaséat, igy az itéleti bizonyossadggal nem volt megdllapithatd.

[14] Nem taldlta megalapozottnak a felperes azzal kapcsolatos kifogésat
sem, hogy az intézkedés kezdeményezését nem az arra Jjogosult irta
ala, tovabbé, hogy a fdbosztadlyvezetdi Dbeosztds visszavondsa
vonatkozédsdban sérilt az egyenld bandsmdd kovetelménye. Kifejtette,
hogy a fdéosztalyvezetdi beosztids formdlis visszavondsdra nem volt
szlikség, annak elmaraddsa a munkaltatd intézkedését nem teszi
jogellenessé, mivel 2013. december 15-étél a felperes mar a II.
rendd alperes 4llomanydban dolgozott. A meghallgatott tantk
vallomadsa nem téamasztotta ald a munkdltatdéi intézkedés retorzids
jellegét, a masodfoku birdsadg ezért nem osztotta az elsédfoku itélet
10. oldal utolsd bekezdésében rogzitett indokokat. Kifejtette, hogy
a felperes a perben nem igazolta és tanukkal sem témasztotta ala,
hogy Dberendelésének megszintetésére a tuldrakkal kapcsolatos
szabdlytalansdgok miatt kerilt sor.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem

[15] A felperes felulvizsgédlati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatdlyon kivil, keresetének adjon helyt és
allapitsa meg, hogy a bellgyminiszter ... szami vezénylését
megsziintetd hatédrozata Jjog- és rendeltetésellenes, tovabba a
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féigazgatdjadnak a 2013. december 10-én tartott 4&llomanygyllésen
k6zolt dontése a fbosztalyvezetdi beosztiasbdl vald felmentésrdl
rendeltetésellenes joggyakorlédssal tortént, illetve, hogy a
féigazgatdjanak a vezénylés megszlintetésére vonatkozd
kezdeményezése jog- és rendeltetésellenes volt. A II. rendd alperes
megsértette az egyenld banasmdéd kdvetelményét, amikor esetében nem
agy Jjart el, mint a beosztédsba kinevezettekkel, wvalamint azzal,
hogy a vezetdi kinevezés visszavonasaval egyidejlleg nem ajanlott
fel szamdra méasik Dbeosztast sértve ezzel a Hszt. 75/B. § (4)
bekezdésében foglaltakat is. Erre figyelemmel kérte, hogy a birdsag
,kotelezze az alperest" a jogellenes felmentéstdl és a vezénylés
megsziintetésétdél a Jogerds dontésig terjedd idbdszakra szamitott
elmaradt illetménye és kamataili megfizetésére. Az okozott kér
Osszegét 2013. december 16-4td6l 2016. november 18-aig 14.562.833
forintban jeldlte meg, tovadbba ezen Osszeg utdn késedelmi kamat és
a perkoltség megfizetését kérte.

Allaspontja szerint a Jjogerds itélet sérti a Pp. 213. § (1)
bekezdését és 221. § (1) bekezdését. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birbésadg azt &allapitotta meg, hogy a II. rendl alperes fdigazgatdja

a 2013. december 10-i 4llomanygyldlésen a vezetdi megbizasat
indokolds nélkil december 15-i hatédllyal visszavonta azzal, hogy
kezdeményezni fogja a beliigyminiszternél a berendelés

visszavonasat, a masodfokt birdsdg azonban e korben a tényalléast
akként valtoztatta megqg, hogy nem taldlta aggalytalanul
bizonyitottnak, hogy a féosztalyvezetdi beosztasbdl vald
visszahivdsa az &llomanygyllésen megtdrtént. Ervelése szerint ezt a
tényt tobb tant vallomésa is alatdmasztotta, a tdrvényszék azonban
itélete indokolédsdban nem emlitette meg azokat a kortilményeket,
amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddédnak tekintett,
illetve, hogy miért értékelte a Dbizonyitékokat az elsé&foku
birdésaggal ellentétes mdédon. A bizonyitékok eltérd értékelésére a
masodfoklt birdsdg itélete indokolédsa szintén nem tért ki, sértve
ezzel a Pp. 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését is.
Kifogasolta, hogy a mésodfokt birdésdg nem Dbiradlta el a
fellebbezésének az elsé6fokl itélet indokoldsa megvaltozésara
vonatkoz6é azon kérelmét, hogy a Jogvita targya volt az indiai
kikiildetés soran keletkezett tuilszolgalat utani Jjaranddséag
megfizetése 1is, sértve ezzel a Pp. 206. S§-4at, 213. § (1)
bekezdését, 220. § (1) bekezdés d) pontjat, 221. § (1) bekezdését
és 253. § (1) bekezdését. Mindennek azért volt jelentdsége, mert a
munkdltatdéi intézkedések Osszefiiggésben alltak az indiai kikiildetés
nem megfeleldének mindsitett tuldra elszamoldsaval, vagyis a vezetdk
nem rendeltetésiiknek megfelelden gyakoroltidk jogaikat.

El&adta, hogy a vezénylést kezdeményez& iratot nem az arra jogosult
személy irta ald, ami a 335/2015.(XII.29.) Kormadnyrendelet 52. §
(1) bekezdésébe Uutkozik. Az adott idépontban a ... fdigazgatdja a
kezdeményezés aldirasdban nem volt akadalyoztatva, igy nem irhatta
volna ald helyette mds a kezdeményezést.

Kifogasolta, hogy az eljart Dbirbdésdgok nem foglalkoztak a
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rendeltetésellenesség targyaban benylijtott kereseti kérelmével, nem
fejtették ki azt, hogy miért nem tekintik az intézkedést e
jogszabadlyba Utkozdének. A vezénylés megsziintetésének valddi célja a
vezetdi pozicidjanak megsziintetésére iradnyult, és ezzel a formailag
jogszerlinek tiné megoldéassal kivantdk elkertlni a Hszt. 75/B. § (4)
bekezdésének alkalmazasat. Az itélet sérti a Hszt. 6. §-at is,
mivel a munkdltatdéi jogok gyakorlédsa esetében nem ugy tdrtént, mint
mas beosztasba helyezettek esetében. Nem tortént meg a mésik
beosztas felajanlédsa az adott szervnél, igy az nem felelt meg az
egyenldé bandsmbédrdél és az esélyegyenldség eldémozditasdrdl szdold
2003. évi CXXV. torvény 19. § (2) bekezdésében foglaltaknak sem,
mivel a forditott bizonyitadsi teher nem érvényesiilt a per soran.
Az I. rendld alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy
Karia a Jjogerds 1itéletet hatdlydban tartsa fenn és marasztalja
felperest a felilvizsgadlati eljarédsi koltségében. Eldadta, hogy
felperes a felilvizsgadlati kérelmében érdemben mar nem téamadta
vonatkozéasédban tortént per megsziintetést, azzal Osszefliggésben nem
hivatkozott a jogerds itélet jogszabidlysértd voltara. Mivel a Karia
a Jjogerés hatarozatot csak a felilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozdtt vizsgalhatja,
ezért a Jjogerds itéletnek a per megszintetésrédl rendelkezd részét
nem érintheti, igy az I. rendd alperes kdtelezése sem kérhetd.
Kifejtette, hogy a rendeltetésellenesség csupan a vezénylés
megsziintetése tdrgyaban meghozott dontés vonatkozasédban
vizsgalhatd, e kodrben azonban nem meriilt fel olyan adat, ami
aldtédmasztotta volna, hogy a belligyminiszter tudott a tuldrakkal
kapcsolatos kifogasokrdl, illetve, hogy dontésében a felperes altal
hivatkozottak szerepet Jjatszottak volna. A belilgyminiszternek nem
kellett megindokolnia dontését, s a felperes sem hivatkozott olyan
kérilményre, hogy ezt barmilyen formaban megtette volna. Az
intézkedés kezdeményezésére iranyuld megkeresést a fdigazgatd
helyettese irta aléd, aki a fdigazgatd akadédlyoztatdsa esetén teljes
kortien eljarhatott. Egyetértett az I. rendd alperes az eljart
birbésagoknak a rendeltetésellenes joggyakorlads  vonatkozédsaban
kifejtett indokéaval is.

A II. rendl alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a
Karia a fellilvizsgédlati kérelmet ,utasitsa el", a jogerds itéletet
~hagyja helyben" és marasztalja a felperest a felllvizsgédlat
koltségében. Elbdadta, hogy az eljart Dbirdsagok kifejtették
dllaspontjukat a rendeltetésellenes Jjoggyakorlds vonatkozéaséban
tett felperesi kérelem tekintetében és megallapitottdk, hogy ezen
dllitasadt a felperes nem bizonyitotta. Eldadta, hogy az elséfoku
birbésdg azon tény megadllapitdsaval szemben, hogy a felperes
féosztalyvezetdi megbizasat indokolés nélkil december 15-1i
hatallyal visszavonta fellebbezéssel éltek, a vezénylés
megsziintetésének kezdeményezésére fdosztdlyvezetdi beosztisdbdl
kerilt sor, nem &allt szandékukban a felperes vezetdi megbizasénak
visszavonasa.

A mésodfokd Dbirbdsdg a tantvallomésokban foglaltak értékelését

IR )
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kovetden Jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fdosztidlyvezetdi
megbizas visszavonadsara az allomanygyllésen nem kerilt sor.
Ugyancsak alaptalanul allitotta a felperes, hogy a méasodfokt
birbésdg nem biradlta el az egyenld Dbandsmdédd megsértése miatti
fellebbezési kérelmét, mivel az ezzel kapcsolatos alléspontjat az
itéletben kifejtette.

Az elséfokli 1itélet elleni fellebbezésiikben kérték a tényallas

megvaltoztatasat a vonatkozasban is, hogy a vezénylés
megsziintetésének kezdeményezésére azért keriilt sor, mert a felperes
tilmunka elszamolasat a ... fbdigazgatdja nem tartotta megfeleldnek.

Az elséfokl Dbirdésdg a Dbizonyitékokat a maguk Osszességében
értékelte és a meggydédzdbdése szerint birdlta el és Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes allitéasat a bizonyitékok
aggalytalanul nem tamasztottdk ala.

A tuldra elszédmolds vonatkozédsadban a II. rendd alperes eldbadta,

hogy a felperes valamint a ... Rendb6rség kozdtt valdban munkaligyi
per volt folyamatban, melybe az alperes pernyertessége érdekében a
beavatkozott, azonban e per tadrgya az volt, hogy a ... a

felperes 4altal 2013. oktdéber hénap teljesitett tulszolgdlati o6rai
kapcsan 10 o6raval kevesebbet ellentételezett a felperes részére,
és ez alapjédn a birdsdg 48.158 forint megfizetésére kotelezte az
alperest, az ezzel kapcsolatos fellebbezési kérelem az gy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatdssal nem Dbirt, igy mindez nem
eredményezheti a jogerdés itélet hatdlyon kivil helyezését. Nem volt
vitds a felek kozott, hogy a tuldéra elszadmolassal kapcsolatban
problémék meriiltek fel a felperes &ltal irdnyitott szervezeti elem
vonatkozédsédban, azonban ezzel kapcsolatban a felperessel szemben
intézkedést nem alkalmazott. Ugyancsak nem tekintheté jogellenesnek
a II. rendd alperes 4&llédspontja szerint a felperes vezénylése
megsziintetésének kezdeményezésére vonatkozd intézkedés azon okbdl
sem, hogy azt a fdéigazgatd-helyettes irta ald, mivel erre a
hatédlyos szabdlyok szerint lehetdség volt.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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A felperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet tobb
megdllapitédsa vonatkozadsadban azt kifogadsolta, hogy az sérti a Pp.
206. § (1) bekezdését, illetve a tdrvényszék nem tett eleget a Pp.
221. § (1) bekezdésében rogzitett indokolédsi kotelezettségének.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényallast a felek
elbadésa és a viszonyitasi eljdras soran felmerilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggybzddése szerint birdlja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH.1995.193., BH.1999.44.)
a Dbizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felilvizsgalattal
eredményesen akkor témadhato, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy 1ratellenes volt. A feltlvizsgdlati eljéaras
keretében a birdésdg mérlegelési korébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatdé és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Ujabb
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egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelése korében nem tortént-e nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetés. Az erre alapitott felilvizsgadlati kérelem akkor
lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben megallapitott tényallas
iratellenes, illetdéleg a birdésdg a bizonyitékokat azok egybevetése
sordn nem a maguk Osszességében értékelte és ennélfogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszerltlen, vagyis lényeges
logikai ellentmondéast tartalmaz.

A Kuaria 4&lléaspontja szerint a Jogerds 1itélet ilyen Jellegu
eljarasi fogyatékossagban nem szenved. Az elséfokt birdsdg itélete
indokolédsdban azt 4allapitotta meg, hogy a 2013. december 14-ére
6sszehivott alloménygyllésen a féigazgatd indokoléds nélkiil december
15-1 hatallyal visszavonta a felperes vezetdi megbizidsat. Az e
megallapitédssal kapcsolatban eldterjesztett II. rendd alperesi
fellebbezés kapcsdn a méasodfoku Dbirdésdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat okszerlen értékelve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy aggalytalanul nem lehetett megallapitani ezt a tényt.
Helytédlldéan hivatkozott a II. rendd alperes felllvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy az &llomdnygyldlés elséddlegesen egy
tdjékoztatasra szolgald foérum, az ott elhangzottak az allomany
informalédsat szolgaljdk és azok nem tekinthetdék az irésbeli
formédhoz kotott alakszerid hatarozatok, dontések ,Sz6beli"
meghozataldnak. Onmagdban az a koérilmény, hogy a vezetd kdzdlte
azt, hogy a tovabbiakban més személlyel tervezi betdlteni az adott
szolgalati beosztédst, nem tekinthetd a munkdltatdi doéntés formélis
meghozataldnak. A masodfoku birdésdg a meghallgatott tantk, wvalamint
a fdéigazgatd wvallomdsadnak egybevetése alapjadn a bizonyitékokat
Osszességében értékelte, és jogszabalysértés nélkil Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a féigazgatd a 2013. december 10-én tartott
dlloménygyldlésen bizonyitott mbébdon nem hivta vissza a felperest
féosztalyvezetdi beosztasdban.

Ugyancsak nem 4llapithatdé meg a Jjogellenesség abban a kdrben, hogy
a torvényszék az elséfokl birdsagtdl eltérben értékelte azt a
kortilményt, hogy a felperes berendelésének megszintetésére a
tuldérakkal kapcsolatban megallapitott szabadlytalansdgok miatt

kertilt-e sor. A ... féigazgatdja nem volt koteles indokolni a
vezénylés megsziintetésének kezdeményezésére iranyuld intézkedését,
az adllomanygyldlésen elhangzottak sem tekinthetdk annak. A

meghallgatott tanuk pedig szubjektiv meggyd&zbdésiik szerint
értelmezték az Aallomanygyldlésen torténteket, 1igy torvénysértés
nélkiil Jjutott a masodfoki birdésdg arra a kovetkeztetésre, hogy
itéleti Dbizonyossadggal nem 4allapithatdé meg az, hogy a tuldra
elszamoléds volt a munkdltatdéi intézkedés indoka.

Nem tekinthetd iratellenesnek a masodfoku birdséag azon
megallapitasa, hogy ,az eljardsban nem merilt fel és sem a tanuk,
sem a II. rendd alperes nem &llitottdk, hogy a felperes

szabdlyszegben szamolta volna el a felmeriilt tulmunkdkat." A perben
e kérdés nem volt vitatott a peres felek kozott, 1gy annak
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megitélése a felperes kereseti kovetelése elddntése szempontjdbdl
nem birt Jelentdséggel. Mindezek alapjadn megadllapithatd, hogy a
torvényszék mérlegelésében a fent kifejtettek szerint logikai
ellentmondéds nem volt kimutathatd, ezért a jogerds itélet nem sérti
a Pp. 206. § (1) bekezdését.

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében azt adta eld, hogy az
eljart Dbirbdésdgok itélete nem foglalkozott az azzal kapcsolatos
kereseti kérelmével, hogy a ...-hez torténd vezénylése
megszintetésérél rendelkezd hatarozat rendeltetésellenes volt.
Ezzel az &llitédssal ellentétben megdllapithatd, hogy az elsédfoku
birbésdg indokoldsa szerint kizardlag a Jjoghatads kivaltésara
alkalmas dontésnek 1lehet wvizsgdlni a rendeltetésszerilségét, e
korben pedig rendeltetésellenesség nem merilt fel, ilyet a felperes
sem bizonyitott (az elséfoku itélet 11. oldal elsd bekezdés). A
birbésadg megallapitotta azt is, hogy nem merilt fel hitelt érdemld
adat arra nézve, hogy a tulérékkal kapcsolatos kifogasokrdl a
beliigyminiszter barmilyen formdban tudott volna, illetve, hogy
dontésében a felperes &ltal hivatkozottak szerepet jatszottak volna
(els6foktt itélet 10. oldal 7. bekezdés). A mésodfoku birdsdg az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta, s annak indokolasat csak
annyiban mbédositotta, amennyiben az elséfokt birdésdg adllaspontjaval
nem értett egyet. A belligyminiszter dontése rendeltetésellenessége
tdrgyaban a mésodfoku birdsag allaspontja nem tért el az elsdédfoku
birdésdgétdl. Mindezek alapjan kelld alap nélkiil allitotta azt a
feltilvizsgédlati kérelem, hogy a térvényszék nem tért ki a
rendeltetésellenesséqg vonatkozasaban a fellebbezésben
kifejtettekre.

A felperes azt is kifogédsolta, hogy a mésodfokt birdésédg nem birdlta
el az els6fokl itélet indokoldsadnak megvaltoztatdsara vonatkozd
azon kérelmét, hogy a tényadllds tartalmazza azt a tényt is, hogy a
felek ko&zott jogvita volt az indiai kikiildetés soran keletkezett
tulszolgalati utdni jaranddsédg megfizetésével kapcsolatban, igy nem
dontdétt minden kérelembdl.

A  Jjogerdés itélet wvaldban nem tartalmaz kiildon megédllapitast a
felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési kérelmére, a torvényszék
eljdradsa ugyan Jjogszabdlyt sértett, e szabalysértés azonban az ugy
érdemi elbirdlasdra 1lényeges kihatdssal nem volt, e korilmény e
perben nem volt vitatott.

Alaptalanul sérelmezte a felllvizsgalati kérelem azt is, hogy a
felperes vezénylése megsziintetésének kezdeményezésére vonatkozod
irat jogellenes, mivel az nem az arra jogosulttdl szadrmazott és e
kérelmet a masodfokl birdsdg nem birdlta el. Ezzel ellentétben
megadllapithatdé, hogy a masodfokl birdésdg megdllapitdsa szerint az
okiratot aldirdé fdigazgatd-helyettes a fdigazgatd akadadlyoztatisa
esetén nevében teljes korlien Jjarhatott el. A perben igazoléast
nyert, hogy a terrorizmust elhdritd szerv kijeldlésérédl és
feladatai ellatéaséanak részletes szabdlyairdl sz616
295/2010. (XII.22.) Kormanyrendelet 2. ) (2) bekezdése
feljogositotta a fdéigazgatd-helyettest a fdigazgatd A&ltaldnos kord



[36]

[37]

helyettesitésére, mig a ITI. rendd alperes SzMSz-rb6l1 szd6ld
3/2013.(IV.10.) TEK utasitéds 30.a. pontja értelmében a fdigazgatd
akadédlyoztatédsa, illetve tavolléte esetén a fdigazgatd-helyettes
dltaldnos Jjogkdérrel helyettesiti. Ebb&l helytdlldan Jutottak az
eljart birbdésdgok arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendld alperes
féigazgatdja helyett a felperes vezénylése megsziintetésének
kezdeményezésére vonatkozdé iratot a fdéigazgatd-helyettes delegdlt
hataskdrben aldirhatta. Onmagdban abbdél a koriilménybdl, hogy az
adott napon a fdigazgatd 1is szolgdlati helyén tartdzkodott, nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy egyéb szolgdlatai feladata
végrehajtdsa miatt ne lett volt akadadlyoztatva az alairadsi joga
gyakorléaséban.

Mivel nem nyert Dbizonyitdst az a felperesi 4llités, hogy
féosztalyvezetdi beosztisabdl 2013. december 10-én felfiiggesztették
- mely korilményt a bizonyitdsi teherre tekintettel a felperes
hatranyara kellett értékelni -, 1gy ezen intézkedés az egyenld
banasmédba Utkozé voltat, illetve rendeltetésellenességét sem
kellett vizsgédlnia az eljart birdsagoknak.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesek fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt kéltsége
megfizetésére, mig a munkavéallaloéi koltségkedvezményre vald
jogosultsdgidra tekintettel a felilvizsgdlati eljaras 1illetékét a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §S-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. november 8.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita
s.k. eléadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi igyintézéd



