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Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.908/2016/5. szamt 1itéletét
hatdlyon kivil helyezi és a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birbsadg 3.M.434/2015/18. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (kettdszazezer) forint egylittes masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A 277.452 forint (kettdszazhetvenhétezer-négyszazdtvenkét) forint
fellebbezési, valamint 346.810 (hdromszaznegyvenhatezer-
nyolcszéaztiz) forint felilvizsgdlati eljédrédsi illetéket az 4&allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

Az elséfokl Dbirdsdg altal megallapitott tényadllds szerint a
felperes 2015. februdr 9-éig igazgatdhelyettesi beosztésban 4llt az
alperes alkalmazédsdban. A munkaltatd e napon kelt ... szamt
parancsaval indokolads nélkiil mentesitette a felperest a munkakori
feladatai ellédtédsa aldél és kinevezte a NAV ... Igazgatdsagénak



[2]

[3]

[4]

dllomaényaba pénziigyi nyomozd I. szaml munkakdrbe a alperes neverdl
sz6ld6 2010. évi CXXII. toérvény (NAVtv.) 19/D. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva. Ezt kovetdéen 268 BF. szaml parancsaval
rendelkezett a felperes Uj munkakdre, Dbesoroldsa és illetménye
megallapitdsdrdl, ami szerint pénzigyi nyomozdé I. munkakdrben a NAV

koézépfoku szerv I. besoroléasi osztalyéba vezeté-fbtanacsos
besorolédsi fokozatba 15. fizetési fokozatba keriilt. A felperes
szolgalatteljesitési helyeként a NAV ... Vizsgdlati Osztéalyat

jeldlték meg.

A felperes ezt megeldézben, 2015. februdr 6-4td1l keresdbdképtelen
alloményba keriilt és ez az allapota 2016. januar 18-4ig &llt fenn.
A felperes 2015. februdr 16-an felmentését kérte figyelemmel arra,
hogy az 0j munkakdrt nem kivanta elfogadni. El&adta, hogy &llandd
lakhelye, 1illetve a parancsban meghatdrozott munkavégzés helye
kozotti tévolsdg olyan nagy, melyet a megdllapitott illetményébdl
nem tud finanszirozni és a munkdba jarédssal toltott idé arédnytalan
megterhelést jelentene szdméra.

Ezt kovetden az alperes a mbdédositott munkakdrhdz rendelt besorolés,
illetSleg illetmény alapjan &llapitotta meg a felperes széméra
fizetendé betegszabadsdg idejére Jjard téavolléti dij mértékét. A
felperes egészségiigyi szabadsdga idejére a mdbdbdositott pénzigyi-
nyomozé I. beosztédsa szerinti illetménye 100 %-4t, majd 30 nap
elteltével annak 90 %-4t folydsitotta.

Az alperes a felperes keresdbdképtelenségének ideje alatt 2015.
december 23-a&4n kelt ... szadml parancsaval a ... Igazgatdségara
mbédositotta a felperes szolgalati helyét. Keresb&képessé
nyilvanitasat kovetdéen a munkdltatd 2016. Janudr 19-étél 2016.
februar 18-4ig kiadta a felperes szabadsédgdt, majd felmentési
idejét toltotte és Jogviszonya 2016. é&prilis 17-én szint meg. A
munkaltatd az GJj besorolédsa alapjan fizette meg a felperes széméara
8 nap szabadsdga megvaltasat, tovabba jubileumi jutalmat, azonban a
felmentési idére jard tavolléti dija és végkielégitése Osszegét az
eredeti munkakorében megadllapitott illetménye alapjan szamfejtette.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[5]

[6]

A felperes mbédositott keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze
az alperest 2015. februadr 9-étél a szdmidra megfizetett tappénz és
tavolléti dij kozotti kulonbodzet cimén 2015. évre 2.030.398 forint,
2016. évre 118.171 forint, a szadmara kiadott szabadsag id&étartaméra
tavolléti dij kiilonbozet cimén 206.800 forint, mig
szabadsagmegvaltas-kiilénbozet cimén 78.781 forint, valamint
jubileumi jutalom -kiilonbozet cimén 1.034.000 forint megfizetésére.
Kérte tovabbad az azzal kapcsolatos parancs megvaltoztatdsat, hogy
szolgalati helye 2016. januar 1-jétél a NAV ... Igazgatdsagaként
keriilt megjeldlésre. Alldspontja szerint az 4&ltala megjeldlt
juttatédsokat az eredeti igazgatdhelyettesi beosztidsa alapjén
megallapitott illetmény alapulvételével kellett volna megfizetni.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes koltségekben wvald
marasztaldsadt kérte. Alldspontja szerint a jogszabidly rendelkezése



alapjan csupdn a végkielégités és a felmentési idére Jjard juttatds
vonatkozéasédban kellett a kordbbi illetményt alapul venni, az egyéb
juttatasok vonatkozédsdban nem.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

[7]

[8]

[9]

A Pécsi Kodzigazgatasi és Munkalgyi Birdsadg 3.M.434/2015/18.széama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2015. évre Jard Dbetegszabadsdg és tappénz idejére jard tavolléti
dij kildonbdzet cimén 2.030.398 forintot, 2016. janudr 1l-je és 2016.
januar 18-a kozotti idészakra 118.171 forintot, 2016. januar 19-tdél
2016. februar 18-adig tartd szabadsdg idejére Jard tavolléti dij
kiilonbdzet cimén 206.800 forintot, 8 nap szabadsagmegvaltas-
kiilonbdzet cimén 78.181 forintot, Jjubileumi jutalom cimén 1.034.000
forintot, wvalamint ezen &sszegek utdn Jard késedelmi kamatot,
tovadbba az alperes 1033. BF. szadmu parancsat hatalyon kivil
helyezte és kotelezte az alperest 170.000 forint perkdltség
megfizetésére. Itélete indokolasdban kifejtette, hogy a NAV térvény
19/D. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a munkdltatd széméara
arra, hogy a vezetdét indokoléds és az érintett beleegyezése nélkil a
kinevezés mbédositasaval més vezetdi munkakdrbe, vagy végzettségének
megfeleld egyéb munkakorbe helyezze, s amennyiben ezzel az érintett
nem ért egyet, Ugy a nyilatkozat idépontjatdl &6t fel kell menteni.
Ebben az esetben a kinevezés-mdédositast megeldzden betdltott
kordbbi munkakdérében megdllapitott illetményét kell alapul venni a

felmentési iddére Jard illetmény, illetve a végkielégités
6sszegének, valamint az egyéb Jjarandbdséagok O0sszegének
meghatarozasakor.

A perbeli esetben a felperes kérte a felmentését, azonban azt nem
lehetett ko6z0lni, illetve nem hatalyosulhatott, mivel a felperes
kereséképtelen &llomanyban volt kozel egy éven keresztiil. Ezen
id&szak alatt az els6foku birdésag alléaspontja szerint a
munkaltaténak az eredeti munkakodrhdz kapcsolddd illetmény alapjén
kellett volna meghatédrozni a felperes részére fizetendd valamennyi
juttatds Osszegét, ugyanis a NAV torvény 19/D. § (2) bekezdése
rendelkezése szerint ebben az esetben az egyéb Jaranddsagok
O0sszegének meghatarozédsakor is erre az 0Osszegre kell figyelemmel
lenni. Ezen egyéb Jjaranddésdgok korébe Dbeleértendd a téappénz, a
szabadsagmegvaltdas és a Jjubileumi Jjutalom 1is. A felperes a
felmentésre vonatkozd szandékat kozdlte a munkdltatdval, amihez az
alperes kotve volt. A munkdltatd akkor jart volna el helyesen, ha a
kereséképtelenség idejére az eredeti besorolasi illetményét alapul
véve folydsitotta szadmdra a juttatédsokat, majd ezt kovetden szintén
a vezetdi munkakdrhdz tartozd illetményt alapul véve szamolt volna
el vele.

Jogszabadlyba Utkozdének itélte az elsdfokt birdsdg az alperes
szaml  parancsat is figyelemmel arra, hogy az a felperes
keres&képtelensége idején keriilt kibocsatédsra és a munkdltatd
dtszervezésével volt Osszefliggésben. Az alperes ezt a parancsot mar
nem bocsathatta volna ki figyelemmel arra, hogy a



keres&képtelensége megszilinését kovetden a felperest fel kellett
mentenie.

[10] Az alperes fellebbezése folytéan eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.908/2016/5. szama itéletével az elséd8fokl birdsag itéletét
megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta és a felperest
kotelezte 300.000 forint egylttes elsé- és masodfokt perkdltség
megfizetésére.

[11] Hatarozata indokolasédban a torvényszék kifejtette, hogy a NAV
torvény 19/D. § (1) bekezdése a 18/D. § (1) bekezdésétdl eltérden
lehetdévé teszi a munkdltatdédi Jjogkdr gyakorldja szémara, hogy a
vezetdt 1indokolds és az érintett beleegyezése nélkiil a kinevezés
médositdsaval a végzettségének megfeleld nem vezetd munkakdrbe
helyezze. Mivel az adott munkdltatdéi intézkedést az érintettnek nem
kell elfogadnia, ez a kinevezés mbdositasa kiilonds esetének
minéstil. A 19/D. § (2) bekezdése sem a valasztds lehetdségét
biztositja az érintett szédmdra, hanem azt, hogy betdlti-e a
kinevezés-médositds szerinti munkakdért vagy kéri a felmentését.
Ennek megfelelden nem taldlta helytalldénak az elsédéfokt birdsag
azzal kapcsolatos 4&llaspontjat, hogy az alacsonyabb beosztésba
helyez& parancsnak nem volt joghatédsa figyelemmel arra, hogy azt az
érintett nem fogadta el. Ezzel ellentétben a jogszabaly
felhatalmazta a munkdltatdéi jogkdr gyakorldjat arra, hogy a vezetd
beleegyezése nélkill beosztotti munkakdrbe helyezze, az errdl szdld
parancsnak pedig az a joghatédsa, hogy ettdl kezdve a vezetd mar nem
tolti be kordbbi munkakoérét és nem jogosult a kordbbi illetményére
sem fliggetleniil attdl, hogy kéri-e a felmentését wvagy sem. Nem
befolyasolta az adott intézkedés hatdlyosulasat az a korilmény,
hogy a felmentésnek toérvényi akadélya wvolt, mert az érintett
keres&képtelen &4llomanyba kerilt.

[12] A torvényszék allédspontja szerint az ,egyéb Jjaranddsagok" kitételt
nem lehet olyan kiterjesztéen értelmezni, hogy a kinevezés-
mbédositastdl a felmentésig terjedd iddre Dbarmely Jjogcimen Jard
mindenféle jaranddésagot e kdrbe kellene érteni. Ennek megfelelden a
torvényszék 4allédspontja szerint Jjogszerlien Jjart el az alperes,
amikor a felmentéshez kapcsolddd juttatdsok vonatkozasédban a
felperes kinevezés-mdédositas eldtti illetményét vette alapul,
ellentétben a felmentéshez nem kapcsoldédd betegszabadsag és
tdppénz, valamint szabadsdg idejére jard tavolléti dij kilonbozet,
szabadsagmegvaltas-kiilonbozet, valamint Jjubileumi jutalom
kiilonbozet szadmitdsanal.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem

[13] A Jjogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felulvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria azt helyezze hatdlyon kivil
és a kereseti kérelmének helyt add elséfokli itéletet ,tartsa
hatdlyaban", mivel a NAV torvény 19/D. § (1) bekezdése szerint a
munkadltatdénak lehetd8sége wvan arra, hogy a vezetdt alacsonyabb
beosztasba helyezze, hogy a kinevezést mddositsa, nem kell az
érintett beleegyezése, azonban a 19/D. § (2) bekezdése valasztéasi



lehet8séget biztosit az érintettnek arra, hogy elfogadja-e az 10j
beosztédst vagy sem. Ez a lehetdség a NAV torvény 18/D. § (4)
bekezdésén 1is alapulhatott. A Jjogszabadly kimondja azt 1is, hogy
amennyiben az érintett a felmentését kéri, UGgy a régi beosztéshoz
tartozdé illetmény alapjan kell szémfejteni szémdra a felmentési
idére Jjard idilletményt és a végkielégités cimén Jard tévolléti
dijat, tovébbéd az egyéb jaranddsdgot. A jogalkotd szandéka az volt,
hogy amennyiben a felkindlt beosztds helyett az érintett vezetd a
felmentését kéri, Ugy a kordbbi illetmény alapjdn szamfejtsék
szédmdra minden jaranddsagat.

[14] Az egyes jogallési toérvények, igy a NAV torvény sem hatdrozza meg
egyértelmien az egyéb jaranddésdg fogalmat, ez alatt azonban minden
olyan Jjuttatédst érteni kell, ami az illetményen felil jar, adott
esetben az egészséglgyi szabadsagra Jjard illetményt vagy a
jubileumi Jjutalmat. Maganak a torvényi szabdlyozdsnak a nyelvtani
értelmezése esetén sem olvashatdé ki az alperesi 4llaspont,
miszerint csupdn a felmentéssel kapcsolatos egyéb jaranddsagokra
vonatkozna a tdrvényi megallapitds. A jogszabadly gyljtéfogalomként
hasznalja az egyéb jaranddsadgot és minden esetben azt a kordbbi
vezetdi illetmény alapulvételével kell megfizetni. Ennek
megfelelden a jogerds itélet sérti a NAV torvény 19/D. § (1) és (2)
bekezdését, mivel azt helyteleniil értelmezte.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn és marasztalja a felperest
a feliilvizsgalati eljaréas koltségében. A munkdltatd dontése alapjan
a felperes 2015. februar 9-ét8l beosztotti munkakdrt toltott be,
ettédl a naptdl kezdve a beosztotti munkakdrhdz rendelt illetménye a
NAV tOrvény szerinti hatédlyos illetmény volt. A NAV toérvény 19/D. §
(2) Dbekezdésének masodik mondata szerint az érintett felmentése
esetén kell a korabbi munkakdrében megdllapitott illetményt alapul
venni a felmondéasi iddére Jjard illetmény, a végkielégités és egyéb
jaranddésdg Osszege meghatédrozéasakor, egyéb esetben nem. A felperes
dllitaséaval ellentétben nem a foglalkoztatott felmentési kérelme az
irdnyadé, hanem az, hogy ténylegesen mikor torténik meg a
felmentés, tehdt a jogviszony megsziintetésére iranyuld munkaltatdi
intézkedés. A felperes Onkényesen ragadja ki az egyéb Jjaranddséig
szavakat a 19/D. § (2) bekezdésében rogzitett mondatbdl, holott e
bekezdés a felmentés esetén fizetendd egyéb Jaranddsiagokrdl
rendelkezik. Ennek megfelelden helytalldan értelmezte a tdrvényszék
az idézett jogszabalyi rendelkezéseket és jogszerl dontést hozott.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott.

[17] Helytalldéan indult ki a torvényszék a NAV térvény 18/B. § (1)
bekezdésébdl, amely arrdl rendelkezik, hogy a kinevezést, illetve a
hivatasos szolgadlati viszonyt a munkdltatd és az érintett kozos
megegyezésével lehet mdédositani, a 19/D. § (1) Dbekezdése azonban
lehetdéséget biztosit a munkdltatdi jogkdr gyakorldjénak arra, hogy
a vezetdt indokolds és az érintett beleegyezése nélkiil kinevezése
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egyoldald mbédositdsaval més vezetdi munkakdrbe, vagy végzettségének
megfeleld nem vezetdi munkakdrbe helyezze. A munkdltatdnak tehédt
jogszabadlyon alapuld lehetdsége wvan arra, hogy a kinevezést
egyoldaluan médositsa, a 19/D. § (2) bekezdése azonban lehetdséget
biztosit az érintett szdmara arra, hogy a kinevezés-mdédositasardl
szb6ld okirat kozlésétdl szamitott Ot munkanapon beliil felmentését
kérje. A munkdltatd koteles végrehajtani az érintett kérelmét és e
nyilatkozattétel idépontjatdl kezdddbden fel kell menteni &t. Ebben
az esetben Ugy kell eljdrnia a munkadltatdnak, hogy a korédbban
betdltott munkakdrben megdllapitott illetményt kell alapul vennie a
felmentési idére jard illetmény, a végkielégités, valamint az egyéb
jarandbdsagok Osszegének megdllapitédsakor. Ezt a NAV torvény 19/D. §
(2) bekezdése kifejezetten eldbirja.

Ennek megfeleléen ha az érintett a felmentését nem kéri, a
kinevezést mddositd parancs alapjan a munkdltatd elkésziti és
megadllapitja az érintett Gj Dbesorolédsadt és illetményét, és
munkavégzésére, valamint dijazéaséara a tovabbiakban ennek
megfelelden keril sor. Amennyiben a felmentését kéri, akkor a
kinevezés-mbédositdst megeldzd illetménye alapulvételével kell az
érintettel elszamolni a felmentési és ahhoz kapcsolddod
jaranddsagokat illetden.

A perbeli esetben a felperes a felmentését kérte, igy a NAV torvény
19/D. § (2) Dbekezdése alapjadn az eredeti (vezetdi) munkakdrben
megallapitott illetménye alapulvételével kellett szamara
megadllapitani a felmentési iddére jard illetményét, végkielégitését
és valamennyi olyan Jjuttatast, amely a Jjogviszonya megszinéséig
egyéb jaranddsidgként megillette. Az alperes a felmentési idére jard
illetményt és a végkielégitést a felperes eredeti illetményével
megfizette, de &llédspontja szerint a tovébbi felperesi igény nem
tartozik a NAV torvény 19/D. § (2) bekezdésében szabdlyozott ,egyéb
jaranddsag" korébe, ezért a felperes perbeli koveteléseit mindvégig
vitatta.

Helytdlldan hivatkozott a felperes felilvizsgalati kérelmében arra,
hogy az ,egyéb Jjaranddésag" értelmezésekor az adott igyben a
masodfoklt birdsdg a felmentéshez kapcsolddd juttatdsok korébdl a
perbeli anyagi igényeit tévesen zarta ki.

A felperes 2015. februdr 9-én kinevezése egyoldalt mdbdbdositéasakor
mar keresbéképtelen volt, a felmentéskor felmentési védelem 4llt
fenn (Kttv. 71. § a) pont), 1igy a felperes jogviszonya csak a
keresbképessé valasat kovetben biztositott felmentési idé elteltét
kévetden szlinhetett meg, és szamdra egészségligyi szabadsag idejére
jard ellatast kellett folydsitani. Ezért a felperes jogviszonyanak
a felmentés miatt, de a hosszu keresdéképtelenséget kovetd
megszintetése kovetkeztében sziikségessé valt tappénz és tavolléti
dij kozotti kiilonbozet, a kiadott szabadsédgra igényelt illetmény-
kiilonbozet, a megszintetéssel 0Osszefliggéd elszadmolashoz kapcsolddd
jubileumi jutalom, és a szabadsdg-megvaltéds illetmény-kiildnbdzete a
felmentéshez kapcsolhatdé ,egyéb jaranddsagnak" mindsiil. Ilyen
esetben az felel meg a tdrvénynek, hogy nemcsak a felmentés alapjéan
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jard kozvetlen Jjuttatdsok, hanem minden tovédbbi, a felmentéshez
kapcsolhatd egyéb jaranddsdg vonatkozadsdban a kinevezés-mbdédositést
megeldz6 vezetdi illetményt alapul véve szamoljon el az alperes az
érintett személlyel.

Mindezekre figyelemmel Jjogszerlen igényelte a felperes, hogy ne
csak a felmentési idére jard illetményét és végkielégitését, hanem
a perbeli, a felmentéssel Osszefiiggd egyéb Jjarandbdsagokat 1is a
vezetdi illetménnyel fizesse meg az alperes. Igy jogsértés nélkiil
kotelezte a elséfokl birdsadg az igényelt kildnbdzetek megfizetésére
az alperest.

Mindezek alapjadn a Kuaria a feltlvizsgdlati kérelem és ellenkérelem
keretei kozott vizsgdlt jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjadn hatalyon kiviil helyezte és a Jjogszabidlyoknak megfeleld
elsé6foku itéletet - a mdédositott indokolédssal - helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Ha a munkaltatd egyoldalu kinevezés-mbédositéasa miatt a
kormanytisztviseld a felmentését kéri, nemcsak a felmentéssel
kozvetleniil 6sszefliggd, hanem a felmentéshez kapcsolhatd valamennyi
jaranddésagot a kinevezés-mbédositidst megeldzd illetménnyel kell
elszamolni a NAV torvény 19/D. § (2) bekezdés értelmében.

Zard rész

[25]

[26]

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes egyilittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljéaréasi
koltsége megfizetésére, mig a le nem rétt masodfoku és
feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjén az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a 2018. januar 24-én tartott
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. januar 24.

Dr. Té&lné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Téanczos Rita
s.k. eléadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



