A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.153/2016/4.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina eléadd bird

Sipbczné Dr. Tanczos Rita bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Sipos és Moskovits Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Moskovits Karoly igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje: dr. Rubi Gabriella iigyvéd

A per targya: kinevezés mdédositésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.739/2015/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdsag 6.M.697/2013/21.

Rendelkezdé rész

A  Karia a Nyiregyhazi Toérvényszék 4.Mf.20.739/2015/4. szamu
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (azaz: kettbezer-
hétszdz) forint afa felilvizsgédlati eljdrdsi kdltséget.

A felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
fellilvizsgdlati eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes az alperes ... tankeriiletéhez tartozé ... Altalénos
Iskola és Kollégium szervezeti egység ... Tagintézmény munkavégzési

helyen dolgozott a perbeli 2013. szeptember 1-t&l 2014. december
31-ig tartd iddészakban. A 2013/2014. és a 2014/2015.tanvében heti
40 o6ra munkaidd&ben, ezen beliil heti 32 6ra kotdtt munkaiddében 30
kotelezd oOraszamban a szervezeti egység tagintézményéhez tartozd
kollégiumban kollégiumi neveldtanari feladatokat latott el. A heti
30 6ra kotelezd oOraszambdl heti 14 o6rdban tanuldst segitd, heti 10
6rédban szabadidés és egyéni torddést biztositd foglalkozésokat
tartott, heti 3 6rdban a kollégiumi élet szervezését, heti 3 dbraban
pedagdgiai feliigyelet feladatokat latott el.

A  felperes népmiveld, £foldrajz és torténelem szakos 4&ltalénos
iskolai tandri oklevéllel rendelkezik. 1986. Jjunius 28-4n a



Tudoményegyetem Bblcsészettudomanyi Karéan kozmivelbdési és
népmivelési eldadd oklevelet, 2011. Junius 25-én pedig a
F6iskoldn mesterfokozatot és az inkluziv nevelés okleveles tanara
szakképzettséget szerzett.

Az alperes a felperest 2013. szeptember 1-tél a pedagdgus I.
fokozat 13. fizetési osztalyaba sorolta és az alapfokozatt
végzettsége alapjan az illetményalapot a kodtelezd legkisebb alapbér
(minimalbér) havi Osszegének 163,3%-4ban hatdrozta meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4]

[6]

A felperes a keresetében a 2013. szeptember 1-tél, 2014. januadr 1-
tél és 2014. szeptember 1-té1 kiadott besoroldsait megadllapitd
munkdltatéi intézkedések hatdlyon kivil helyezését és azt kérte,
hogy a birdésdg &llapitsa meg, hogy 2013. szeptember 1-t&1 2013.
december 31-ig a pedagdgus I. fokozatba és 13. fizetési kategdridba
tartozik, az illetményalap 180%-4&nak megfeleld 304.996 Ft, az
illetményalap 10%-&nak megfeleld 16.994 Ft osztalyfénoki pdtlék,
minddsszesen kerekitve 321.900 Ft garantalt illetményre Jjogosult;
2014. Jjanuar 1-t&61 2014. augusztus 31-ig a pedagdégus I. fokozatba
és 13. fizetési fokozatba tartozik, az illetményalap 180%-anak
megfeleld 315.888 Ft, az illetményalap 10%-adnak megfeleld 17.549
Ft, minddsszesen kerekitve 333.400 Ft garantdlt illetményre
jogosult; 2014. szeptember 1-té1 a pedagdgus I. fokozatba és 13.
fizetési fokozatba tartozik, az illetményalap 180%-dnak megfeleld
328.129 Ft, az illetményalap 10%-a&nak megfeleld 18.229 Ft,
minddsszesen kerekitve 346.400 Ft garantdlt illetményre jogosult.
Kérte, hogy a birdésdg kdtelezze az alperest 2013. szeptember 1-tdél
2013. december 31-ig havi 28.117 Ft, 2014. Januar 1-té1 2014.
augusztus 31-ig havi 29.119 Ft, 2014. szeptember 1-té1 2014.
december 31-ig havi 31.433 Ft illetmény-kiildnbdzet, ezen 0Osszeg
kamatai és perkdltsége megfizetésére.

Allaspontja szerint az alperesnek 2013. szeptember 1-tél nem az
alapfokt, hanem a mesterfokozatt végzettsége alapjan kellett volna
besorolnia. A munkakdre elldtdsdhoz szikséges 4altala megszerzett
legmagasabb iskolai végzettsége mesterfokozati oklevél, amelyet a
pedagdgus munkakdére elldtédsa soradn hasznosit, nevelési-oktatési
feladatait ezdltal magasabb szinten tudja teljesiteni. A felperes
tovabbi érvelése szerint a munkdltatd avval, hogy az alperesnél
koznevelési intézményben pedagdgus munkakdrben foglalkoztatott méas
kbzalkalmazottakat mesterfokozatuk alapjan sorolta be, megsértette
az egyenld banasmdd kovetelményét.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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A Nyiregyhédzi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a 6.M.697/2013/19.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a nemzeti koznevelésrdl szdld 2011. évi
CXC. toérvény (a tovébbiakban: Nkt.) 64. § (4) és (5) bekezdése, a
97. § (20a) bekezdése, 66. § (4) bekezdése, tovabbad a torvény 3.,



[10]

7. és 8. szami mellékletei alapjadn megédllapitotta, hogy a
kollégiumi neveldtandr pedagdgusi munkakdr elladtdsadhoz elegendd a
kollégiumi neveldétanadr, gydgypedagdgus, szocidlpedagdgus, jaték-és
szabadidé-szervezd tanar, tanulési és palyatanacsadd tanar,
tehetségfejlesztd tandr, hittandr-neveldtanar, a neveld-oktatd
munka pedagdgia szakaszanak megfeleléen tanitd, wvalamint a tanér
végzettség, amellyel a felperes rendelkezett. Alldspontja szerint
a kollégiumi neveldtandr pedagdgus munkakdr elldtdsdhoz az Nkt. és
annak 3. szamu melléklete nem ir eld magasabb, egyetemi szintd vagy
mesterfokozatt, a tantdrgynak megfeleld szakos tandr végzettséget
és szakképzettséget, ezért az alperes Dbesoroldsa nem volt
jogszabalysértd.

A kbzigazgatédsi és munkaligyi birésdg a munka térvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 12.  § (1)-(3)
bekezdései, az egyenld banadsmdédrdl és az esélyegyenldség
elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. §-a, és 21.-23. §-ai alapjan nem taldlta megalapozottnak
a felperes egyenld banadsmdéd megsértésére torténd hivatkozadsat sem.

Allaspontja szerint a Kuria (Legfelsébb Birdsaqg) itélkezési
gyakorlata - amely a hivatédsos szolgadlati viszony és a
kbzszolgadlati jogviszony elémeneteli és illetményrendszere kOrében
adott irdnymutatést - a koznevelési intézményben pedagdgus

munkakdérben foglalkoztatottak esetében is irdnyadd. E kovetkezetes
birdéi gyakorlat szerint nem alapozhatja meg az egyenld bandsmdd
megsértésére alapozott igényt az a korilmény, ha a munkdltatd a
jogszabadly eltérést nem engedd (kdgens) rendelkezése ellenére -

téves jogértelmezés vagy egyéb ok miatt - masoknak magasabb,
illetve tobb juttatéast biztosit (EBH.2009.2080), illetve a
kbztisztviseld dnmagaban a munkatarsa Jjogszabalyba utkozdé

besoroldsara nem alapithat igényt, nem kérheti a jogszerd
besorolédsa megvaltoztatasadt az egyenld munkdért egyenld Dbér elve
alapjéan (EBH.2014.M.19).

A felperes fellebbezése alapjan eljart Nyiregyhdzi Torvényszék
a 4.Mf.20.739/2015/4. szamu itéletével az elsd8foku birdsidg itéletét
helybenhagyta. A fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy 2012.
(helyesen:2013.) szeptember 1-td1 az Nkt. 64. § (2) Dbekezdése
alapjan a koznevelési intézményben pedagdgus munkakdrben
foglalkoztatottakra a Kjt. eldémeneteli és illetményrendszere mar
nem alkalmazhatdé. Az Nkt. 64. § (4) bekezdése szerint a besorolasra
a pedagdgus munkakorben foglalkoztatott altal megszerzett
legmagasabb, a munkakor elldtdsdhoz a tdrvényben eldirt iskolai
végzettséqg, valamint az allam altal elismert szakképesités,
szakképzettség, tovabbéa a neveld oktaté  munka ellatéséhoz
kozvetleniil kapcsolddod, azt kbézvetlenil segitdé doktori cim,
tudomanyos fokozat, wvalamint akadémiai tagsédg, szakmai gyakorlat,
publikacidés tevékenység, mindsitd vizsga és mindsitési eljéréas
keretében eldéirt mindésités alapjan keriilhet sor. Ennek megfelelden
annak van jelentdsége, hogy a felperes esetében a jogszabidly milyen
szakképzettséget ir eld az adott munkakdr betdltéséhez.



[11] Mivel a perben alkalmazandé Nkt. rendelkezés - ellentétben a
Kjt. kordbbi szabdlyaival - nem ismer ellentételezést abban az
esetben, ha a pedagdgus az eldirtnadl magasabb fokl képzettséget
szerez és a munkdja soradn ezt hasznositja, ezért a felperes
besorolédsa a jogszabdlyoknak megfelelden tortént.

[12] A torvényszék megdllapitotta, hogy az elséfokl Dbirdsadg a
diszkriminadcidéval kapcsolatban helyesen hivatkozott a birdsagi
gyakorlatra és helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes nem
sértette meg az egyenld badnadsmdd kdvetelménvyét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes a felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet
elséfoktt itéletre 1s kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését és
helyette a Jjogszabdlyoknak megfeleld Uj hatarozat meghozatalat,
tovédbbd az alperes perkdltségben torténd marasztaldsat kérte. A
feliilvizsgalati érvelés szerint a jogerdés itélet sérti az Nkt. 97.
§ (20a) bekezdésében, tovabbéa a pedagdgusok elémeneteli
rendszerérél és a kozalkalmazottak Jjogallasardl szdld 1992. évi
XXXIII. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol
szb61ld 326/2013. (VIITI.30.) Kormanyrendelet (a tovébbiakban: Korm.
rendelet) 38. § (1) Dbekezdését, wvalamint az Mt. 12. §-aban
foglaltakat és ellentétes a Pp. 206. § és 221. §-4dban foglaltakkal.
A felperes érvelése szerint az Nkt. 97. § (20a) bekezdése, tovabba
a Korményrendelet 38. § (1) bekezdése az illetményalap szamitdsanal
nem tartalmaz feltételt Ugy, mint a fokozat meghatdrozasénédl, igy a
pedagdégusnak a legmagasabb képesitési  fokozata szerint kell
megallapitani az alapilletményét abban az esetben is, ha az nem
kotelezd a munkakdr betoltéséhez. Miutéan az itélet olyan
feltételrendszert allit az illetményalap mellé, amely a
jogszabdlyban nem szerepel, ezért az jogszabalysértd, Jogellenesen
kiterjesztbden értelmezi az Nkt. 64. §-aban foglaltakat.

[14] A felperes hivatkozott arra is, hogy a munkdja ellatésa soran
hasznositja mesterképzettségét, amelynek sordn nem hagyhatdak
figyelmen kiviil a lefolyatott bizonyitédsi eljdrds adatai, 1igy az
orszagos gyakorlat és a tankeriiletek e korben tett nyilatkozatai
sem. A Dbirdésagok indokolatlanul utasitottdk el az intézményvezetd
tanuként torténd meghallgatédsara tett inditvanyat és azt a tényt,
hogy az alperes torvényes képviseldje négy kérdésre fél év alatt
nem valaszolt, az alperes terhére kellett volna értékelni. A

bizonyitédsi eljaras adataibdl megdllapithatd volt, hogy a ..., ...,
tankeriiletben, a ... Altaldnos Iskoldban, a ... Altalanos
Iskoldban, tovadbba a ... Altaldnos Iskoldban vele azonos munkakord
és végzettségld pedagdgusok megkaptak a mesterfokozatu
illetményalapot.
[15] A felperes azt is panaszolta, hogy az Nkt. 3. szami melléklete
csak a 9. évfolyamtdl Jjeldli meg a mesterfokozati szakos tanart -
mint az alkalmazadshoz szlkséges szakképzettséget - azonban az

alperes azt mar az 5. évfolyamtdl figyelembe veszi az illetményalap
megadllapitédséandl, ezért indokolt 1lett volna az alperes orszagos



elndkének nyilatkozata is.

[16] A felperes tovabbi érvelése szerint az eljard Dbirdsagok
diszkrimindcidéval kapcsolatban kifejtett &llédspontja csak akkor
megalapozott, ha elfogadijuk, hogy a tobbi tankeriuletben
jogellenesen kerilt sor a vele azonos munkakdrben foglalkoztatott,
azonos mesterképzettséggel rendelkezd pedagdgusoknal a
mesterfokozatt illetményalap megédllapitdsara. Alldspontja szerint
azonban ezek a tankeriletek jartak el jogszerlen és azokat érte
jogsérelem, akik a ... Tankeriiletben dolgoztak. Az Ebktv. 8. § t)
pontja szerinti egyéb helyzet a perbeli esetben az jelenti, hogy a
nyiregyhdzi tankeriiletben dolgozott, illetve nem meghatarozott
szakbdl volt mesterképzettsége. Mindezek alapjan az 1Ugyben az
eljarads megismétlésére van sziikség, amelynek soran nyilatkoztatni

kell az alperes orszagos elndokét, ... is.
[17] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében ,,a
feliilvizsgalati kérelem elutasitasat és a jogerds itélet

helybenhagyasat"™, tovdbba a felperes felilvizsgalati eljaréasi
koltségben torténd marasztalasat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

Az eljard Dbirbdsadgok az itéletiik indokolésédban helyesen
mutattak ré& arra, hogy 2013. szeptember 1-jétél az Nkt. 64. § (2)
bekezdése alapjan a koznevelési intézményben pedagdgus munkakdrben
foglalkoztatottakra a Kjt. eldémeneteli és illetményrendszere mar
nem alkalmazhatdé. Az Nkt. rendelkezése alapjan - a Kjt. korabbi
szabadlyaival ellentétben - az eldémenetel esetén az eldirtnal
magasabb foku képzettség megléte és annak hasznositdsa nem kapott
ellentételezést. Az Nkt. 64. § (4) Dbekezdése egyértelmlen azt
régziti, hogy a pedagdgus munkakorben foglalkoztatott személy az
dltala megszerzett legmagasabb, a munkakdr elldtdsdhoz eldirt
iskolai végzettséqg, szakképesités és szakképzettség alapjan
sorolhatd be. Az egyes pedagdgus munkakdrdkhdz sziikséges végzettség
és szakképzettségi kovetelményeket a jogszabdly 3. szadml melléklete
hatérozza meg, amelynek 4. és 5. pontja az 5., 6. évfolyamon,
tovédbbd a 7. és 8. évfolyamon a tantdrgynak megfeleld szakos tanér,
valamint a tantdrgynak megfeleld mlveltségi teriiletet végzett
tanitd szakképzettség meglétét irja eld. Ennek alapjan a felperes a
jogszabdly helyes értelmezése alapjan kerilt besoroldsra a torvény
64. § (4) bekezdés b) pontjadban szerepld pedagdgus I. besorolédsi
osztadlyba és illetménye ez alapjan helyesen kerilt megallapitésra.
[20] A felperes a felilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott az Nkt. 97. § (20a) bekezdése, wvalamint a Korm.
rendelet 38. § (1) bekezdésének megsértésére, mert a rendelkezések
6nmagukban nem, kizadrdélag az Nkt. 64. § (4) bekezdésével egylttesen
értelmezhetdbek. A mesterfokozathoz rendelt, a minimadlbérhez
viszonyitott 172,9%, illetve 179,6%-0s illetményalap csak abban az
esetben alkalmazhatdé, ha ezen mesterfokozat az érintett pedagdbgus
dltal ellatott munkakdor betdltéséhez sziikséges. Minthogy a felperes

A Kuria dontése és jogi indokai
[18]
[19]
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altal ellatott tandri munkakdrhdéz a Jogszabidly kizardlag a
tantdrgynak megfeleld szakos tandri végzettséget irta eld, az
dltala megszerzett mesterképzettség nem szolgdlhatott a magasabb
osztdlyba torténd besorolasédhoz.

[21] A felperes a felilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
panaszolta a Pp. 206.§5-4dnak és a Pp. 221. S-adnak megsértését is. A
perbeli jogvita jogkérdésben torténd 4dllésfoglalast igényelt, ezért
a perben beszerzett bizonyitédsi eljarads adatainak, tovabbad a
mellézott bizonyitads indokolasi hidnyanak az gy érdemét érintden
nem volt jelentdésége.

[22] A felperes megalapozatlanul hivatkozott az Mt. 12. §-anak,
tovédbbd az Ebktv. 8. § t) pontjdnak megsértésére is. Azon
dllaspontija, mely szerint nem meghatarozott szakbdl van
mesterképzettsége, nem Jjelentett egyéb helyzetet vagy
tulajdonséagot, hanem azt eredményezte, hogy nem volt

6sszehasonlithaté helyzetben azon pedagbgusokkal, akik sajat
tanitott szakjuk alapjan szereztek mesterfokozatu diplomét.
Minthogy az Nkt. kotelezéen alkalmazandd rendelkezései alapjan
tortént a felperes besorolésa, a jogszerid besorolés nem
vadltoztathatdé meg azon a Jjogalapon, hogy az iranyadd Jogszabily
végrehajtdsa az orszdg egyéb tankeriileteiben eltérd értelmezés
szerint tortént (EBH.2016.M.19.).

[23] A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[24] A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[25] A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel az
illetékekrdl szd61l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
50. § (1) Dbekezdésében meghatédrozott felilvizsgalati eljéréas
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &llam
viseli.

[26] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdéber 5.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléad6 biro, Sipdczné
dr. Tanczos Rita s.k. bird
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