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Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari ToOrvényszék 2.Mf.20.688/2016/5. szama
itéletét hatédlyon kivil helyezi és a masodfokl birdsagot Uj eljéréas
lefolytatédsara és Uj hatarozat hozataldra utasitja.

Megédllapitja, hogy a felilvizsgadlati eljarédsban a feleknek 20.000-
20.000 (huszezer-hlUszezer) forint felilvizsgadlati eljarasi koltsége
merilt fel, mig a 295.920 (kétszazkilencvendtezer-kilencszazhisz)
forint felilvizsgdlati eljérédsi illetéket az &llam viseli.

A végzés ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]

A felllvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads szerint a felperes
2015. aprilis 1-jétél &llt hatdrozatlan idejU kormanytisztviseldi
jogviszonyban alperessel gyamhivatali igyintézd munkak&drben,
kinevezésében prébaidd nem keriilt feltiintetésre. A munkdltatd 2015.
junius 5-én kelt intézkedésével 2015. junius 8-4aval a kozszolgdlati
tisztviseldkrdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 36. §,
illetve 60. § (2) bekezdés e) pontjadra hivatkozva prébaidd alatt



[2]

azonnali hatédllyal megsziintette a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonyat.

A felperes vitatva az intézkedés jogszeriliségét panasszal fordult a
Kormanytisztviseldi Dontébizottsdghoz, mely szerv azt hatvan napon
belil nem birdlta el.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[3]

[4]

A felperes 2015. szeptember 30-an keresetet nylajtott be a
Székesfehérvari Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsagon kérve annak
megallapitéasat, hogy az alperes Jjogellenesen szlintette meg
kormanyzati szolgalati viszonyat, ezért 12 havi 1illetményének
megfeleld Osszeg, valamint 2015. Jjunius 9-étél1 2015. augusztus 10-
éig terjedé iddétartamra 484.656 forint dilletmény, 33.340 forint
elmaradt cafeteria juttatéas és munkéaba jaréasi utazasi
k6ltségtérités cimén 30.000 forint megfizetését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a kinevezési okiratdban nem keriilt sor a prdédbaidd
kikotésére, ezért jogszerlen erre hivatkozva nem volt
megsziintethetd jogviszonya. Alldspontja szerint a prébaidd kikodtése
csak irasban tdrténhetett volna a kinevezésben, és annak
idétartamdt is meg kellett volna jeldlni.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes koltségekben wvald
marasztaldsat kérte. Ervelése szerint a prébaidé alatti azonnali
hatdlyld megszintetésre Jjogszerlen kerilt sor, mivel maga a Kttv.
rendelkezik arrdél, hogy a korményzati szolgalati viszony prdébaidd
kikotésével keletkezik, 1ily médon ez az iddtartam mindenképpen a
jogviszony részévé valt. A munkadltatdénak nem volt mérlegelési
jogkdore abban a kérdésben, hogy kikdéti-e a prdébaiddbt wvagy sem,
csupan annak idd&étartamdt mérlegelhette. Mivel a Kttv. 43. § (1)
bekezdése nem rendelkezett a prdbaidédé megjeldlésérdl a kinevezés
kotelez6 tartalmi elemei korében, igy jogszerlen jart el. Eldadta
azt 1s, hogy az 4ltala alkalmazott KIR3 bérszamfejtd program miatt
nem keriilt feltintetésre a prdébaidé a kinevezési okiratban, e
kortilmény azonban nem valtoztat azon, hogy ilyen feltétellel
létesitették a jogviszonyt.

Az elsdé- és masodfoku birdésag hatarozata
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[6]

A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
2.M.240/2015/11. szaému itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen szlUntette meqg a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonyéat, ezért az 2015. augusztus 10-én szlnt meg. Kdotelezte
az alperest 484.656 forint elmaradt illetmény és késedelmi kamata,
valamint 33.340 forint cafetéria Jjuttatds és késedelmi kamata,
tovédbbad 495 forint és 1.233.000 forint, wvalamint 1790 forint
perkdltség megfizetésére.

ftélete indokolédsdban kifejtette, hogy bar kotelezd a proédbaids
kikotése a korményzati szolgdlati viszony létesitésekor, amennyiben
azonban a munkdltatd ennek irasba foglalasat elmulasztja, annak
kovetkezményeit viselnie kell. Mivel az adott esetben a prdébaidd
irdsban wvalé kikotése elmaradt, az alperes Jjogszerlen nem
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sziintethette meg prébaiddé alatt indokolds nélkiil a Jogviszonyt.
Ennek megfeleléen rendelkezett a jogellenes Jjogviszony megszintetés
jogkovetkezményeirdl.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.688/2016/5. szamu itéletével az elséfokn itélet
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, a jogviszony
megszintetése jogellenességének megdllapitidsdra vonatkozd elsbd8foku
itéleti rendelkezést melldézte és az alperest terheld marasztaldas
Osszegét 493.695 forintra és 1000 forint perkoltségre
lesz4dllitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, egyebekben
az els6fokl itéletet helybenhagyta és kotelezte az alperest 20.000
forint perkdltség megfizetésére.

Hatdrozata indokolédsdban megallapitotta, hogy a Kttv. 46. §-a
szerint  korményzati szolgalati viszony a prdébaidd egyidejd
kikotésével létesithetd, arrdl a kinevezésben rendelkezni kell, bar
a kinevezési okméany kotelezé tartalmi elemei kozott mindez nem
szerepel. Az adott esetben nem &llt fenn olyan korilmény, amely
alapjan melldzni lehetett volna a prdbaidd kikotését, igy mivel a
felperes kinevezése ezt nem tartalmazta, az jogszabadlyba itkozik,
ezért a kormanyzati szolgadlati Jjogviszony érvényesen nem JOtt
létre. Ennek megfeleléen nem a Kttv. 193. S-dnak a Jjogellenes

jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeire vonatkozo
rendelkezéseit, hanem a 25. S (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az érvénytelenség jogkovetkezményeit kellett
alkalmazni.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[9]

[10]

[11]

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kivil és az elséfokt 1itéletet hagyja helyben, tovabba
marasztalja az alperest a felilvizsgadlati eljaréds koltségében.

Ervelése szerint jogellenesen &llapitotta meg a masodfokt birdsag,
hogy mivel a kinevezése nem tartalmazza a prdbaidd kikotését, a
jogviszony jogszabalyba 11tkézik, ezért az érvényesen nem Jjott
létre. Figyelmen kivil hagyta a Dbirdésdg, hogy a prdébaidédé nem
tekinthetd a kinevezés kotelezd tartalmi elemének, igy annak hianya
nem eredményezheti az egész jogviszony érvénytelenségét, erre csak
a Kttv. 43. § (1) bekezdésében meghatdrozott valamely elem hidnya
vagy az eskli hianya adott volna okot. A Kttv. prdbaiddrdél

rendelkezé 46. S-a az egész kinevezés érvénytelenségérdl nem
rendelkezik, 1igy a kinevezés egészét érvénytelenné nyilvanitd
masodfoku itéleti rendelkezés jogszabalysértd és kirivdan

okszerltlen is.

Fenntartotta azt az &lléaspontjidt, hogy a prdbaidéd csak irasban, a
kinevezéssel egyidejlileg a kinevezés részeként torténd kikotéssel
keriilhetett wvolna a kinevezésbe, s annak tartamdt a kinevezésben
kellett volna megallapitani. Vitatta a térvényszék altal
alkalmazott érvénytelenségi jogkdvetkezményeket is. Eldadta, hogy
az adott esetben nem a Kttv. 25. §-4ban, hanem a 193. S-4ban



[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

rogzitett jogkdovetkezmények lehetnek az irédnyadodk.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban wvaldé fenntartasadt és a felperes koltségekben torténd
marasztaldsat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiakban megalapozott.

A Kttv. 38. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a kormanyzati
szolgdlati Jjogviszony kinevezéssel és annak elfogadasaval Jon
létre. A kinevezést és annak elfogadasat irasba kell foglalni. A
felek &ltal nem vitatottan 2015. &aprilis 1-jével hatarozatlan idejud
kormadnytisztviseldi jogviszony Jjott 1létre kozottik.

Helytédlldan hivatkozott a felperes feliilvizsgédlati kérelmében arra,
hogy a Kttv. 43. § (1) bekezdése felsorolja azokat az elemeket,
amelyeket a kinevezési okmadnynak tartalmaznia kell, ezek kozdott
azonban nem szerepel a prdébaidd kikdtés, igy az errdl torténd
rendelkezés hianyaban nem tekinthetd érvénytelennek a felek kozott
létesitett kormanytisztviseldi jogviszony. A Kttv. csupadn az
eskiitétel elmaradésa esetére allapitja meg a jogviszony
érvénytelenségét, 1ilyen Jogkovetkezményt a prdédbaidd kinevezésben
torténd megallapitdsanak elmaraddsdhoz nem fdz. Mindezek alapjan
helytédlldéan 4&llitotta a felilvizsgalati kérelem azt, hogy egy
kotelezd Jjogszabdlyi rendelkezés kinevezésben torténd rogzitésének
elmaraddsa nem vonja maga utan automatikusan a Jjogviszony
érvénytelenségét, igy jogkovetkezményként nem alkalmazhatdk a Kttv.
25. §-dban rogzitett jogkdvetkezmények sem.

A Kttv. 46. S (1) bekezdése arrdél rendelkezik, hogy - a
jogszabadlyban meghatdrozott, a perbeli esetben azonban fenn nem
allé feltételek kivételével - a kormdnyzati szolgdlati jogviszony
létesitésekor legaldbb harom, legfeljebb hat hdénap prdébaiddt kell
kikoétni. Ennek megfeleléen korményzati szolgdlati Jjogviszonyt
jogszerlien csak akként 1létesithettek wvolna a felek, ha legaldbb
harom hénap prdbaiddt allapitottak volna meq, S mértékét
megadllapodasuk alapjadn maximum hat hénapra emelhették volna.
Mindebbd6l az kovetkezik, hogy a hérom hébnapos prdébaiddé a todrvény
kotelezd rendelkezésébdl addddan a feleknek az ebben torténd kiildn
megadllapodédsa és a kinevezésben torténéd rogzitése hiadnydban is a
jogviszony elemévé valik és a kinevezést kovetd harom hdnapban
mindkét fél jogosult a jogviszonyt a Kttv. 60. § (2) bekezdés e)
pontja alapjén azonnali hatdllyal a prébaidé alatt megszintetni.
Mindezekre figyelemmel a Karia a jogszabalysértd jogerds
hatdrozatot a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte és a mésodfokt birbdsdgot Uj eljdrads lefolytatédsdra és U7
hatédrozatdra utasitotta. A megismételt eljdrasban ennek megfelelden
a torvényszéknek érdemben kell feliilvizsgalnia az alperes
fellebbezését és dontenie arrdl.

Zard rész
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A Karia a felek feliilvizsgédlati eljédrassal kapcsolatban felmeriilt
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koltsége oOsszegét a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan azzal
allapitotta meg, hogy annak viselésér6l az Uj hatdrozatot hoz
birdésdgnak kell dontenie.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2018. januar 17.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Ténczos Rita s.k.
eldadd bird, Dr. Talné dr. Molnédr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézd



