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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 4.Mf.680.266/2016/5. szamu itéletét
hatdlyadban fenntartja. Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (hUszezer) forint + 5400
(O0tezer-négyszaz) forint afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertlt 280.280
(kétszaznyolcvanezer-kétszaznyolcvan) forint felilvizsgéalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felilvizsgédlati eljarédsban iranyadd tényallas szerint a felperes
2010. december 1-3jétél 4llt kozalkalmazotti jogviszonyban az
alperessel konyveld munkakodrben. Feladatait munkakodéri leiréasa
alapjan kellett végeznie. ..., az alperes volt gazdasagi igazgatdja
(aki egyben a felperes lanya) lemondéssal megszintette az
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alperessel fennallt kozalkalmazotti Jjogviszonyat, amely kapcsan
dtadas-atvételi eljéarasra keriilt sor. Ennek  soréan e agy
nyilatkozott, hogy a Jjegyértékesitésbdl eredd kintlévdség altal
ismert Osszeg kozel 9 millié forint, azonban az ezt nyilvantartd

Interticket rendszert nem & kezelte, ez a ... Osztdly feladatkdrébe
tartozott. Az alperesnél ezt kovetden 2015. julius 14-én
meghallgattdk a ... Osztdly jegyértékesitési tevékenységében részt

vevd alkalmazottakat, i1lletve a felperest, mint konyveldt. A
meghallgatasrdél jegyzdkonyv késziilt. Ezen a felperesen kivil jelen

volt az igazgatd, a megbizott gazdasagi igazgatd, a ... Osztély
vezetdéje, a marketing menedzserigazgatd, a mlvészeti titkdr, a
koltségvetési fé6feligyeld, valamint a jegyzdkonyvet vezetd

mivészeti titkdr. A felperes a meghallgatéds kozben rosszulléte
miatt onnan eltavozott.

A munkaltatd 2015. Jjulius 22-én rendkivili felmentéssel
megszintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a
kbzalkalmazottak Jjogdllasardl szdld 1992. évi XXXIII. torvény
(Kjt.) 33/A. S (1) bekezdés a) pontja alapjan. A felmentés
indokoléaséban megallapitotta, hogy a 2015. julius 14-i
meghallgatdson atnyujtott kimutatasbdél az derilt ki, hogy az el nem
szadmolt Dbérletdrakbdl eredd kintlévéség nyilvantartott O&sszege
18.400.317 forint. A jelentés érdemi tételes 4tvizsgadladsara mésnap
keriilhetett sor, melynek alapjan megdllapitdst nyert, hogy az
Interticket rendszer szerint a jegyértékesitésbdl szadrmazd
kintlévéségek Osszege 178.483.952 forint, mig az Osszes kintlévéség
értéke 196.884.269 forint wvolt. A hiadny mértékére a gazdasagi
igazgatd, a marketing igazgatd és a ... Osztaly vezetdje sem tudott
magyarazatot adni, arrél nem tadjékoztattdk a szinhdz vezetését.
Kiderilt az 1is a meghallgatéds soran, hogy 2013-ban az akkori
igazgatd, a gazdasagi igazgatd és a ... Osztaly vezetdje
egyeztetést tartott a hiadnnyal kapcsolatban, a szlkséges
intézkedésekrél azonban nem sziletett déntés, illetve a 2015.
dprilisi atadés-atvétel soran sem hangzott ezzel kapcsolatban
megfeleld tdjékoztatés. Mindezek alapjéan a felmentés azt
dallapitotta meqg, hogy a felperes esetében a kovetkezd
kotelezettségszegések 4dllapithatdk meg:

A konyvviteli feladatainak végrehajtdsa soradn a szamviteli
feladatait a Jjogszabalyok &ltal, wvalamint a szinhaz szabalyzatai
dltal eldirt rendelkezések megsértésével végezte,

nem kisérte figyelemmel és nem ellendérizte a bizonylatoléds rendjét,
illetve nem tartotta be a jogszabalyok &ltal eldéirt Dbizonylati
rendet,

a jegyértékesitésbdédl eredbden befolyt vételdrat a ... Osztalyrdél a
jegypénztidros helyett a Pénzkezelési Szabadlyzat szerint arra
egyébként jogosulatlan személyként olykor ..., olykor mas adta at a

felperes részére elszamoléasra, de olyan is eldéfordult, amikor senki
sem szamolt el a befolyt készpénzzel, a felperes mégis bevezette a
konyvelésbe ezen 0Osszegeket, megszegve 1gy a vonatkozd szakmai
elbirdsokat és belsd szabidlyzatokat azzal, hogy arra jogosulatlan



személyektdl vett &t pénzdsszegeket, illetve 4t sem vett Osszegeket
tintetett fel a nyilvantartésban.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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[4]

A felperes keresetében a rendkiviili felmentés Jjogellenességének
megallapitéasat és Jjogkovetkezményei alkalmazasat kérte arra
figyelemmel, hogy annak indokai nem wvaldsak, tovadbbad nem a
munkakdrébe tartozd feladatokra vonatkoztak, a felmentés alapjaként
megjeldlt tényekbdl a Jjogviszonya azonnal hatdlyl megsziintetése
okszerlien nem kovetkezhet. El&adta, hogy semmilyen készpénzt nem
kezelt, a szinhdzjegyek eladdsadbdl szarmazd bevételek nem hozza
folytak be, semmilyen Osszeget sem a jegyvasarldktdl, sem a jegyek
értékesitésében kozremikodd iigynokoktdl, kollégdktdl nem vett at. A
készpénz kezelése a jegypénztarak és a ... Osztaly feladata volt. A
konyvviteli feladatok végrehajtédsa kapcsan az alperes a vonatkozd
jogszabadlyok megsértésére hivatkozott, nem jeldlte azonban megq,
hogy mely cselekménye milyen jogszabalyi rendelkezésbe uUtkozott.
Ennek megfeleldéen e felmentési ok nem tényszerl és nem vildgos. Az
Interticket rendszerrel kapcsolatban kifejtette, hogy bar a
rendszer magas Osszegl kintlévéséget mutat, a munkdltatd nem
hivatkozott arra, hogy ez azt jelentené, hogy az adott Osszeghez az
alperes ne jutott volna hozzd. A rendszerben torténd adatrdgzités
nem képezte feladatdt, azt a ... Osztdly munkatarsai végezték. A
szamitdbdgépes rendszer adatait legfeljebb megismerni tudta,
kizdrdélag lekérdezési jogosultsaggal rendelkezett.

Az alperes a kereset elutasitasadt és a felperes koltségekben
torténd marasztalasadt kérte. Kifejtette, hogy a ... Osztéaly
vezetdjének elbadidsa szerint a felperes a papiron kozolt
elszadmolast konyvelte el az aznapi bevételként, az Aatvételt nem
igazolték semmivel. A felperes a meghallgatasardl készilt
jegyz8koényvet kézjegyével latta el, ezzel elismerte az ott
elhangzottakat, illetve a jegyzdkdnyvben foglaltakat. A gazdasagi
atvilagitas soran kiderilt, hogy a felperes konyvviteli
feladatainak végrehajtdsa soran szamviteli feladatait a vonatkozo
szabdlyok megsértésével végezte. Kotelezettségszegését aldtamasztja
az 1s, hogy a Jegyértékesitésbdl eredben hidny keletkezett,
amelynek Osszegére nézve sem a ... Osztdly vezetdje, sem a
Osztaly vezetdje, sem a beosztottak nem tudtak egyértelmld és wvalds
tdjékoztatast adni.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

[5]

A Fé&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyili Birdsadg 11.M.2362/2015/10.
szami itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.319.674 forint ka&rtéritést, wvalamint 260.000 forint
végkielégitést, illetve 150.000 forint perkoltséget.
Megdllapitotta, hogy az igyben a relevans tények elbadésa és azok
bizonyitasa az alperest terhelte, melyr6l a Dbirdésdg kioktatta.
Hatdriddé tlzésével kotelezte, hogy jeldlje meg: a felperes pontosan
mikor és milyen konyvviteli feladatainak végrehajtédsa soran jart el
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a szamviteli szabdlyok, illetve a szinhdz szabdlyzatdba 11Utkozd
mdédon, bizonyitsa, hogy a szinhaz melyik beszamoldja és pontosan
milyen indokndl fogva nem felelt meg a valdsadg, viladgossadg és
kovetkezetesség elveinek, csatolja az ezzel kapcsolatos
bizonyitékait, tovabba vezesse le, hogy a felperes pontosan hol,
milyen hibdt vétett és milyen jogszabalyi rendelkezésbe vagy belsd
szabalyzatba 1tkozik mindez. Munkdlja ki, hogy a felperes mikor,
hol, milyen mébdon nem kisérte figyelemmel és ellendérizte a
bizonylatolas rendjét és e koOrben csatolja a bizonyitékait. Jeldlje
meg, hogy a konkrét szabdlyszegések pontosan milyen Jjogszabalyba
vagy milyen Dbelsd rendelkezésbe {Utkdztek. Csatolja az arra
vonatkozdé bizonyitékait, hogy a felperes csak a jegypénztdrostdl
vehette a4t a jegyértékesitésbdl befolyt vételdrat, és ehhez képest
egyes esetekben Jjogosulatlan személyektdl vett ilyen Osszeget.
Bizonyitsa, hogy egyes esetekben az at sem vett Osszegeket tintette
fel a nyilvantartédsban és vezette be a konyvelésbe. Igazolja
tovabbéa, hogy a Pénzkezelési Szabdlyzatot a felperes megismerte, s
annak konkrétan mely rendelkezéseit szegte meg. Figyelmeztette az
alperest arra, hogy amennyiben ezen kotelezettségének a megadott
hatédridé alatt nem tesz eleget, a birdésdg a Pp. 3. § (3) és (4)
bekezdése, illetve 141. S (1) és (6) bekezdése alapjan a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan fog doénteni.

Az alperes tobbszori felhivas ellenére bizonyitasi
kbtelezettségének nem tett eleget, a tovabbi felhivas pedig a per
befejezését késleltette volna. Mindezekre figyelemmel a

rendelkezésére alld adatok alapjadn a birdsadg azt allapitotta meg,
hogy a rendkivili felmentés Jjogellenes, mivel az alperes nem
jeldlte meg, hogy mi volt a felmentés konkrét tartalma, azokhoz
milyen konkrét szabdlyszegések és kotelezettségszegések vezettek,
ezért az Mt. 82. S (2) és (3) bekezdésében megjeldlt
jogkdvetkezményeket alkalmazta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févarosi Torvényszék
4 . Mf.680.266/2016/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek tovabbi 1.223.126 forint elmaradt jovedelem cimén

igényelt kartéritést, valamint 75.000 forint masodfoku
perkdltséget.
Hatdrozata  indokolédsdban kifejtette, hogy az MK 95. szamu

dllésfoglalasa szerint az indok Osszefoglald megjeldlése helytalld,
de az ehhez ko6t8dS konkrétumokat az alperesnek megfelelden meg
kellett volna jeldlnie és azok valdsagat és okszerlségét a perben
bizonyitania kellett volna. Sem a rendkivili felmentés
indokolésédbdl, sem az azt kovetd bizonyitdsi eljédrédsbdl nem volt
megallapithatd, hogy a felperes mulasztésaként az alperes milyen
magatartéasokat, szabadlyszegéseket értékelt, igy jogszerilen
dllapitotta meg az elséfokt birdésdg, hogy az alperes nem tett
eleget bizonyitasi kotelezettségének. Az Mt. 82. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a torvényszék az alperest a felperes iddkdzben
felmertilt kdra megtéritésére.



A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria a mésodfokd hatédrozatot az
elsbfoku birbdsdg itéletére 1is kiterjedbden helyezze hatdlyon kiviul
és az elsbé6foku birdsagot utasitsa GJ eljdras lefolytatédsara és 1j
hatdrozat hozataléra.

Allaspontja szerint a jogerds itélet, illetve az elsé&foku itélet
sérti a Pp. 3. § (5) bekezdését, 163. § (1) bekezdését és 206. §
(1) bekezdését. Az elsbé6foklt birdésdg nem tisztidzta kellden a
tényalléast, i1lletve a meghozott itélet a nem kellben feltart
tényallédson alapul, igy megalapozatlan és jogszabalysértd. Csatolta
a peres eljdrdshoz a Katd és Téarsa 2003. Kft. &ltal készitett
gyorsjelentés kivonatat, amely a felperes munkakori
kotelezettségszegéseivel kapcsolatos megallapitéasokat is
tartalmazta. Amennyiben az elséfokl birbdbsdg hidnyosnak taldlta az
adott csatolt okiratot, ugy fel kellett volna hivnia a teljes irat
becsatoldsdra. Allédspontja szerint a rendelkezésre bocsatott 2014.
évi koltségvetési beszdmold és az ahhoz tartozdé mésodlagos szamla
fékonyvi karton masolata is aladtémasztja a felperes
kotelezettségszegését. Az intézkedésiik jogszeriliségét bizonyitja a
2015. Jjutlius 14-én készilt meghallgatédsi Jjegyzdékonyv is, amely
felvételének kortilményei vonatkozadsdban szintén nem folytatta le a
kelldé bizonyitdst a birdsdg. Ezen tul tantk meghallgataséara is
inditvanyt tett, a birdésdg azonban azt mellézte, sértve ezzel a Pp.
173. § (4) bekezdését.

A felllvizsgédlati kérelem érvelése szerint a mésodfokt birdsag
azdltal kovetett el Jjogszabdlysértést, hogy nem észlelte az
elsé6foku birdsdg eljardsi szabdlyszegéseit és az elsédfokl itélettel
egyezd itéletet hozott.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds hatdrozatot hatédlyadban tartsa fenn és marasztalja az
alperest a feliilvizsgalati eljaras kdltségében. Ervelése szerint az
alperes Osszemosta felilvizsgalati kérelmében azt a tényt, hogy a
birbésagok a bizonyitds eredményét nem az & javara értékelték azzal
a téves 4llitésaval, hogy nem tisztdztdk a tényalléast. A
felilvizsgédlati eljédrds sordn a Kuaria nem mérlegelheti felil a
bizonyitékokat, igy megalapozatlanul kérte az alperes a hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezését.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[13]
[14]
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Az alperes felilvizsgéadlati kérelme nem megalapozott.

Az alperes felillvizsgalati kérelmében azt kifogédsolta, hogy az
eljart birdsdgok nem tettek eleget a Pp. 3. § (5) bekezdésében és
163. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiknek, kelld mértékben
nem tartdk fel a tényadllast, illetve a bizonyitékokat nem a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint értékelte.

A Pp. 3. § (3) bekezdése a felek kdtelezettségévé teszi azt, hogy a
jogvita elbiradléasahoz szlkséges bizonyitékokat rendelkezésre
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bocsassadk. Ennek elmulasztédsa, i1lletve a Dbizonyitdsi inditvéany
elkésett volta a bizonyitasra kdtelezett felet terheli. A perbeli
esetben Kjt. 33/A. § (2) bekezdése szerint a munkadltatdédnak kellett
bizonyitania, hogy a rendkivili felmentésben megjeldlt indok valéds
és okszerli. Az elsé6foklt birdsdg eleget tett a Pp. 3. § (3)

bekezdésében megjeldlt kotelezettségének és részletesen
tdjékoztatta az alperest a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdél, a bizonyitasi teherrél, a
bizonyités sikertelenségének kovetkezményeirdl (4. sorszamu
tdrgyalédsi Jjegyzdékonyv 3. és 4. oldal, 7. sorszédmu targyalasi
jegyzd&konyv 2. oldal). A birdsdg feladatai koézé tartozik az is,

hogy eldsegitse a felek Jbhiszeml és célszerli pervitelét és
megakadalyozza a per elhtzbédésdt. A Pp. 141. § (2) Dbekezdése

szerint a féel koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait a gondos és az eljdrast eldsegitd pervitelnek
megfeleld iddében eldadni, dilletve eldéterjeszteni. Az alperes

eljarédsa e kovetelménynek nem felelt meg.

Az elséfokl birdsdg tizendt napos hatadridd tlzésével felhivta az
alperest arra, hogy konkrétan meg kell Jjeldlnie azt, hogy a
felperes mikor, mely magatartdsaval valdsitotta meg rendkivili
felmentésben terhére roéttakat, pontosan mely jogszabaly, illetve
szabdlyzat mely rendelkezését sértette meg és Jjeldlje meg, hogy
ezen 4llitédsat milyen bizonyitékok tédmasztjidk ala. Az alperes a Pp.
141. § (6) bekezdésében rogzitett Jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetés ellenére e felhividsnak nem tett eleget, mely
mulasztédsdt maga is elismerte (7. sorszamu tédrgyalasi jegyzdkonyv) .
A birdésadg ismételten hatdridd tlzésével a hidnyossagok podtléséra
hivta fel a munkdltatdét, azonban az alperes a tovabbiakban sem tett
eleget kotelezettségének, s mindezt elismerte (10. sorszamu
tdrgyalédsi Jjegyzdkonyv 2. oldal 3. bekezdés). Nem tett eleget az
alperes bizonyitéasi kotelezettségének azzal, hogy egyes -
felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt - okiratokat csatolt, mivel
azokbdél még nem lehetett megallapitani a  felperes konkrét
kotelezettségszegését. Mindezek alapjan az Pp. 141. § (6) bekezdése
alapjan jogszerlen jart el az elséfokl birdsdg, amikor a tényadllast
a rendelkezésére 4alld bizonyitékok alapjan &llapitotta meg, majd
értékelte azokat.

Kelld alap nélkil kifogasolta a felilvizsgédlati kérelem azt, hogy a
birbésdg nem tett eleget a tantk meghallgatédsara vonatkozd
inditvanyédnak. Helytadlldéan 4&llapitotta meg az elsb6fokl birdséag,
hogy a Pp. 167. § (1) bekezdése szerint a birbdésdg a tantkat nem a
fél 4ltal megteendé tények 4llitésara, hanem tényallitésai
bizonyitédsdra hallgatja meg. Mivel az alperes a birdsdg tobbszdri
felhivasa és Jjogkovetkezményekre  torténd kioktatdsa ellenére
konkrét perbeli tényallitasokat nem tett és az 4&ltala csatolt
okiratok a felperes munkdjaval kapcsolatos egyedi megdllapitésokat
és értékeléseket nem tartalmaztak, nem volt olyan alperesi
tényallités, amelyek bizonyitédsara a tantk meghallgatésra
keriilhettek volna, igy melldzésiikre jogszerilien keriilt sor.
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Az alperes feliilvizsgadlati kérelmében azt is kifogédsolta, hogy az
eljart birdsagok a rendelkezésre alldé bizonyitékokat nem a Pp. 206.
§ (1) bekezdésében eldirt mbébdon értékelte.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényalladst a felek
elbadésa és a bizonyitadsi eljdras soran elmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan 4allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydézddése szerint birdlja el. A Karia
(Legfelsébb Birdsédg) toretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld itélet fellulvizsgdlattal eredményesen akkor
tédmadhato, ha a bizonyitékok mérlegelése okszer(itlen vagy
iratellenes volt. A felilvizsgalati eljarads keretében a birdsag
mérlegelési korébe tartozd kérdés 4altaldban nem vizsgalhatd és
nincs lehetéség a Dbizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgdlat <c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés. Az erre alapitott
felilvizsgalati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a Jjogerds
itéletben megallapitott tényallads iratellenes, illetdleg a birdség
a bizonyitékokat azok egybevetése sordn nem a maguk Osszességében
értékelte és ennélfogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan
okszerlitlen, vagyis lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz
(BH1995.193., BH1999.44.).

A Karia &alléspontja szerint a jogerds itélet ilyen jellegl eljaréasi
fogyatékossdgban nem szenved. A rendelkezésre alldé adatok alapjén
nem volt megdllapithatdé olyan konkrét kotelezettségszegés, amely a
felperes terhére rdbhatdé és az alperes nem Jjeldlt meg olyan
bizonyitékot sem, melyet az eljart birdsadgok doéntésiik meghozatala
sordn ne értékeltek volna. A Dbirdésdgok mérlegelésében a fent
kifejtettek szerint logikai ellentmondds nem volt kimutathatd,
ezért a jogerds itélet nem sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését sem.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[23]
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A  pertédrgy értéke - figyelemmel a munkaviszony Jjogellenes
megsziintetése jogkdvetkezményei egyes kérdéseirdl sz6l1ld
6/2016. (XI.28.) KMK vélemény 10. pontjédban kifejtettekre 1is -

helyesen 2.802.802 forint wvolt. A pervesztes alperes a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes felilvizsgalati
eljarasban felmertlt koltségét, mig a felllvizsgalati eljaréasi
illetéket az alperes az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. tdrvény
5. S (1) bekezdés c) pontja alapjadn megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan az allam viseli.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a 2018. januadr 24-én tartott
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. januar 24.



Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k.
eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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