A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.341/2017/4.

A tanacs tagjai: Dr. T&lné dr. Molndr Erika a tanédcs elnodke
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina eléadd bird
Dr. Stark Marianna bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Viszld Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: Dr. Viszld Laszld ugyvéd,

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Dr. Szemes és Dr. Lampé Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: Dr. Szemes Tamés Ugyvéd,

A per targya: fizetési felszdlitéds hatdlyon kivil
helyezése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.21.775/2016/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
10.M.443/2016/4.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.775/2016/4. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendtt nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htuszezer) forint és 5.400 (b6tezer-négyszaz)
forint &fa felilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

Megédllapitja, hogy az 1.038.000 (egymillidé-harmincnyolcezer) forint
felilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes 2011. méjus 4-étdl 2015. augusztus 24-ig értékesitési
munkatdrs munkakérben 411t munkaviszonyban az alperesnél. A
felperes havi személyi alapbére 300.000 forint wvolt, tovabba a
munkaszerzdddése 6. pontja alapjan havi 100.000 forint hlGségdijban
részesllt. Az alperes a 2016. é&prilis 5-én kelt levelében a



Titoktartidsi és fedhetetlenségi megédllapodas 7. pontja megsértése
alapjan felhivta a felperest, hogy 2016. aprilis 15-éig fizessen
meg 10.381.818 forintot és ezen Osszeg kamatait.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2]

[3]

A felperes a keresetében a fizetési felhivas hatédlyon kivil
helyezését és az alperes perkdltségben vald marasztaldsat kérte.
Keresetében arra hivatkozott, hogy a munkaltatd a munka
torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (a tovaébbiakban: Mt.)
285. § (2) bekezdésébe 1itkozben adta ki a fizetési felszdlitéast,

mivel a hatdlyos jogszabalyok szerint a kdvetelt Osszeg - annak a
kotelezd6 legkisebb munkabér haromszoros Osszegét meghaladd mértéke
miatt - kizardlag birdi Gton érvényesithetd.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a per
eldétti fizetési felszdlitast Jogszabaly nem tiltja, ugyanakkor az
igényét birdéi Gton is érvényesitette.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[4]

[5]

[6]

[7]

A  Budapest Kornyéki Kbzigazgatési és Munkalgyi Birdésdg a
10.M.443/2016/4. szami 1itéletével az alperes 2016. 4prilis 5-én
kelt fizetési felsz6litdsat hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének
indokolésdban megéllapitotta, hogy az alperes az igényét az Mt.
285.  § (2) bekezdésének megsértésével, a kotelezé legkisebb
munkabér haromszorosadt meghaladd Osszegre érvényesitette fizetési
felszdlitdssal. Ramutatott arra, hogy a keresettel meg nem tamadott
fizetési felszdlitadst a birdsadgi végrehajtasrdl szdld 1994. évi
LIII. torvény ( a tovébbiakban: Vht.) 23. § (1) bekezdése alapjan a
birbésadg végrehajtadsi zaradékkal latja el, amely a 10. § b) pontja
szerint végrehajthatdé okirat, ezért az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a felperes keresete okafogyottd valt, mivel
az igényét birdsidg eldtt is érvényesitette.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék a 8.Mf.21.775/2016/4. szamu 1itéletével az elséfoku
birbésag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsé6foklu birdsaggal egyezdbden megadllapitotta, hogy az Mt. 285. §
(2) Dbekezdése alapjadn a munkdltatdé a munkavallaldval szemben
munkaviszonybdl szarmazd igényét fizetési felszdlitéassal
érvényesitheti, amelynek azonban az a feltétele, hogy a kovetelés
b0sszege ne haladja meg a kotelezd legkisebb munkabér hadromszorosat.
A fizetési felszdlitas kotelezd iradsba foglaldsan tul a jogszabaly
tovabbi tartalmi kovetelményét nem hatdroz meg, azonban az Mt. 22.
§ (5) bekezdésébdl kovetkezdbden a munkdltatd a jogorvoslat mbddjardl
és a keresetinditds 30 napos hatédridejérdl a munkavallaldt koteles
tdjékoztatni.

A toérvényszék alléspontja szerint az alperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy nincs akaddlya annak, hogy a munkaltatd a
fizetési felszdlitdssal nem érvényesithetd igényével kapcsolatos
keresete elbterjesztése eldtt a munkavallaldt iradsban hivja fel a



[8]

teljesitésre. Ez azonban nem tekinthetd az Mt. 285. § (2) bekezdése
szerinti fizetési felszdlitédsnak, nem Jjar az ott irt joghatallyal,
vagyis nem f{zd&dik hozzad jogerd és a végrehajthatdsadg kodvetkezménye
sem.

Az adott esetben az alperes 2016. aprilis 5-én kelt felszdlitd
levele ugyan tartalmazta a kovetelés jogcimét és Osszegét, valamint
a teljesitési hatdriddét, azonban a jogszabalyi korladtnal lényegesen
magasabb Osszeget tartalmazott és hiadnyzott a jogorvoslati
tdjékoztatds is. A torvényszék kiemelt jelentdséget tulajdonitott
annak 1is, hogy az alperes a felszb6litdsban egyértelmiien jelezte,
mely szerint a munkavallald teljesitésének elmaraddsa esetén az
igényét keresettel fogja érvényesiteni. Az pedig, hogy a perbeli
levelet a munkdltatdé nem az Mt. 285. § (2) Dbekezdése szerinti
fizetési felszdlitédsnak szanta, az is erdsiti, hogy a teljesitési
hatdridd leteltekor az ott megjeldlt Osszeg megfizetése irdnt a
birbsdgon keresetet terjesztett eld.

A felilvizsgalati kérelem

[9]

[10]

[11]

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a  jogerds itélet
,megvaltoztatdsat" és a keresetben foglaltak szerint az alperes
marasztaldsadt kérte. Alldspontja szerint az alperes az Mt. 285. §
(2) bekezdésében foglaltak megsértésével adta ki a felperessel
szemben a fizetési felszdlitéast, mivel a hatdlyos szabdlyok szerint
a koévetelt Osszeg kizardlag birdi Gton érvényesithetd. Alldspontija
szerint elfogadhatatlan a Jjogerds itéletben foglalt azon okfejtés,
mely szerint a munkavallalédnak kell dontenie abban a kérdésben,
hogy egy fizetési felszdlitds az Mt. 285. §-a alapjan lett-e
kiadva. Nincs Jjelentésége annak, hogy a munkdltatd feltlintetett-e
jogszabalyi hivatkozast, 1illetdleg kioktatta-e a munkavallaldét a
jogorvoslatrdl, mivel ez utdbbi hidnya csupadn a Jjogorvoslati
hatdridé kiterjesztését eredményezi.

Allaspontja szerint a fizetési felszo6litédst tartalma és nem alaki
hidnyossagai szerint kell értékelni. Az Mt. 285. § (2) bekezdése
egyetlen alaki feltételhez - annak irasba foglaldsahoz - koti a
fizetési felszdlitéast. A kereset benytjtéasédnak kilatasba
helyezésébdl sem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy az alperes ezt
a felszd6litdst nem az Mt. 285. § (2) bekezdése szerinti fizetési
felszdlitdsnak szanta. Ezen okfejtésbdl kovetkezben a
munkavallaldénak egy késébbi munkdltatdi magatartast feltételezve
kellett wvolna dontenie, hogy keresettel tédmadja-e a fizetési
felszdlitést, vagy pedig Var és esetleg elmarad annak
zaradékoltatdsa. A perbeli esetben, ha a munkdltatd a felszdlitast
nem tekintette az Mt. 285. § (2) Dbekezdésében foglaltak szerinti
intézkedésnek, errél a tényrél viladgosan és egyértelmlen kellett
volna té&jékoztatnia a felperest, ennek elmaradédsa hianyaban Jjoggal
tdmadta keresettel a felszdolitéast.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasadt és a felperes felilvizsgalati
eljarési koltségben torténd marasztalidsat kérte.



A Kuria dontése és annak jogi indokai

[12]
[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Jjogerdés 1itélet alapjédn a fellulvizsgédlati eljarésban
irdnyaddé tényallast annyiban pontositja, hogy az alperes 2016.
aprilis 5-én a felperes részére egy felhivd levelet kiildott. A
levélben foglaltak szerint a felperes 2015. oktdéber 1-jén
munkaviszonyt létesitett konkurens gazdasdgi tarsasagnal, ezért a
szerzd&ddésekben meghatdrozott feleldssége, valamint a Titoktartédsi
és Feddhetetlenségi Megallapodés VII. pontja alapjadn az alperes
felszd6litotta, hogy 2016. &prilis 15-ig fizessen meg 10.381.818
forintot és annak 2015. oktdéber 1-tdl1 szamitott késedelmi kamatét.
A munkdltatd a levélben figyelmeztette a felperest arra, hogy a
teljesités elmaradéasa esetén jogos igényét keresettel érvényesiti.
A levél jogorvoslati kioktatédst nem tartalmazott.

Az Mt. 285. § (1) bekezdésének f6 szabdlya szerint a munkdltatd a
munkaviszonybdl szarmazd igényét birdsdg eldtt érvényesitheti. Az
Mt. 285. § (2) bekezdése kivételes esetben akkor ad lehetéséget a
fizetési felszdlitéssal torténd igényérvényesitésre, ha a
munkavallaldétdl kovetelt Osszeg a kotelezd legkisebb munkabér
haromszorosédnak O6sszegét nem haladja meg.

A perbeli esetben abban a kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy
az alperes altal a felperes részére cimzett munkaltatdi
jognyilatkozat az Mt. 285. § (2) Dbekezdése szerinti fizetési
felszdlitédsnak, vagy a peres eljdrast megeldzd felszolitd levélnek
mindésilt-e.

Az eljard birdsagok helytdlldan indultak ki abbdl, hogy az alperes

igénye az Mt. 285.§ (2) Dbekezdése szerinti limitet - a kotelezd
legkisebb munkabér hdromszorosdnak Osszegét - meghaladta, tovabba a
perbeli levél jogorvoslati kioktatéast nem tartalmazott. A

felszd6litd levél nem mindsitette magat az Mt. 285. § (2) bekezdése
szerinti fizetési felszdélitdsnak. Ezért nem volt mellézhetd annak
vizsgalata, hogy az adott esetben a Vht. 23.S-adnak rendelkezése
alapjadn volt-e jogszerld lehetdség a per targyat képezdé felszdlités
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsara. A Vht. 23.§ (3)
bekezdése alapjan a munkaltatdnak igazolnia kell a Vht. 23.§ (1) és
(2) bekezdésében irt feltételek fenndllasat, annak hidnyédban a
végrehajtasi zaradékoladst meg kell tagadni. A birdsagi vizsgadlat
azonban nemcsak a masodik bekezdésben foglalt alternativ
feltételekre vonatkozik, hanem valamennyi torvényi feltétel
fenndllésédra, ekként arra is, hogy a munkdltatd kovetelése nem
haladta-e meg a torvényi limitet, tovabba igazolta-e a
keresetinditédsi hatédridé eredménytelen elteltét. Minthogy a perbeli
felszdlitd levél e kovetelményeknek nem felelt meg, a végrehajtéasi
zaradékoldsra a birdsagnak nem lett volna jogszerd lehetdsége.

Helytdlldan tulajdonitott a mésodfoku birdsdg perdontd jelentdséget
annak is, hogy a felsz6litd levélben az alperes egyértelmlien kitért
arra, hogy hatariddére teljesités hianyaban a felperessel szemben
igényét Dbirdésagi Gton, keresettel fogja érvényesiteni. Ebbdél



kovetkezbden az alperes a felszdélitdst maga sem tekintette olyan,
megtamadas hidnydban végrehajtédsi zaradékkal ellathatd okiratnak,
amelyhez az Mt. 285. § (2) Dbekezdésében foglalt Jjoghatasok
flizédnek. Az alperes a teljesitési hatidridd eredménytelen elteltét
kovetden keresetét a levélben foglaltak szerint birdésdg eldtt
ténylegesen érvényesitette.

[18] Ha a munkajog vagy mas Jogag valamely Jjogintézményt egy
elnevezéssel 1illet, egy mas, hasonld tartalmid Jjogintézményt nem
lehet avval azonositani és annak szabdlyai szerint elbirdlni, ha az
az adott Jjogintézmény Jjogszabadlyban eldéirt kotelezd tartalmi
elemeit nem tartalmazza

[19] Mindezek alapjén a tdrvényszék helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperes fizetésre felsz6litd jognyilatkozata nem mindésithetd az Mt.
285. § (2) bekezdése szerinti fizetési felszdbdlitdsnak, ahhoz a
torvény szerinti joghatdsok nem tarsultak, ezért a Karia a jogerds
itéletet a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[20] Ha a munkajog vagy mas Jjogdg valamely Jogintézményt egy
elnevezéssel illet, egy més, hasonld tartalmi Jjogintézményt nem
lehet avval azonositani és annak szabadlyai szerint elbirdlni, ha az
az adott Jjogintézmény Jjogszabalyban eldéirt kotelezd tartalmi
elemeit nem tartalmazza. Igy a munkavdllaléi tartozds megfizetésére
felhivé munkaltatdéi levél, amely tartalmazza, hogy elmaradés
esetére a munkdltatd az igényét Dbirdsidg eldtt, keresettel
érvényesiti, nem mindéstil az Mt. 285. § (2) Dbekezdése szerinti
fizetési felszdlitasnak.

Zarb rész

[21] A felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése szerint kdteles az alperes
feltilvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére.

[22] A felperes munkavédllaldi kdltségkedvezményére tekintettel a le nem
rétt  felilvizsgdlati eljdrads 1lletékét a 6/1986.(VI.26.) M
rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. januéar 17.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. elbadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézéd






