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Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.271/2016/3. szaml itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Megédllapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéadlati

eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Tényallas

[1]

[2]

Indokolas
A felperes 1993. februar 26-atdél fogdadr, 1998. februdr 16-tdl
fogdaparancsnok (6rparancsnok) beosztasban allt hivatéasos
szolgalati viszonyban, az alperes ... Renddrkapitédnysaganak

Osztadlya &llomanyédban teljesitett szolgdlatot. Szolgadlati helye a
szadmi fogda III. emeletén volt.
A felperes a fogdadri beosztidsa soradn a fogvatartottak d&rzését, a

fogvatartottak befogadéasat, elbocséatéasat, ruhdzati és
csomagellendrzését, a zarka dthelyezését, a fogvatartottak
beszélére, orvosi helyiségbe, iligyvédi beszéldére torténd kisérését,
étkezésiik biztositéasat, feligyeletét, tisztalkodasénak

felligyeletét, wc-re kisérését, a fogvatartottak gydgyereinek
adagoléaséat, a gyoégyszerek felhaszndldsédnak ellendrzését, valamint



[3]

a fogvatartottak nyomozati cselekmények helyszinére kisérését
szolgalati feladatokat 1latta el. A fogdaparancsnoki/érparancsnoki
feladatai ellatédsa sordn munkakorébe tartozott az alosztéaly
szolgalati okmanyainak vezetése, a beosztott fogdadrok
szolgalatellidtédsanak iranyitasa, ellenbrzése, fogdaokmanyok
vezetése, a fogdanévsor, napi létszamjelentés készitése, a kisérddr
eligazitéasa, kisérési utasitéas megirasa. Felelds volt az
atkisérések iddbeni és szakszerl végrehajtasaért, a letéti targyak
és a fogvatartottak gydgyszereinek kezeléséért, a fogda rendjéért,
a fogvatartottak jogainak érvényesitéséért, kotelezettségeik
betartasédért, wvalamint gondoskodott a napirend betartadasardl és
javaslatot tett az alarendeltségébe tartozd allomany jutalmazéasara
és fenyitésére.

Az alperesnél az O&rutasitéds és Orhelyleirds szabalyozta a fogda

teriiletén azon feldllasi helyek szaméat, ahol 8rnek kell
tartbézkodnia. A szolgdlati napldé tartalmazta, hogy a perbeli
id&észak egyes napjain hany £6 latta el a szolgdlatot. A ... utcail
fogda 33 férdbhelyes. A szolgadlati beosztds alapjdn az emeleten
dltaldban harom f&6 - a felperesen kiviil az O&rparancsnok és egy
kiséré - teljesitett szolgdlatot. A felperes a fogdaparancsnoki

beosztasa soran a munkakdri leirdsban meghatdarozott adminisztrativ
jellegl feladatokon kiviil fogdadéri feladatokat is ellétott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a szolgalati panaszanak elutasitasat kovetden
eléterjesztett keresetében a fegyveres szervek hivatédsos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl szdld 1996. évi XLIII. torvény (a
tovédbbiakban: Hszt.) 329. § (1) Dbekezdés <c¢) pontja harmadik
fordulata alapjan 1996. szeptember 1. napjatdl 2005. december 31-
éig szolgalati ideje 1,2-szeres szorzdval torténd kedvezményes
szamitaséat kérte. Keresete indokolésaként eldadta, hogy a munkakdri
tevékenysége tartalma és a munkavégzése korilményei - kiildondsen a
létszadmhiany miatti tulterheltségre - miatt szolgdlatteljesitési
ideje 50%-4t meghaladdan pszichikai &rtalomnak és életveszélynek
volt kitéve, tovabbad kockadzatot Jelentett a fertézd Dbeteg
fogvatartottakkal vald érintkezése is.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja a
biintetés-végrehajtéasi szervezet keretén belil szolgalatot
teljesitdédkre vonatkozik, a rend&rségi kotelékben fogvatartottakkal
kézvetleniil folyamatosan foglalkozdk nem jogosultak e Jogcimen a
szolgdlati id& kedvezményes szamitdsdra. Alldspontja szerint a
felperes 2001. februdr 6-an kelt Orparancsnoki munkakdri leirédsa
alapjan nem volt kitéve a Hszt. végrehajtasardl sz6ld
140/1996. (VIIT.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R) 1. szamu
mellékletének 5. pontjdban megfogalmazott pszichikai &rtalmaknak, a
fertéz8 betegségek kiszlirésére pedig az orvosi befogadads kelld
biztositékot jelentett.



Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdésadg a 15.M.2572/2013/31.
szamli itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésa szerint a perben a felperest terhelte annak bizonyitésa,
hogy feladatainak ellédtdsa és az alperesnél fenndllt létszamhidny
okadn fokozott igénybevétellel jard beosztédst latott el, ennek soréan
a jogszabdlyban meghatdrozott &rtalmaknak volt kitéve, e fokozott
igénybevétel pedig a szolgadlatteljesitési ideje tdbb mint 50 %$-4ban
fennallt. Az elsé6fokt birdsdg a Fogdaszolgalati Szabalyzat 109.
pontjaban foglalt elbdiréast vizsgalva cen jelentésébdbl és
tantvallomdsabdl megidllapitotta, hogy az alperesnek a négy &6rhelyre
6t-6t, tehat Osszesen 20 fogdadri stétuszt kellett Dbiztositani,
azonban csupan 16 személyt foglalkoztatott. Minthogy azonban a
fogdaparancsnoknak a befogadddri feladatokat is el kellett 1léatni,
ezért az eldirdsoknak megfeleld 1étszam minden esetben biztositva
volt.

A koézigazgatasi és munkaigyili birdésdg 4&lléspontja szerint az a
kérilmény, hogy a perbeli id&szak egy részében, a rendelkezésre
4116 statuszok nem mindegyike volt betdltve, nem jelentette, hogy
az egyes szolgadlatok sordn a Szabdlyzatnak megfeleld létszadm nem
volt biztositva. Minthogy a létszamhidnnyal kapcsolatos bizonyités
sikertelen volt, nem igazolt a fogvatartottak agresszivitédsa miatt
fenndllt veszélyhelyzet sem.

A fogvatartottakkal wvaldé fizikai kontaktus kizardélag a ruhézat
dtvizsgédlasa, a rendbontids megfékezése és elsédsegélynyujtids esetén
volt indokolt, fertdz8 beteg pedig csupan évente néhany alkalommal
tartdézkodott a fogdadn. A tanuvallomasok szerint azonban a fogdadrdk
rendelkeztek védéfelszereléssel és véd&ruhazattal, a fertdzd
betegek szallitédséat pedig nem a fogdadr, hanem a jardr végezte.

Az elsé6foklt birdsdg szerint a felperes bizonyitdsa sikertelen volt
abban a korben is, hogy az &altala &llitott veszélyhelyzetek és az
egészségiigyl kockdzat a szolgadlatteljesitési idejének tobb mint 50
%—-4ban fenndlltak. Az egyes feladatok idd&beni megoszlasara a
tantvallomdsok és egyéb bizonyitékok sem nytjtottak adatot.

Az elséfoku birbdsag elutasitotta a felperes igazsaglugyi
pszicholdédgus szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyat, mert az
nem szakkérdések megvalaszoldsédra iranyult, illetve olyan kérdések
feltételét inditvanyozta, amelyek csak a tényallitésa
bizonyitottsdga esetén meriilnének fel. A lefolytatott bizonyitéas
eredményeként ezért arra kovetkeztetett, hogy a felperes 4ltal
hivatkozott tédmadasoknak, fertdézéseknek csak az elvi lehetdsége
allt fenn, a felperes pedig nem bizonyitott olyan
tobbletkorilményt, amely a hivatésos szolgalati viszonnyal
szlikségszerlien egyltt jard veszélyhelyzeten tUlmutatott. Az pedig,
hogy a Hszt. rendelkezése utdébb mdbdbdosult és a kedvezményre
jogosultak korét kiterjesztette, nem adott alapot a Hszt. korédbbi
rendelkezésének megeldézbden az 4allomany tagja &altal sem vitatott
értelmezéstdl eltérd alkalmazasra és visszamendleges igény
érvényesitésére.



[11] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Toérvényszék a
4 .Mf.680.271/2016/3. szamu itéletével az elsb8fokl birdsidg itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. Megadllapitotta, hogy a
felperesnek a perben azt kellett bizonyitani, hogy
szolgalatteljesitési idejének 50%-&t meghaladdan fenndlltak az R.
1. szami mellékletében foglalt egészségkarositd kockézatok, igy az
daltala hivatkozott, az 5. pontban foglalt pszichikai &rtalmak,
valamint a 8. pontban foglalt bioldgiai kéroki tényezdk. Ramutatott
arra, hogy a perbeli iddészakban hatdlyos, a fegyveres szervek

hivatésos adlloményéanak egészséqgi, pszichikai és fizikai
alkalmassagardol szbld 21/2000. (VIII.23.) BM-IM-PNM egylittes
rendelet alkalmassagi kovetelmények 5. szamu fliggeléke a

fogdaparancsnok beosztadsba tartozd személyeket nem nevesitette a
rend8rségnél akként, hogy a munkavégzésik soran fokozott és tartds
egészségil és pszichés terhelésnek wvannak kitéve, vagyis az alperes
nem tekinthette a felperes beosztidsat fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jardnak.

[12] Ugyanakkor a Hszt. perben alkalmazandé 329. § (1) bekezdés «c)
pontja a szolgédlati 1dé kedvezményes szamitdsadt az 1,2-szeres
szorzd alkalmazasat 1lletéen nem konkrét Dbeosztéasokat, hanem
kifejezetten veszélyes szolgdlatteljesitéseket sorol fel. A birdi
gyakorlat értelmében fokozott igénybevétellel és veszéllyel Jard
beosztasokban szolgadlatot teljesitdének csak az mindsithetd, aki a
szolgdlatteljesitési 1idé 50 %-ot meghaladd mértékben ténylegesen
fokozott igénybevételnek és veszélynek volt kitéve a Dbeosztésa
ellatédsa soran. A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, a
felperes allitasa és a meghallgatott tantk vallomésa nem
tdmasztotta ald a Dbioldgiai koéroki tényezédk 50 %$-os mértéket
meghaladdé fenndllasat.

[13] A toérvényszék kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a
felperes beosztasa szerint fogdaparancsnok, illetve
Srparancsnokként teljesitett szolgdlatot, amely az aldrendeltség
okdn hozzidtartozdé 4allomdny iranyitédsat Jjelentette, elsésorban
adminisztrativ feladatok elléatéaséval. Az a korilmény pedig, hogy
esetleges létszamhidny volt, illetve a fogdan folyamatosan telt haz
volt, pszichikai artalomként nem értékelhetd. A perben a
fogvatartottak fenyegetéseire konkrét adatok az dltalénos
vélekedésen tUl nem &lltak rendelkezésre, ezért ezek a felperesi
nyilatkozatok nem igazoltdk a kereseti kérelmet.

[14] A felperes elBadésa, a becsatolt iratok és a tanuk vallomdsa nem
tamasztotta ald, hogy a renddéri munkaval szokdsosan egylitt Jard
pszichikai megterhelésen tul a felperes a napi szolgadlati idé 50 %-
4t meghaladdéan pszichikai 4rtalmakat eldidézd kortilményeknek,
illetve bioldgiai kéroki tényezdédknek volt kitéve, ezért a kereset
elutasitésa jogszeru volt.

A felilvizsgalati kérelem
[15] A felperes a felulvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet elsdfoku
itéletre is kiterjedd hatédlyon kiviil helyezését és elséddlegesen Uj
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hatérozat hozatalaval a keresetnek torténd helyt adast,
masodlagosan az elséfoku birdésdg Uj eljardsra és Uj hatéarozat
hozataldra utasitasat, valamint az alperes perkdltség megfizetésére
tdrténd kotelezését kérte. Alldspontja szerint az eljard birdsagok
itéletei megalapozatlanok, a jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétesek, ellentmondast tartalmazdak. A birdsadgok a hatdrozatuk
meghozatalakor hibds &llaspontra helyezkedtek, amelynek alapja
elsédlegesen a pontatlan, iratellenes tényallds megadllapitédsa és a
vonatkozd Jjogszabdlyok sajdtsdgos értelmezése, illetve Jjogszabalyi
hivatkozadsaik teljes figyelmen kivil hagyasa volt.

Az elsé6foku birdsdg a tényalladsdban megadllapitotta - és azt a
masodfokt birdsdg is elfogadta -, hogy a szolgalati beosztés
alapjadn az emeleten rendszerint hdrom személy volt beosztva, a
felperesen kivil az &rparancsnok és egy kisérd. Ezzel ellentétes
megallapitast tartalmaz azonban az elséfoka itélet 7. oldal 7.
bekezdése, amely megédllapitja, hogy a rendelkezésre &ll6 statuszok
nem mindegyike volt betdltve, amely nem Jjelentette azt, hogy az
egyes szolgdlatok sorédn a szabalyzatnak megfeleld eldirt létszam ne
lett volna biztositva. A felperes allédspontja szerint azonban annak
megallapitédsa, hogy egy szolgdlatban a harom és két £f& elegendd
létszamot Jjelentett, ellentétes a per adataival és a létszamot
eléird szabidlyzattal is. A Renddrség Fogdaszolgdlati Szabalyzaténak
kiadasardl szdld 19/1996. ORFK utasitéds 15. pontja szerint a Fogda-
és Kiséréé6ri  Alosztaly alosztalyvezetdbdl, Sdrparancsnokokbdl,
fogdadrokbdl, kiséré8rokbsl és kdzalkalmazottakbdl all. A
Szabadlyzat 17. pontja kogens mbédon tartalmazza, hogy &rparancsnokon
kiviil lennie kell fogdadrdknek és kisérdédrnek 1is, amit az eljard
birdésagok figyelmen kivil hagytak.

Iratellenes az elséfokud Dbirdsdg 1létszamhidny tekintetében tett
kovetkeztetése 1is, mivel nem vizsgadlta sem a szabalyozd eszkdz
rendelkezéseit, sem a ©perben rendelkezésre &ll6 iratokat és
tantvallomasokat sem. Az a tény pedig, hogy a szabalyzati eldirasok
szerinti létszadm nem teljesiilt - amit az utolsd térgyaldsi napon
csatolt &lloménytédbladk is aldtdmasztottdk - azt jelenti, hogy a
feladatellatds szempontjabdédl nem volt elég ember, folyamatosan
fenndllt a létszamhiany, amely értelemszerlen tobbletterhet rétt a
meglévd allomanyra, igy a felperesre is.

Az els6foku birdsag a Pp. 180. §-aba uUtkozdéen a kérdések mindségére
hivatkozédssal utasitotta el az igazsagligyi pszicholdégus szakértd
kirendelésére tett inditvanyat. Mindezzel jogszabdlysértést
kovetett el, amellyel a méasodfoku birdsdg sem foglalkozott, a Pp.
177.8-anak megsértésével helybenhagyta az elséfokt birdséag
dontését.

A felperes a bioldégiai kbéroki tényezdkkel kapcsolatban hivatkozott
arra, hogy bar az eljart birdsdgok itéleteikben 1idézik a konkrét
jogszabadlyi rendelkezést, ennek ellenére megédllapitdsadban nem a
kockdzat tekintetében vizsgdltdk a tényeket. Allidspontja szerint a
komoly és kozeli veszély nem egyenld az egészségkarositd kockazat
fennalltéval, mellyel egyik birésdg sem foglalkozott  annak



ellenére, hogy a felperes elbadidsa és a tantvallomasok 1is ezt
igazoltak.

[20] A felperes szerint a hatédrozatok indokolédsa nem felelt meg a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem. Az eljart birdésédgok a Pp.

2.8 (1) Dbekezdésének megsértésével nem kelld stllyal vették
figyelembe a keresetlevélben és az eldkészitd iratokban, valamint a
tdrgyalédson hivatkozott érveket és a becsatolt relevans

dokumentumokat egyaltaladn nem vizsgaltdk. A felperes 4&lléaspontja
szerint a tényallas akkor felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek, ha az ©&sszhangban 4all a periratokkal,
okszerli és helyes kovetkeztetéseken nyugszik. Mindkét itélet
indokolédsabdél jbél1 latszddik, hogy abban csak az itéletnek megfeleld
tények keriiltek rogzitésre és egyoldaltan kiragadédsra. Az itéletek
indokolédsdbdél nem tlnt ki a bizonyitékok mérlegelése, ezért nem
felelt meg a Pp. 221.S (1) bekezdésében foglaltaknak. A
pszicholégus szakértd kirendelésére tett inditvanyukat az elséfoku
birbdsdg megalapozatlanul utasitotta el, a masodfokl birdsag pedig a
fellebbezés ezen hivatkozadsat nem is indokolta. A per elddntése
szempontjadbdél relevédns lett wvolna annak megdllapitédsa, hogy a
felperes egészségkarositd kockdzatok kozott végezte- e a munkdjat
és ez a kockdzat a munkaideje nagyobb részében fenndllt-e.

[2]1] Mindezek alapjan az eljart birdsédgok itéletei sértik a Pp. 206. §
(1) bekezdésében, a Pp. 3. § (4) bekezdésében, a Pp. 163. § -aban,
2. S (1) bekezdésében, 201.S (1) bekezdésében,180. §S-adban, 177. S-
aban foglaltakat, tovabbad figyelmen kiviil hagytédk a Pp. 221. § (1)
bekezdését, valamint az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltakat.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[22] A peres eljaras targyat a felperes 1996. szeptember 1-tdl 2005.
december 31-éig terjedd iddészak képezte. A Hszt. 2006. Jjanuar 1-
jéig hatédlyos, a perben alkalmazandé 329. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a 326. § (1) Dbekezdésében meghatarozott szempontbdl a
szolgdlati wviszonyban eltdltdott 1idét 1,2-szeresen kell szamitani
rendszeres csapatkiképzést folytatéd szervezetek 4lloményénak,
harcédllaspontokon, a foldfelszin alatt szolgadlatot teljesitdknek, a

bliintetés-végrehajtasi szervezeteknél a fogvatartottakkal
kozvetleniil, folyamatosan foglalkozé &llomédny tagjainak, valamint a
fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard beosztasokban

szolgdlatot teljesitdknek. A Hszt. ezen rendelkezését a 2005. évi
CLXXIX. torvény 18. S-a 2006. januadr 1-jétdl nGgy mdédositotta, hogy
1,2-szeresen a foldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek, a
fogvatartottakkal kozvetlenil folyamatosan foglalkozé alloméany
tagjanak, wvalamint a fokozott igénybevétellel Jard beosztisokban
szolgalatot teljesitd végrehajtdi feladatokat ellatd allomanynak a
szolgalati viszonyban eltoltott idejét kell szamitani. A
torvénymédositashoz flzott miniszteri indokolés szerint a
legnehezebb kortilmények kozott szolgdlatot teljesitd végrehajtd
dllomany illetményen kivili juttatédsainak kiterjesztését szolgalja
a torvény azzal, hogy a szolgadlati idd kedvezményes szamitédsanak
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lehet&ségét a  konkrét rendvédelmi feladatokat végzé6 teljes
alloményra kiterjeszti.

A Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja 2006. januadr 1-jét megeldzden
a fokozott igénybevétellel és wveszéllyel Jard Dbeosztédsokban
szolgalatot teljesitdknek, mig 2006. Januar 1-jét kovetden, a
fokozott igénybevétellel Jard beosztidsokban szolgdlatot teljesitd
végrehajtdéi feladat ellédtésédban résztvevdknek teremtette meg a

kedvezményes szolgalati ids szamitéasénak lehetdségét. A
jogszabadlyok ezen mbédositasabdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
2006. janudr 1-jét megeldézbden a Jjogszabaly Joéval sulyosabb

feltételt 4&llapitott meg, amelytdl a birdsadgnak sem lehetett
eltekinteni és azt kellett vizsgalni, hogy a felperes ténylegesen
és kétséget kizadrdan megfelelt-e 1996. szeptember 1-je és 2005.
december 31-e koOzott peresitett idészakban a szigort jogszabalyi
feltételeknek. Ez a bizonyitadas a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a
felperest terhelte.

Az R. 22. §-a szerint a Hszt. alkalmazasaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgalati beosztds mindsiil, amelynek ellédtéasaval
kapcsolatos szolgadlati tevékenység a hivatdsos szolgadlattal Jjard
altalédnos  kockazaton til életveszéllyel 1is  jarhat, illetve
egészségkirositd kockazatok kozdtt kerlil végrehajtasra, vagy a
védelem csak egyéni véddbeszkdz 4&llandd vagy tartds hasznalatéval
valdésithatd meg. Ezen beosztasok kérét a Hszt. 342. § (1) bekezdés
d) pontjaban adott felhatalmazds alapjan az 1. szadmiu melléklet
tartalmazza. Az R. 25.§ (1) bekezdése az 1. szami mellékletben
meghatarozott beosztasokban szolgalatot teljesitdék szolgalati
idejének 1,2-szeres szamitdsadhoz tovabbi feltételként azt irja eld,
hogy az egészségkarositd kockazatok kozott toltott napi
szolgalatteljesitési idd elérje az R. 23. § (1) Dbekezdésében
meghatarozott mértéket, vagyis, tobb mint 50 %$-ot.

A hivatdsos 4&llomany tagjai az 4&ltaldnoshoz képest szigorubb
figgelmi rendben ¢és fegyelmezettséggel fokozott pszichikai és
fizikai terheléssel, &ldozatvéallalassal, veszélyes helyzetben az
élet kockéztatdsaval végzik feladataikat. Ezért a szolgadlati
viszony Jjellegét meghatdrozdé, a Hszt. 3. § (1) és (2) bekezdése
szerinti sajatos szolgadlati kotelmek kozdott végzett szolgalati
tevékenység, ezt meghaladd tobblettényallas bizonyitédsanak
hidanydban az &llomdny valamennyi tagjadt megilletd kedvezménynél
tobb, atlagot meghaladd kedvezmény igénybevételére még nem jogosit.
A felperes a keresetét az R. 1. szadmi mellékletének 5. pontjdban
nevesitett pszichikai 4&rtalomra, valamint a 8. pontban foglalt
bioldgiai és kbéroki tényezdbdkre alapitotta. Az eljart birdsagok
altal értékelt 5. pont szerint pszichikai &rtalmak alatt kell
érteni az olyan szolgalati tevékenységet, amely életet, testi
épséget, szellemi egészséget, szabadséagot, jelentds mértékben
veszélyeztetd helyzetben folyamatosan kell végezni vagy fokozott
szellemi koncentracidét igényel, illetve olyan 4&allanddé készenléti
helyzet, amelyben a bekdvetkezé feladat végrehajtasdra azonnali,
felkészlilési idé nélkiil vald beavatkozast kell biztositani.
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A felperes pszichikai artalomra tdorténd hivatkozasat elséddlegesen a
létszamhidnyra alapitotta és feliilvizsgadlati kérelmében is azzal
érvelt, hogy a 19/1996. ORFK utasitédsban szabdlyozott kotelezd
8rallomadny nem 4allt rendelkezésre. Allitdsa szerint e kodrben az
eljard Dbirdsadgok a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével
ellentmonddsosan és iratellenesen allapitottdk meg a tényalléast.

Pp. 206. § (1) Dbekezdése szerint a birdésdg a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan &llapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggybzddése szerint biralja el.
A Kuaria (Legfelsébb Birdsadg) toretlen gyakorlata értelmében a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felilvizsgalattal
eredményesen csak akkor téamadhatd, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy 1ratellenes volt. A feltlvizsgdlati eljéaras
keretében a birdésdg mérlegelési korébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatdé és nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgadlhatja, hogy
a mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordn a birdsagok
nyilvadnvaldan téves vagy okszerltlen kovetkeztetésre Jjutottak-e. A
felilvizsgadlati eljarédsban ha olyan eljarédsi szabdlysértés nem
tortént, ami az gy érdemi elbirdlasara lényeges kihatédssal volt, a

megtamadott hatdrozatot hatédlyaban fenn kell tartani. Nem
dallapithatdé meg eljardsi szabdlysértés, ha a felllvizsgdlati
kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tdmadja. A

felilvizsgédlati eljarédsban nincs helye felilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének (BH 1999.44.,
BH 2012.179., EBH 2013.M.4.).

[30] A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése azonban a perben nem
volt megdllapithatd. Az eljard birdsagok az okirati bizonyitékokkal
aldtamasztott létszamadatok és e tantvallomasa alapjan
megalapozottan A&llapitottdk meg, hogy Dbédr a fogda valamennyi
stdtusza nem volt Dbetdltve, azonban az egyes szolgdlatokban a
Szabdlyzatban eldirt minimalis létszam biztositva volt.

A perben alkalmazandé Hszt. 329. § (1) Dbekezdés <c¢) pontja a
szolgalati id&é kedvezményes szamitasat, az 1,2-szeres szorzd
alkalmazasat illetdéen nem konkrét beosztdsokat, hanem kifejezetten
veszélyes szolgdlatteljesitéseket sorol fel. Ezért annak utolsd
fordulata alapjéan altaldnosséagban meghatarozott fokozott
igénybevétellel és veszéllyel Jardé beosztédsokban szolgalatot
teljesitéknek 1is «csak az mindésithetd, aki az azt megeldzd
felsorolés szerinti minéséggel azonosan, azzal egyensulyban
ténylegesen fokozott igénybevételnek és veszélynek volt kitéve a
beosztidsa ellédtdsa soradn. Ez pedig a perbeli esetben nem volt
megallapithatd.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul panaszolta
a pszicholbégus szakértd kirendelésére tett bizonyitdsi inditvanya
elutasitasat és annak indokolasa hiadnyat is. Az elsdfoklu birdséag
itéletének indokolasédban helytalldéan 4llapitotta meg, hogy a
felperes olyan kérdések megvadlaszoladsat inditvanyozta, amelyek nem
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mindésiiltek szakkérdésnek, masrészt pedig olyan kérdéseket tett fel,
amelyek csak a felperesi tényallitasok bizonyitottsdga esetén
lettek volna relevénsak, amely az eljaréds sorédn sikertelen volt.

A szakértd kirendelése a felek inditvédnya alapjan a birdsag
kompetenciajéaba, mérlegelése korébe tartozd  kérdés, arra a
jogszabdly kotelezettséget nem ir eld. A szakértd kirendelése, mint
bizonyitdsi eszkdz az eljarads egy adott szakaszdban lehetséges,
annak - mint a perbeli esetben is - feltétele a keresetben &llitott
tények tényszerlségének bizonyitadsa. Minthogy a felperes a perben
az altala dllitott egyes szolgalatok alkalméaval fellépd
létszamhianyt, az ennek kovetkeztében megszaporodott
munkamennyiséget csupan allitotta, azonban nem Dbizonyitotta, a
felperes bizonyitédsi inditvanyat az elséfokl birbdsidg megalapozottan
utasitotta el.

A felperes azt 1s megalapozatlanul sérelmezte, hogy a bioldgiai
kéroki tényezdkkel kapcsolatban a birdésdg nem az egészségkarositd
kockdzatok tekintetében vizsgdlta a tényeket, hanem komoly és
k6zeli veszély hiadnyara hivatkozott. A felperes a perbeli iddszak
nagyobb részében elsédlegesen irdnyitési és adminisztrativ
feladatokat jelentd fogdaparancsnoki beosztast toltott be, ezért az
altala ellatott feladatokra tekintettel minimalis wvolt azon
idétartam mértéke, amelynek sordn elvi lehetésége volt fertdzdé
beteggel fizikai kontaktust létesiteni. Ez az id&é nem érte el és
féként nem haladta meg a napi szolgadlatteljesitd idé 50 %-4t, annél
is 1inkéabb, mert fertdz& betegség fenndlldsa esetén a megfeleld
védbeszkdzok rendelkezésre dlltak, tovabba lehetdség volt az adott
fogvatartott elkiilénitésére is.

Mindezekre tekintettel az eljard birdsdgok Jjogszabdlysértés nélkiil
dallapitottdk meg, hogy a felperes 4ltal 4&llitott pszichikai
kockdzat és bioldgiai kobébroki tényezdk a felperes esetében nem,
illetve olyan minimélis id&étartamban &lltak fenn, amelyek alapjéan a
szolgalati i1dé kedvezményes szamitdsara nem volt lehetdség.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

A felilvizsgalati eljardas illetékét a felperes munkavallaldi
koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. februar 14.

Dr. T&lné dr. Molndr Erika s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr.
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