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Rendelkezdé rész
A Karia a Gyulai Torvényszék 10.Mf.25.855/2016/3. szamtu 1itéletét
hatélyaban fenntartja.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 50.000 (&6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
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Az alperes hivatasos szolgdlati viszonyban allt a felperessel 2008.
januar 1-jétsl. A felperes a ... szama, 2011. marcius 7-én kelt
intézkedésével az alperest Dbeosztidsabdl felfliggesztette egyben
elrendelte a felfliggesztés iddétartamdra jard téavolléti dij 50%-os
visszatartdsadt az ellene folytatott ... szadmi fegyelmi eljaréasra
tekintettel ezen eljards Jjogerds Dbefejezésig, de legfeljebb két
hénapra, mely intézkedését a .. szamta, 2011. mdjus 4-én kelt
intézkedésével a ... szamUu fegyelmi eljdrds Jjogerds befejezéséig
meghosszabbitott. Az alperes 2011. Jjunius 15-én, egy Osszegben
48.313 forint ruhazati illetményt fizetett vissza a felperesnek. A
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felperes ... szamt, 2011. jalius 4-én kelt fizetési felszdbdélitésban
167.289 forint jogalap nélkill kifizetett munkabér visszafizetését
kérte, melynek az alperes 2011. augusztus 5-én egy 0Osszegben tett
eleget. A felperes a ... Alt. szamu, 2014. 4&prilis 14-én kelt
fizetési felszdlitédsban 17.847 forint Jogalap nélkiil kifizetett
,Szabadsag tulvét" miatti munkabér visszafizetését kérte, melynek
az alperes 2014. 4prilis 22-én egy Osszegben tett eleget. A
felperes ... szamua, 2013. Jjanudr 14-én kelt 1intézkedésével az
alperes részére kiegészitd Juttatdst Aallapitott meg, melyet az
illetménnyel egylitt rendelt folydsitani akként, hogy annak &sszege
2013. Jjanudr 1-jétél havi 14.000 forint, majd a .. szamu
intézkedéssel 2014. januadr 1-jétdl 24.000 forint volt.

Az alperes 2013-ban a kiegészitd Jjuttatidst a felperes részére

teljes &sszegben folydésitotta, ezért annak 50 %-at a ... Alt.
szamu, 2014. marcius 17-én kelt fizetési felszdélitédsban az

alperestél 55.020 forint Osszegben Jjogalap nélkiil kifizetett
illetmény cimén kérte visszafizetni, mellyel szemben az alperes
2014. aprilis 2-an ellentmondéssal élt. A felperes ezt kbdvetden
fenti Osszegre 2014. mdjus 1-jétdl kamatokkal egylitt fizetési
meghagyads  kibocsédtdsat kezdeményezte, amely nemperes eljaras
ellentmondéds folytdn perré alakult.

Az alperes 2013. évi havi fizetési Jjegyzékei a 139.140 forint
beosztasi illetményt, a 16.620 forint rendfokozati illetményt, a
20.871 forint %-os illetményt, az 5.798 forint szolgadlati pdtlékot,
a 17.393 forint kozteriileti pétlékot, a 99.911 forint téavolléti
dijat, valamint a 14.000 forint kiegészitd juttatadst tartalmaztik,
ezért az alperes &sszes bérjellegl jaranddsdga 313.733 forint volt,
mig az Osszes téritménye a téavolléti dijat és a kiegészitéd
juttatast nem tartalmazva 199.822 forint lett, amelybdél 113.911
forint jaranddsagra tett szert, s igy a levonasokat kdvetden 69.612
forintot utalt a4t a felperes az alperes bankszamlédjara.

A felek k6z0tt a jogviszony 2014. madrcius 18-an szint meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében téves munkabérkifizetés Jjogcimén nettd
55.020 forint és ezen Osszeg utan 2014. majus 1-Jétdl jard kamat,
valamint Jjogtandcsosi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy a fegyveres szervek hivatésos
dllomanyt tagjainak szolgdlati viszonyardl szdld 1996. évi XLITI.
torvény (a tovabbiakban: peridbdszakban hatdlyos Hszt.) 107. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétben az alperes részére a
beosztasbdl felfiiggesztés tartama alatt, 2013-ban, a kiegészitd
juttatadst teljes Osszegben, nem 50%-kal csokkentve fizette.
Minthogy a kifizetés alaptalansagadt az alperesnek fel kell volna
ismerni, ezért a munka torvénykdnyvérdl szdodld 2012. évi I. tdrvény
(a tovabbiakban: Mt.) 164. §-a alapjan a jogalap nélkiil kifizetett
illetmény visszafizetésére koteles.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint nem
kellett felismernie a kifizetés alaptalanséagéat, mert a



bérjegyzékekbdl nem volt megdllapithatd, hogy a teljes &sszegl
kiegészitd Jjuttatédst fizette a felperes. Hivatkozott arra is, hogy
a korabbi felszdélitdsoknak rovid idén beliil, egy Osszegben eleget
tett. Kifogédsolta az igényérvényesitési hataridé elmulasztasat.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésag 2.M.132/2016/9. szama
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte felperest
az alperes részére 20.000 forint perkdltség megfizetésére.
ftéletének indokolédsa szerint az Mt. 285.§S (1) bekezdés alapjan a
munkajogi igény 3 év alatt évil el. Az EBH2013.M.5. szaml munkaiigyi
elvi hatarozat roégziti, hogy az Mt. 164. §-a alapjan a jogalap
nélkil kifizetett munkabér hatvan napon tul - eléviilési iddén beliil
- akkor kovetelhetd wvissza, ha a munkavallaldnak a kifizetés
alaptalansagat fel kellett ismernie vagy azt maga idézte eld. Az
elséfoktt birbdsdg 4lléaspontja szerint az alperesnek a kozolt
bérjegyzékek alapjan nem kellett felismernie a kifizetés
alaptalansdgat, mert azokbdél nem volt megdllapithatd, hogy a
kifizetett illetmény a kiegészité  Juttatés teljes Osszegét
tartalmazta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Gyulai Torvényszék
10.Mf.25.855/2016/3. szama itéletével az elsbd8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest 5.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte. ftéletének indokoldsa szerint az elséfokll birdsag
helyesen vizsgadlta, hogy az alperesnek fel kellett-e ismernie a
kifizetés alaptalansagat, felismerhetd volt-e, hogy a kiegészitd
juttatast nem havi 7.000 forintban, hanem 14.000 forintban fizette
meg a felperes. A csatolt okiratok nem tartalmaztdk azt, hogy a
ki1l6nb6z6 Jogcimeken megallapitott dijazasokat milyen 0Osszegben
fizette meg a felperes, csupédn azt, hogy milyen Jjogcimek alapjéan
milyen Osszegekre lenne jogosult az alperes, mennyi volt az Osszes
bérjellegli jaranddsaga, Osszes téritménye. Azt azonban nem lehetett
megallapitani, hogy az Osszes téritménybdl milyen szamitas folytéan,
hogyan hatdrozta meg az alperest megilletd Jaranddsagot, 1igy az
alperesnek nem kellett felismernie, hogy részére a kiegészitd
juttatdas teljes Osszegét fizette a felperes, ezért a 60 napon tul
eléterjesztett igény elkésett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a skereset elutasitéasat, a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat" - tartalma szerint: a
keresetnek torténdéd helyt adést, valamint az alperes perkdltségben
vald marasztaldsat - kérte. Alldspontja szerint a masodfokl birdsig
tévesen értelmezte az Mt. 164. §-dban foglalt rendelkezéseket.

Ervelése szerint az alperesnek a rendelkezésére 4ll6 fizetési
jegyzékekbdl érzékelnie kellett, hogy szamadra havi 14.000 forint
bsszegben folydsitotta a kiegészitd Jjuttatadst, nem vonta le annak
50%-at. A fizetési jegyzékek kelld részletességgel tartalmaztik,



hogy a felfiiggesztés idejére kifizetett illetmény milyen elemekbdl
tevédott Ossze, mely elemek kertltek visszatartédsra. Az alperes
O0sszes bérjellegl jaranddsadgat 7 sorban, mig Osszes téritményét 5
sorban részletezte. A fizetési jegyzékekben a téritmények tételesen
felsoroldsra keriiltek, melyek kozott a kiegészitd Jjuttatéds 50%-a
nem szerepelt. A folydsitott 99.911 forint tévolléti dij és a
14.000 forint kiegészitd juttatds nem adta ki a 113.911 forintot.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgalta feltil. A perben
nem volt vitatott, hogy a kiegészitd juttatédsra az alperes jogosult
volt 2013-ban, hogy annak &sszege havi 14.000 forint, valamint az
sem, hogy olyan illetménynek mindéstilt, amelyre a Jjogalap nélkil
kifizetett illetmény jogszabalyi rendelkezés targyi hatalya
kiterjedt, valamint, hogy jogalap nélkiili kifizetés tortént. Ennek
megfeleléen a felilvizsgadlati eljarads téargyadt annak vizsgédlata
képezte, hogy a perbeli esetben az alperesnek tudnia kellett-e a
kifizetés jogtalansagarodl.

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogszabidlyi feltételek
fenndllédsdt arra alapitotta, hogy az alperes tudta, a beosztéasbdl
felfiiggesztés tartama alatt a Jjaranddésdgai 50%-4ra Jogosult. A
jaranddésagai jogcimeit és azok Osszegeit a havi fizetési jegyzékek
tartalmaztdk, ekként észlelnie kellett, hogy a kiegészitd Juttatés
jogcime az 50%-os levonasok kozdott nem szerepelt, tovabba a
jaranddésaganak Osszege a 7.000 forint Osszeggel szamolva nem
113.911 forint.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes
a ... szama, 2011. marcius 7-én kelt intézkedésével az alperest
beosztasdbdl felfiiggesztette és elrendelte a felfiiggesztés
idétartamadra jardé tavolléti  dij 50%-0s visszatartasat, mely
intézkedést a ... szamt, 2011. méjus 4-én kelt intézkedésével 2013-
ra 1is meghosszabbitott. Az intézkedésekrél az alperesnek tudomisa
volt. A 2013. évi havi fizetési Jjegyzékek tartalmaztdk az alperes
O0sszes bérjellegl Jjaranddsagadt, valamint az azt képezd Jjogcimeket
és Osszegeket, az Osszes téritményt, amely kozott a téavolléti dij
és a kiegészitdé Juttatds nem szerepelt, valamint az ebbdl
megallapitott Jjaranddsagot és Atutaldst. A fizetési Jjegyzékeket az
alperes minden hoénapban kézhez kapta. A torvényszék a Jjogerds
itéletében helytalldéan hivatkozott azonban arra, hogy a fizetési
jegyzékekbdl nem volt megédllapithatd, hogy a munkdltatd milyen
jogcimeknél vette figyelembe az 50%-os Osszeget, az az egyes
jogcimeknél konkrétan milyen Osszegl volt, ebbe beletartozott-e a
kiegészitd juttatéds és annak 50%-a valdban visszatartédsra kerilt-e
vagy sem. A fizetési jegyzékek szamitdsokat sem tartalmaztak. A
téves illetmény megdllapitdsat maga a munkdltatd is csak 2014.
marciusdban, a jogviszony megsziintetés soran tortént ellendrzéskor
észlelte. Mindezekbdél kovetkezbden az alperes alappal bizhatott
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abban, hogy a fizetési Jjegyzékeken feltiintetett ¢és kifizetett
6sszeg megfelelt a munkdltatd az illetmény 50%-4nak visszatartasara
vonatkozdé intézkedésének, igy az illetménye minden egyes Jjogcime
szerint Jjard6 Osszeg 50%-a, azaz a kiegészitd juttatds 50%-a is
visszatartédsra kerilt. Fentiek alapjén, Jjogalap nélkil kerilt
kifizetésre a kiegészitd juttatds 50%-ot meghaladd része, azonban -
helyesen - a Hszt. 106.§ (3) bekezdésében foglalt feltételek nem
alltak fenn, ezért az alperes a 60 napon tul visszakdvetelt tévesen
kifizetett illetmény visszafizetésére nem kotelezhetd
(Mfv.II1.10.072/2017/4.).

Megjegyzi a Kuaria, hogy jelen eljidrdsban nem az Mt. 164.S-4&ban
foglalt rendelkezések, azaz ,az alaptalansadag felismerése" volt a
vizsgalandd, hanem a Hszt. 106.S (3) bekezdésében irt feltételek,
vagyis a ,jogtalansagrél tudnia kellett volna" kitétel. Figyelemmel
azonban arra, hogy a Dbizonyitadsi eljardsban minden kétséget
kizadrban megdllapitadst nyert a fentiek szerint, hogy az alperesnek
a kifizetés jogtalansdgardl nem kellett tudnia, igy a nem megfeleld
jogszabadlyhelyre torténé - kereseti, ellenkérelmi, fellebbezési,
feltilvizsgédlati kérelmi és itéleti - hivatkozéasok ellenére az
eltérd feltérd feltételek vizsgdlata a dontés érdemére nem hatottak
ki, eltérd doéntést nem eredményeztek.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan - az 1indokolas kiegészitésével - hatédlydban
fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 forint
felilvizsgédlati eljarédsi illeték mértékét az Itv. 50.S (1) bekezdés
IT. fordulata hatédrozza meg, amely a felperes személyes

illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az &allam terhén marad.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zéarja ki.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. december 13.

Dr. Ta&lné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. elbadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



