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Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Torvényszék 1.Mf.21.166/2016/3. szami 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgéalati eljéaréasi
kbltséget.

Az 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes 2008. januar 1-jét8l a ... Megyei Renddér-fdkpatidnysag
..... Renddrkapitanysdg ... Osztadly, Hatédrrendészeti Alosztaly V.

dllomanyaban hajdévezetd beosztédsban teljesitett szolgadlatot. 2008-
t6l 2013-ig elsdédlegesen kozrendvédelmi feladatokat 1latott el,
hajot csak esetenként vezetett. A felperes a feladatait a

Rendd&rérs illetékességi tertiletén latta el, a szolgalat
teljesitésének helyét a napi eligazitédsok soran Jjelolték ki



[2]

[3]

[4]

szaméra.

Az orszagos rendérfdkapitany a .... szam alatt az idd&éskoruak
sérelmére elkovetett erdszakos bilncselekmények megeldzése érdekében
meghozott intézkedési tervében orszagos szintd fokozott

ellendrzések végrehajtdsat rendelte el akként, hogy ,az &llomany a
napi szolgalat ellatédsa sordn a fokozott renddri jelenlétet tobb
helyszinen is Dbiztositani tudja." Az intézkedés 8. pontjaban
meghatarozott feladatok a koztertileti allomdny napi szakmai
feladatait tartalmaztdk (igazoltatdlapok kidllitésa, szilkség esetén
ruhdzat-jarmd és csomagvizsgédléas), azonban kiilénleges idébeli és
eszkdzkoncentracidét nem irt eld. Az intézkedési terv alapjan a
megyei rendér-fdékapitanysagoknak kezdetben heti jelentési
kotelezettsége volt, késdbb azonban csak a kirivdan sulyos, illetve
sajtéfigyelmet felkeltd esetekrédl kellett beszamolniuk.

Az orszidgos renddr-fdékapitdnysadg egymast kovetden, ismételten
hasonld tartalommal az illegdlis migracidé visszaszoritéaséaval
kapcsolatban fokozott ellendérzéseket rendelt el 2011. november 1-
tél 2013. julius 31-éig terjedd idbdszakra. A fokozott ellendédrzésben
konkrét célt, feladatot nem hatédroztak meg, csupéan utaltak a
szami ORFK utasitéasra.

Az alperes a felperes részére az idd&skortakkal és az 1illegalis
migracidval kapcsolatos fokozott ellenérzések vonatkozasaban
akcidészolgalati poétlékot nem fizetett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5]

[6]

A felperes szolgalati panaszanak elutasitéasat kovetden
elbdterjesztett keresetében elsbédlegesen 1796 bra
figyelembevételével 347.077 forint akcidszolgdlati potlék,
masodlagosan 1014 éra vonatkozadsdban 195.955 forint akcidszolgdlati
pétlék és ezen Osszeg kozépardnyos 1détdl szamitott késedelmi
kamatdnak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetében
arra hivatkozott, hogy 2011. november 17-e és 2014. november 1l7-e
kozotti idészakban tobb orszagos és teriileti szolgalati feladatot
tartalmazd akcidészolgdlatban vett részt, amelynek alapjan Jjogosult
a tobbletdijazasra.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint az
akcid idében és térben koncentréltan, korilhatéroltan,
6sszehangoltan keriil végrehajtasra, ezen kritériumoknak pedig az
orszagos szinten 4llomanyilletékes parancsnok altal elrendelt
fokozott ellenérzések nem felelnek meg.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete

[7]

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg a 6.M.418/2015/30. szama
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Allédspontja szerint
elnevezésétdl fliggetleniil a feladatteljesités akkor minédsil
akcidénak, ha annak elrendelése terlileti vagy orszagos szinten, az
ott meghatdrozott 4&llomanyilletékes parancsnok Utjadn torténik,
tovabba idében és térben koritlhataroltan, célra iranyultan keril
végrehajtasra. E feltételek konjunktivak, vagyis az
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illetménypdétlékra vald Jogosultsagot egylttes fenndllédsuk esetén
lehet megallapitani, amelynek Dbizonyitdsa a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte.

Az elsb6fokl birbdsdg megédllapitotta, hogy a perbeli migracidés téargyu
fokozott ellendrzések 0rszagos terv alapjan, az 0rszagos
rendérfdkapitany altal keriltek elrendelésre, azonban a feladatok
lebontédsa helyi szinten nem valdbésult meg, helyi tervek nem
késztltek és a feladatellatas Osszehangoldsa sem tortént meg. Az
ellendrzési koOtelezettség nem volt koncentrdlt, a tervben nem
hatédroztak meg erd6- és eszkdzigényt, annak felhaszndlasi mbédjat és
mennyiségét. A migracidval kapcsolatos ellendrzést a hivatésos
szolgdlati viszonyban 4alldék 1lényegében a szolgdlati feladatok
keretében hajtottdk végre, amely a teljes szolgdlati 4&llomany
teljes szolgdlati idejét lefedte. Minthogy e fokozott ellendrzések
soran hidnyzott az idébeli koncentraltsdg - a két-két hobnapra
elrendelt fokozott ellendérzések folyamatosan ismétldédtek - nem
tortént kozponti koordindléds és azt a felperes a napi szolgalat
terhére latta el, ezért akcidszolgalati pdtlékra nem volt jogosult.
Az elsbé6fokl birdsdg érvelése szerint ugyanezek a megédllapitésok
vonatkoznak az idéskortakkal kapcsolatos fokozott ellendrzésekre
is. Mindezekbd&l kovetkezdbden a felperes nem tudta igazolni az altala
hivatkozott szolgalatok teljesitésének szervezettségét,
koncentrédltséagat és 6sszehangoltsagat, ezért keresete
megalapozatlan volt.

A kozigazgatdsi és munkaligyi birdésadg az egyenld banasmbédrdl és az
esélyegyenléség eldémozditasardl szdld 2003. évi CXXV. torvény
(Ebktv.) 19. S-dnak (1) és (2) bekezdése felhivasaval alaptalannak
taldlta a felperes egyenld bandsmdéd megsértésére alapitott kereseti
igényét is. E korben utalt a EBH2014.M.19. szamU elvi dontésére és
arra kovetkeztetett, hogy az egyenld bandsmdéd kovetelményének
megtartdsdt nem kellett vizsgédlni, mert nincs Jjelentésége a per
dontése szempontjabdél, hogy mas munkavallald (hivatédsos &lloméany
tagja) kapott-e ugyanazon elrendelésekre akcidépdtlékot, abban
kellett donteni, hogy a felperes a jogszabadlyok alapjan jogosult
volt-e erre a juttatésra.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Pécsi Torvényszék az
1.Mf.21.166/2016/3. szama itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy az
elséfoktt Dbirdésdg a renddrség Szolgadlati Szabdlyzatdrdl szdld
30/2011. (IX.22.) BM rendelet ( a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 26. S (1) bekezdése kiegészitésével megfeleld
jogszabalyi rendelkezésébdl kiindulva, azt a birdi gyakorlattal
6sszhangban helyesen alkalmazva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperes altal felsorolt parancsokban elrendelt fokozott
ellendrzések nem meritik ki a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgdlati viszonyardl szdld 1996. évi XLIII. toérvény ( a
tovidbbiakban: Hszt.) végrehajtdsardl szd6ld 140/1996. (VIII.31.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban:R.) 57. § elsd fordulata szerinti
akcidé fogalmat. Az akcidszolgdlati pdtlékra vald jogosultsag az R.
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57. S-a szerinti két vagylagos feltétele koziil a felperes a
kilénleges szolgalati feladatokban vald részvételre nem
hivatkozott, ezért e feltétel megvaldsuldsadt nem kellett vizsgalni.
A mésodfokt birdésdg ramutatott arra, hogy a Karia tobb egyedi
igyben hozott doéontésében kifejtette, hogy az akcidszolgdlati pdtlék
irédnti igényt egymagdban a fokozott ellendérzés orszagos, illetve
teriileti szintldl elrendelésének ténye nem alapozhatja meg csak
akkor, ha megdllapithatd a szolgalat teljesitésének szervezettsége,
koncentrédltsaga, O0sszehangoltsdga vagy veszélye is, mint az
igénybevétel mértékét befolydsold toObbletkdriilmény.

Mindezek alapjan a felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott
arra, hogy a fokozott ellendrzésnek nevezett tevékenység minden
tovabbi wvizsgadlat nélkiil oOnmagdban 0Osszehangolt és koncentralt,
tovabbi Dbizonyitdsra nem szorul és arra 1is, hogy az 4altala
hivatkozott  fokozott ellendrzések kizadrdlag orszagos szinten
elrendelt akcidk voltak.

A torvényszék kiemelte, hogy a Hszt.-ben meghatarozott
illetménypdtlékra vald jogosultsdg alapvetd feltételeként az R. 28.
§ (1) bekezdése mar eleve tobbletkovetelményt fogalmaz meg az
daltalanos, a Hszt. 3. § (2) bekezdésében rdgzitett szolgalati
viszonybdl fakadd kdtelmekhez képest. Amennyiben tehat a fokozott
ellenbrzésben wvald részvétel sordn a hivatdsos 4&llomany tagja a
szolgalati feladatait teljesiti, a beosztasi illetményt meghaladd
kiiloén ellentételezésre nem tarthat igényt.

A masodfokt birdésdg ramutatott arra, hogy azokndl a fokozott
ellendrzésnek nevezett tevékenységeknél, amelyekre a felperes
keresetét alapitotta, valdjéban nem valdésult meg az
6sszehangoltsag, a térben és idében vald koncentrdltsdg kritériuma.
A felperes ezen feladatokat napi feladatai kozé épitve latta el,
amelyet a perben c¢satolt eligazitdé lapok és a meghallgatott
tantvallomédsok is aldtémasztottak. A torvényszék egyetértett az
elséfokt birdsdg egyenld Dbandsmdd megtartdsaval kapcsolatban
kifejtett &llédspontjaval is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdbdfoku
birbsadg itéletére 1is kiterjedd hatédlyon kiviil helyezését és
elsédlegesen a kereseti kérelemnek toérténd helyt adast,
masodlagosan az elsdfokt birdsdg UJ eljdrasra és Uj hatédrozat
hozataldra torténd utasitasat, wvalamint az alperes feliilvizsgédlati
eljdréasi koltségben torténd marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a Jjelen fiigyben a Pp. 358. § (2) bekezdése
alapjadn nincs helye felilvizsgadlatnak, mivel a vitatott érték
135.200 forint, azonban més igyben a Kuria mégis Dbefogadta a
feliilvizsgédlati kérelmet, ezért értékhatartdl flggetleniil kérte a
dontés meghozatalat.

A felperes elséddlegesen azt kifogadsolta, hogy az elséfoklt birdsag
kérelmiik ellenére a 2016. augusztus 30-an megtartott targyaldsi
jegyzdkonyvet nem killdte el részilkre, ezért Heresznyeil Zsuzsanna
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vallomésa nem allt rendelkezésiikre, amelynek tartalma és
ellentmondasai allaspontja szerint perddontdek, raadasul
igazolhatdan nem valdsak, azokat az eljadrd birdésdg mégis
bizonyitékként fogadta el.

A felperes kifogasolta a tényallés megidllapitaséanak
jogszerlitlenségeit 1s. Nem latta alapjat az elsdfokt birdséig
itélete 1. oldalédnak utolsdé bekezdésében foglalt tényallasi elem
megallapitédséanak, 4&llaspontja szerint a 2. oldal elsé bekezdésében
foglaltak csak részben feleltek meg a valdsédgnak, mig az illegélis
migracidéval kapcsolatos megallapitéds mar nem tényallads, hanem birdi
itéleti értékelés volt, amely a valdésdgot hamis szinben tilntette
fel.

A felperes érvelése szerint az elséfoklG birbdsdg kdteles lett volna
a Szolgadlati Szabalyzat alkalmazadséra, tovadbba tévesen &llapitotta
meg, hogy a Vhr. 57. §-a meghatarozza az akcid fogalmat, mivel
csupadn az akcidszolgdlati podédtlékra vald Jjogosultsadgot 4allapitja
meg, amelybdl legfeljebb kovetkeztetni lehet arra, hogy mit értett
a jogalkotd az akciod fogalman. Az elsé6fokt birdésdg azon
megadllapitasa, hogy az akcid a szd nyelvtani értelmének megfelelden
id&ben és térben koértilhataroltan, célra iradnyultan keril
végrehajtéasra, nem szerepel a Vhr. 57. S§-aban. Téves és
iratellenes, Jogszabdlyba Utkdz6 a kozigazgatidsi és munkaigyi
birbdsdg azon megallapitédsa is, hogy az &ltala felvazolt feltételek
konjunktivak, ugyanis az illetménypdtlékra vald Jjogosultséagot
konkrétan meghatédrozza a Vhr. 57. S$-a. Az akcidszolgdlati pdtlékra
vald jogosultsag feltétele tehdt, hogy az 4llomanyilletékes
parancsnok rendelje el, szolgdlati feladat végrehajtasa érdekében
orszagos vagy teriileti akcid, ennek hidnyaban kiilldnleges szolgdlati
feladat legyen. A perbeli esetben -tekintettel arra, hogy
kizdrbdélag orszagos szinten elrendelt akcidkrdl wvolt szd - a
szolgalati feladat kiilonlegességének kovetelménye fel sem meriilt.

A felperes allaspontja szerint az elséfoklt birdésadg tévesen
értelmezte a 17. szaml munkaiigyi elvi hatdrozatban foglaltakat is,
amely szerint a jogosultsag feltétele csak és kizardlag az R. 57.§-
a alapjan itélheté meg. A fokozott ellendrzés mér Onmagiban
6sszehangolt és koncentralt, igy amennyiben az alperes azt allitja,
hogy fokozott ellendrzés elrendelésérdl volt szbd, akkor azzal
elismeri annak Osszehangolt és koncentralt Jjellegét. A perbeli
esetben fokozott ellendérzésekrdl wvolt szd, ezért a birdsagnak az
6sszehangoltsdgot és a koncentraltsdgot nem is kellett volna
vizsgalnia.

A Karia 17. szamu munkaligyi elvi hatarozata szerint a
szervezettségi szint és a kiterjedés donti el az akcidszolgédlati
pdétlékra vald jogosultsagot. A perbeli esetben 0rszagos
szervezettségi szinten  tortént az akcidé elrendelése, amely
Magyarorszag teljes kbzigazgatéasi terliletére kiterjedt.

Végrehajtédsi tervek ugyan nem, csak intézkedési tervek késziltek,
mivel az Orszagos Rendér-fdékapitdnysadg 4altal rendelt akcid
végrehajtédsanak részleteit a megyei rendér-fékapitanysagok
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utasitdsai alapjan a helyi rendérkapitédnysédgok dolgozzdk ki. Az
ORFK terhére réni az egész orszadg terlletére kidolgozandd
végrehajtéasi tervet képtelenséqg, hiszen az egyes rendér-
fékapitédnysdgokra nem  tartozik a mésik renddr-fdkapitéanysag
feladatelldtédsa. A hierarchikus rendszer felépitésének épp az a
lényege, hogy a magasabb szervtdél kiindult wutasitds részleteit
mindig az alacsonyabb helyi ismeretekkel rendelkezd szerv dolgozza
ki. Allaspontja szerint az, hogy a migracié és az egyéb fokozott
ellendrzésekkel kapcsolatban nem alltak rendelkezésre megyei, helyi
végrehajtdsi tervek, nem eshetett a felperes terhére, hiszen a
szolgalat vezényléseiben meghatdrozasra kerliltek szdm szerinti
feltiintetéssel wvagy megnevezés szintjén a fokozott ellendrzések,
amelyeket végre kellett hajtani.

Az elséfokl Dbirdésdg az iddtartam folyamatossdgat 1is tévesen
értelmezte és megalapozatlanul &llapitotta meg, hogy egy adott
fokozott ellendrzés azért nem akcid, mert a feladat elléatésa
folyamatos volt.

A felperes tovabbi érvelése szerint a Vhr. 28. §-a vagylagosan
sorolja fel az illetménypdtlékra Jjogosultsdg feltételeit, 1igy az
datlagosndl nagyobb veszélyt, a fokozott igénybevételt, illetve az
atlagosnéal kedvez&tlenebb kérilmények elviselését. Ezen
feltételeknek nem egylittesen és egyszerre kell teljesiilniik, azok
valamelyikének fenndlldsa mar megalapozza az 4altaldnos pdtlék
jogosultsagot. A felperes munkakdri leirdsabdl megallapithatd, hogy
a fokozott ellendérzések soran teljesitett feladatok nem azonosak a
leirasban meghatarozott munkakori feladatokkal. A logika
kovetkeztetéseivel ellentétes az, hogy ha a szokdsos renddri
tevékenységbe Dbeletartozik a fokozott ellenbdrzési tevékenység,
akkor milyen okbél van szilkség azok elrendelésére, kiildon tervek
készitésére és az ellendrzések végrehajtasdnak jelentésére.

A felperes nem értett egyet az elsdfokl birdésdg egyenld banadsmdd
elvének megsértésével kapcsolatban kifejtett adllédspontjaval sem. Az
Amszterdami Szerzd&dés 141. cikkelye biztositja a férfiak és a ndk
egyenlé vagy egyenld értékdl munkdért egyenld munkabér elvét. Az
6sszehasonlitads az azonos munkdltatdval munkaviszonyban 4l1ld
munkavallalodk kozott, valamint a kiilonbozd munkaltatdk
munkavallaldéi kozott kerltilhet sor, ha az egyenld értékd munkat
végzd munkavallaldk kozotti bérkildonbség egyetlen forrasbdl ered.
Az Alaptdrvényben ugyan nem szerepel az egyenld munkadért egyenld
bér elve, azonban ez kovetkezik a megkiilonbodoztetés tilalmdbdl, a
munkaval aranyos Jjovedelemhez vald Jjogbdl, a pihenéshez,
szabadidbéhoz és a fizetett szabadsaghoz wvald Jjogbdl, amelyet az
Alaptoérvény 17. cikk (4) bekezdése tartalmazza. Tovabbi érvelése
szerint a 19/2014-es munkaligyi elvi hatarozat Jjelen esetben nem
alkalmazhatd, hiszen Szarkandi Andras pdtlék fizetése nem Utkodzott
jogszabalyba.

A felperes azt 1s sérelmezte, hogy a masodfoklt birdésdg a
fellebbezésben foglaltak Jjelentds részére, illetve a fellebbezési
tdrgyalédson tett nyilatkozatéara érdemben nem reagdlt. Az 1itélet
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hivatkozott a BM rendelet 26. § (1) bekezdésére, azonban figyelmen
kivil hagyta azon hivatkozasat, hogy a fokozott ellendrzés méar
6bnmagaban Osszehangolt és koncentralt tevékenység, és minthogy az
alperes nem vitatta, sét 4llitotta, hogy fokozott ellendérzésekrdl
volt szd6, 1igy épp az Osszehangoltsdg és koncentrdltsdg vizsgalata
nem képezhette a per targyat.

Stlyosan Jjogsértd a torvényszék megidllapitdsa, mely szerint nem
kérték a 2016. augusztus 30-ai Jegyzdkdonyv megkiildését, minthogy
annak Jjegyzd&kdényvben torténd rogzitése nem volt terhiikre rdhatbd.
Hasonloképpen értelmezhetetlen az egyenld béandsmbdédddal kapcsolatos
itéleti indokoléds, hiszen ennek megsértésére hivatkozott, ezért az
a peres eljarads targya volt.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasat és a felperes felilvizsgdlati
eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontija
szerint az elséfoku birdésdg a tényadllast helyesen allapitotta meg,
abbdl helyes ténybeli és Jogi kovetkeztetéseket wvont 1le, az
itéletét ezért a méasodfoku birdsag helybenhagyta.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
A Pp. 358.§ (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak - a

(3) bekezdésben foglalt kivétellel - ha a felilvizsgalati
kérelemben vitatott érték a teljes munkaiddre megadllapitott
kotelezd legkisebb havi munkabér (minimalbér) 0Otszdordsét nem

haladja meg. A (3) bekezdés a) pontja azonban kimondja, hogy e
meghatarozott értékhatdr alatt 1s helye wvan felilvizsgalatnak -
tobbek kozott -, ha a jogviszony mdédosuléasénak jogszerlsége vitéas.
A jelen esetben a jogviszony mdédosuladsédnak jogszerlsége és az ebbdl
eredd illetménykilonbozet volt a per targya, ezért a
feliilvizsgalati kérelem értékhatdrtdl fliggetleniil eldéterjeszthetd
volt [1/2014.(IT1.10.) KMK vélemény III. pont].

A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivanja [Pp.272. § (2) bekezdés].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koériilirja, az arra vonatkozdé jogi 4llaspontijat kifejti, wvagyis, ha
a Jjogszabdlysértésre wvald hivatkozadsa indokait is ismerteti.
Mindezek barmelyikének hidnya a felllvizsgdlati kérelem hivatalbdli
elutasitéaséat eredményezi [1/2016.(II.15.) PK vélemény].

A felperes a feltlvizsgdlati kérelmében a 2016. augusztus 30-an
megtartott térgyaldsrdl készilt Jegyzdkdnyv megkiildése iranti
kérelmének rogzitése, a tényadllads téves megédllapitésa, valamint a
jogerds 1itélet indokolasanak kdrében megsértett Jjogszabadlyra nem
hivatkozott, ezért ezen érvelését a Kuaria a Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjan nem vizsgédlhatta.
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A Hszt. 254. § (2) Dbekezdés Db) pontjdban szabidlyozott, a
teljesitett 6branként megallapitott akcidészolgalati pdétlék
fizetésének feltételeirdl, az R. 57. S-a rendelkezik. E szerint
arra az Jjogosult, aki az &lloményilletékes parancsnok 4&ltal
szolgalati feladat végrehajtasa érdekében elrendelt orszagos vagy
terlleti akcidban, illetdleg kildnleges szolgadlati feladatban vesz
részt. Az akcidészolgalati pdétlékra jogosultsag vagylagos
jogszabadlyi feltétele tehdt az allomanyilletékes parancsnok altal
szolgdlati feladat végrehajtédsa érdekében elrendelt orszagos vagy
terltileti akcidban vald részvétel, illetdleg az illetékes parancsnok
altal szolgalati feladat végrehajtéasa érdekében elrendelt
kilonleges szolgalati feladatban vald részvétel.

A felperes a keresetében a migracidés és idegenrendészeti targyu,
valamint az iddés koruak sérelmére elkovetett erészakos
blincselekmények megeldézése érdekében elrendelt ellendrzés sorozatok
alapjan igényelte az akcidszolgdlati pdtlék megfizetését. A perben
rendelkezésre &lltak azok az adatok, amelyekbdél megdllapithatd
volt, hogy a felperes a feladatelldtasa sordn milyen O&raszamban
vett részt ezen fokozott ellendrzésekben.

Az eljart birdsdgok itéletiik indokolédsdban a perbeli jogszabalyok
értelmezése koOrében kialakult birdéi gyakorlat alapjan helytélldan
dallapitottdk meg, hogy a fokozott ellenérzésben vald részvétel
sordn a hivatasos allomény tagja a szolgadlati feladatait teljesiti,
amelyért a beosztédsi illetményt meghaladdan ki1ldn ellentételezés
nem Jjar. Po6tlék irdnti igényt az alapozhat meg, ha a szolgalat
teljesitésének szervezettségét, koncentrdltsdgat, Osszehangoltsagat
vagy veszélyét, az igénybevétel mértékét befolyasold
tobbletkovetelmény adllapithatd meg.

Az akcidszolgdlati pédtlék Jellegébdl és rendeltetésébdl 1is az
koévetkezik, hogy az egyedi, kivételes szolgalatellatés
ellentételezésének mindsil (Karia Mfv.II.10.502/2015/5.).

Nem alapozhatja meg a perbeli pdétlék irdnti igényt egymagaban a
fokozott ellendérzés orszagos, illetve tertleti szintd
elrendelésének ténye az Osszehangolt és koncentralt renddri
szolgalati tevékenység megallapithatdésdga hidnyaban.

Fokozott ellendérzésben vald részvétel sordn a hivatdsos allomany
tagja a szolgdlati feladatait teljesiti, amelyért a beosztési
illetményt meghaladdbdan kiildén ellentételezés nem jar. PoOtlék iranti
igényt akkor alapozhat meg, amennyiben az el8bbiek szerint a
szolgalat teljesitésének szervezettségét, koncentraltséagét,
60sszehangoltsagat vagy veszélyét az igénybevétel mértékét
befolyasold tobbletkdvetelmény megallapithatd. Az akcidszolgdlati
poétlék jellegébdl és rendeltetésébdl is az kdvetkezik, hogy egyedi,
kivételes szolgdlatellatads ellentételezése, igy az egyidejlileg mas
szolgalati feladatokkal egyltt végzett feladatellatés kiilon
értékelést igényel.

A felilvizsgalati kérelemben jogszabalysértés megjeldlésével nem
tdmadott, ezért a felilvizsgalati eljdrédsban is iranyadd tényallas
szerint a felperes 2011. november 17-e és 2014. november 17-e
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kozott migracids targya és az idds személyek védelmét szolgald
fokozott ellendrzésekben vett részt. Ezen fokozott ellendrzések

elrendelése ugyan orszagos szinten tortént, jelentéstételi
kotelezettséget azonban csak részben irtak eld, végrehajtasuk pedig
idében és térben nem koncentraltan, szervezetten,

erbatcsoportositassal tortént. Minthogy a fokozott ellendrzésben
résztvevéd felperes e feladatokat a napi szolgdlati feladatai
keretében, szokdsos szolgdlati helyén végezte, az akcidszolgdlati
pétlék iranti keresete megalapozatlan volt.

A  felperes megalapozatlanul ©panaszolta az egyenld Dbanadsméd
kovetelményének megsértését is.

Az elséfoku birbésag itéletének indokoléséban helytéalldban
dllapitotta meg, hogy a Karia EBH2014.M.19. szamG elvi hatérozata
szerint a munkavallald (hivatasos &llomdny tagja) a munkatarsa
jogszabdlyba Utkozdé besorolasdra nem alapithat igényt, nem kérheti
jogszerl besoroldsa megvaltoztatédsdt az egyenld munkiért egyenld
bér elve alapjadn. A felperes a felilvizsgalati kérelmében a
kézvetleniil hatdlyos és  kozvetlentil alkalmazhatdé Amszterdami
Szerzd&dés 141. cikkének megsértését kifogédsolta, amely azonban
kizardélag a nemi alaplt diszkrimindcidé tilalmat rogziti, amely e
tényallédsban nem meritlt fel.

Olyan Gj tényre, amely nem volt a megeldézd eljaréds targya nem lehet
hivatkozni. A felperes az Alaptdrvény XVII. cikkének megsértését a
megeldzd eljarasban nem kifogasolta, ezért érvelése a
feliilvizsgalati eljarasban sem volt vizsgadlhatd.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A felilvizsgalati eljards 1lletékét a felperes munkavallaldi
koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az &allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. februar 14.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. elbadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléil

birbésagi igyintézéd



