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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.21.599/2017/5. széama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felllvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

A feltlvizsgédlati eljarédsban felmertilt 109.500 (szazkilencezer-
6tszaz) forint feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]

A felllvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads szerint a felperes
2008. aprilis 1-jétél 4l1l1lt kozalkalmazotti  Jjogviszonyban az
alperessel, a ... Renddérkapitdnysag ... Osztalyan eldadd
munkakdérben foglalkoztattak.



[2]

[3]

A 2013. julius 15-én kelt munkakdri leirdsa szerint feladatai kozé
tartozott a nyomozast megszintetd iratsorozat elkészitése,
dijmegéllapitd hatédrozatok  készitése, postéazasa, megkeresések
készitése és postéazasa, nyomozast felfiiggesztd hatédrozatok
készitése és postazédsa, valamennyi iktatott Dbilnligyben adatgazdai
feladatok ellatéds, tovabbad Dblnigyi statisztikdk elkészitése. A
felperes nevére szignadltdk azokat az {igyeket, amelyekben a
feljelentés elutasitadsdra vagy Aattételére kerilt sor. Ezekben a
felperes készitette el a feljelentést elutasitd, illetve az gy
adttételérdl sz616 hatarozatot, majd azt aldirdsra beterjesztette az
alosztalyvezetdhdz vagy az osztalyvezetdhodz.

2014. januar 1l-je és szeptember 30-a kozott keresdbdképtelen volt,
majd 2016. é&prilis 1-jétél A&athelyezésre keriilt a ... Rendér-
fékapitdnysagra.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[4]

[3]

[6]

A felperes keresetében 2013. oktdber 1-jétdl 2013. december 31-éig,
majd 2014. oktdéber 1-jétél 2016.marcius 31-ig terjedd idd&szakra
elsbdlegesen a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény (a

tovabbiakban: Mt.) 53. §-a alapjan 1.384.716¢ forint illetmény-
kiilonbdzet, mésodlagosan a kodzalkalmazottak Jjogdllédsardl szdld
1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.) 24. § (1)

bekezdése alapjan 1.260.000 forint  helyettesitési dij, mig
harmadlagosan az Mt. 166. § (1) bekezdése és 167. § (1) bekezdése
alapjén 1.384.716 forint kartérités megfizetését, negyedlegesen az
Mt. 7. §-4ra figyelemmel Jjoggal vald visszaélés cimén 1.384.716
forint megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy az &ltala ténylegesen ellatott feladatok nem
titkdrnéi feladatok wvoltak, hanem a renddrségi alapfeladatok
(blintet&eljarasok, nyomozasok lefolytatasa) kozé tartoztak,
amelyeket csak hivatédsos szolgdlati viszonyban lehetett volna
ellatni. Az alperes az eredeti eldadd munkakdre helyett ténylegesen
nyomozdként foglalkoztatta, ezaltal Jjogellenesen latott el egy
joéval nehezebb, komolyabb és feleldsségteljesebb munkakdrbe tartozd
tevékenységet Ugyintézdi vagy titkadrndi illetményért. Kinevezése
elétt és azt kovetden is e feladatokat hivatédsos allomanyban alldk
végezték.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsat és a felperes
kdltségekben vald marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a
felperes nem végzett nyomozbdéi feladatokat, az &ltala ellédtott
tevékenység kozdott ilyen jellegl feladatok nem voltak. A felperes
az alosztdlyon dolgozd nyomozdk altal feldolgozott (,lenyomozott"),
a nyomozdk nevén 1lévd blnligyi iratokban a nyomozast felfiiggesztd,
esetenként megsziintetd hatarozatok eldékészitését végezte, ami a
gyakorlatban annyit jelentett, hogy a Robotzsaru NEO rendszer altal
generdlt sablonokba a szikséges adatokat felvitte, s annak
indokolédsat sablonokat alkalmazva megszovegezte, majd az iUgyiratot
két példanyban a szilkséges adminisztrdcid utan Osszekészitette és
aldirédsra beterjesztette a Nyomozd Alosztily vezetdje részére. A



nevére szignalt blUnligyi irat egyikében sem volt elrendelt nyomozés,
azokban més szervhez  torténd Attételi  hatdrozat és 4tirat
elkészitése, valamint feljelentést elutasitd hatarozat eldkészitése
tortént.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
3.M.574/2016/20. szédmu 1itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.095.510 forint helyettesitési dijat,
ezt meghaladdan a keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest
70.000 forint perkdltség megfizetésére azzal, hogy a le nem roétt
eljarasi illetéket és koltséget az allam viseli.

ftélete indokolédsdban kifejtette, hogy a nyomozati eljarés
megindulédsa utédn, illetve annak sordn hozott, tovabbd az eljaréas
barmely mddon befejezd hatdsagi jogkorben  hozott hatarozat
elkészitése az alperes alaptevékenységébe tartozd nyomozdi feladat.
A felperes 0Onalldan nyomozast nem folytatott, kényszerintézkedést
nem foganatositott és a nyomozdk feladatéat képezd egyéb
tevékenységet nem végzett, csupdn a nyomozdi munkédnak egy kisebb,
marginalis részét latta el. Elvégzett azonban olyan Jelleg
adminisztrativ, ugyviteli feladatokat is, amelyek valdéban
értékelhetdk Jjarulékos, a nyomozdéi munkat segitd tevékenységnek.
Mindezekre tekintettel a birdésdg nem tartotta megalapozottnak a
felperes mas munkakdrben torténd foglalkoztatas jogcimén
eléterjesztett elsbdleges, illetve kartérités, tovabba a Jjoggal
vald visszaélésre alapitott igényét.

A Kjt. 24 . S (1) bekezdése, valamint az alperes Kollektiv
Szerzd&désének 34.5. pontja és 34.6. pontja alapjadn megallapitotta,
hogy a  felperes a nyomozati munkdhoz kapcsoldédd Dbizonyos
adminisztrativ feladatok elvégzése mellett a nyomozdkhoz hasonld

mbédon hatésagi jogkdrben meghozott hatédrozatokat 6nalldéan
készitett, amellyel tehermentesitette a kapitanysagon dolgozd
nyomozdkat. Erre figyelemmel az elsé6foktd Dbirdsdg a nyomozdi

[

illetmény havi 20 %$-anak megfeleld helyettesiti dij megfizetésére
kotelezte az alperest. E korben figyelembe vette, hogy a felperes a
nyomozdi munkakdrbe tartozd feladatoknak csak egy kisebb részét
végezte, ugyanakkor a tantk vallomasabdél megallapithatdan
munkaideje jelentds részét ezen hatdrozatok elkészitése tette ki.

A felperes fellebbezése folytéan eljéart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.599/2017/5. szami  itéletével az elsdéfokt
itéletet megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta, nem
érintette azonban az elséfokt itéletnek a perkdltségre, az eljaréasi
illetékre és az elbélegezett koOltségre vonatkozd rendelkezését.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15.000
forint masodfokt perkoltséget azzal, hogy a fellebbezési és
csatlakozé fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Megallapitotta, hogy a felperes <csatlakozd fellebbezése az
elsédleges kereseti kérelme targydban hozott itéleti dontést
tdmadta, e korben felhozott érveit azonban a masodfokl birdsdg nem



[12]

taldlta megalapozottnak. Kifejtette, hogy a per iratanyagdban
rendelkezésre allt a felperes, 1illetve két nyomozd munkakori
leirdsa, a két munkakdrre rdégzitett szakmai és egyéni feladatok
azonban teljes mértékben eltértek egymastdl, azok kdzoétt nem volt
atfedés. A felperes 1is elismerte, de a tantk vallomdsa 1is azt
tdmasztotta ala, hogy a felperes a nyomozati cselekményekben nem
vett részt.

A torvényszék megdllapitasa szerint az elséfokd birdésag a
helyettesitési dij vonatkozasdban eldterjesztett kereseti kérelem
korében nem helytalldan értékelte a rendelkezésre allé
bizonyitékokat. A felperes szamara meghatarozott feladatok nem
kizardlag hivatéasos adllomanyuak altal elliatando, ellathato,
technikai Jellegl feladatok wvoltak. Dontési jogkdre nem volt,
lényegében 1irédsba foglalta azt, amire utasitottak. Meghatdroztak
szamara, hogy milyen Jjellegd Thatédrozatot kell hozni, s a
jogszabadlyhelyre valdé utalds 1is szerepelt a nyomozast elrendeld
lapon, a felperesnek csupdn arrdl kellett déntenie, hogy az adott
esetben melyik sablont haszndlja. A felperes alkalmazidsadra azért
kertilt sor, hogy az adminisztrédcids terhek atvallalésédval segitse a
hivatasos &llomanyl nyomozdk munkdjadt. Nem végzett mas munkakorbe
tartozb6 feladatokat, igy helyettesitési dijra nem valt jogosultté.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem

[13]

[14]

[15]

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a kereseti kérelmének adjon
helyt és kotelezze az alperest elséddlegesen az 4altala ténylegesen
ellatott nyomozdéi munkakdére illetménye alapjan 1.384.716 forint,
masodlagosan 1.095.510 forint helyettesitési dij, harmadlagosan
1.384.716 forint  kArtérités, negyedlegesen a joggal wvalod
visszaélés kovetkezményeként kartérités cimén 1.384.716 forint
megfizetésére és a perkdltség viselésére.

Ervelése szerint az 4ltala elldtott feladatok nem titkdrndéi
feladatok voltak, azok a renddrségi alapfeladatok kozé sorolanddak.
Ezt tédmasztja ald a 37/2011.(X.28.) BM rendelet 1. szamu melléklete
is, mely nem tartalmaz blUnigyi munkdt végz4d munkakdrt a
rendérségnél kozalkalmazottak altal elldthatd munkakorok kozott. A
munkaltatdé a felperes munkakdéri leirdsdban nyomozé feladatok
ellatédsat hatarozta meg, Jjogellenesen koOtelezte mas munkakdrbe
tartoz6 feladatok ellatésara.

A perben nem azt kellett vizsgédlni, hogy a nyomozdéi munkakdrhoz
kapcsold6dd minden egyes részfeladatot végzett-e, illetve feladatail
és feleldbssége teljes egészében azonos volt-e a kinevezett
nyomozdéval, hanem azt, hogy a munkaidejében teljes egészében
nyomozdi munkat végzett-e. Az, hogy a nyomozdk irdsbeli munkdjanak
a tehermentesitésére a teljes munkaidejében hatdsdgi Jogkodrben
hozott hatédrozatokat készitett, nem eredményezi a nyomozdéi munkakor
elldtédsdnak badrminemd hidnyadt. Ennek megfelelden tévesen értékelték
az eljart birdsagok e kodrben a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat,
igy az sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését.



[16]
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A fellilvizsgalati kérelem érvelése szerint az elséfoklt birdsag
daltal megitélt helyettesitési dij és annak mértéke Jjogszerd volt. A
perben megallapitast nyert az altala ellatott feladatok kézott a
nyomoz6i feladatok kizédrdélagos, de mindenképpen jelentds sutlya és
az is, hogy ezen munkakdor ellatédsa joval meghaladta a nyilvantartd
és postazd feleldésségét. Valtozatlanul fenntartotta azt az
alléaspontjadt 1is, hogy az alperes Jjogszerdtlenil foglalkoztatta
kbzalkalmazottként ilyen jellegl feladatok elléatésara.

Utalt arra, hogy a Hszt. szerint egyértelmlen el kell hatarolni,
hogy mely feladatokra milyen jogviszonyban alloékat lehet
alkalmazni. A foglalkoztatéasi jogviszony meghatédrozasakor a
szolgdlat ellatédsanak a koriUlményeit és a tevékenység jellegét kell
figyelembe venni. Ez szolgdl alapul annak megédllapitédsdhoz, hogy a
konkrét feladatot hivatéasos szolgalat keretében vagy
kozalkalmazotti munkakdérben kell ellatni. Az altala végzett
feladatokat kinevezését megeldzden, majd azt kodvetden is hivatésos
jogviszonyban 4116k végezték és végzik.

A munkadltatd gyakorlata kovetkeztében kara keletkezett, amelyet a
munkdltaténak meg kell téritenie. Utalt arra is, hogy a munkédltatd
magatartdsa nem felelt meg az Mt. 6. és 7. §-d4ban foglalt
kovetelményeknek.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds 1itéletet ,Lhagyja helyben", mivel az megfelel a jogszabaly
rendelkezéseinek, s marasztalja a felperest a felllvizsgadlati
eljaras koltségében.

A feltlvizsgélati kérelemben hivatkozott 37/2011. (X.28.) BM
rendelet 1. szami melléklete a koOzalkalmazottak altal ellathatéd
eléadd munkakdrt tartalmazza, amely betdltésére jogszerlen kerilt
kinevezésre a felperes. Indokolatlanul hivatkozott az ezzel
kapcsolatos joggyakorlatra is figyelemmel arra, hogy abban az
igyben tényleges nyomozdbdi feladatot is végzett a kodzalkalmazott, a
felperes azonban az alaptevékenységhez kapcsolddd Jjarulékos
feladatot latott el.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[21]
[22]

[23]

A felperes felilvizsgédlati kérelme nem megalapozott.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében azt 4llitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Kjt.-nek Dbelligyminiszter &gazati irédnyitédsa aléa
tartozd egyes szerveknél tortént végrehajtasardl sz616
37/2011.(X.28.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 1. szama
mellékletét, mivel Dbar kozalkalmazottként eldaddi munkakdrben
foglalkoztattdk, ténylegesen nyomozdi munkat végzett, 1igy szamara
magasabb illetményt kellett volna folydsitani.

A felilvizsgalati kérelemben eldadottakkal ellentétben a méasodfoku
birdésdg azt 4llapitotta meg, hogy a felperes és a nyomozd
beosztasban foglalkoztatottak szakmai és egyéni feladatai teljes
mértékben eltértek egymastdl, azok kdzo6tt nem volt atfedés, mésra
terjedt ki a feleldsségik. A felperes személyes meghallgatéasakor
maga 1s elismerte, hogy nyomozati cselekményekben nem vett részt, s



[24]

[25]

[26]
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[28]
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mindezt a tantk is megerdsitették. Munkakori leiréasébol
megallapithatbdan a nyomozdk alapvetd feladata az eldljard altal
meghatarozott blinteté-, illetve kdzigazgatédsi eljdradsok hatariddbre
vald szakszerl és torvényes lefolytatdsa volt, ebben azonban a
felperes nem vett részt, még részcselekményeket sem végzett.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében vitatta a jogerds itélet ezen
megadllapitasait, megsértett Jjogszabdlyvhelyet azonban e kdrben nem
jeldlt meg, ezzel kapcsolatos érveit, 1igy a Kuria érdemben nem
vizsgéalta.

A felperes kifogasolta azt 1is, hogy a BM rendelet 1. szama
melléklete Dblnigyi munkadt segitd munkakdri megnevezést nem
tartalmaz, ennek ellenére ilyen tevékenységi korben foglalkoztattak
6t.

A munkdltatd nem hatdrozhatja meg Onkényesen azt, hogy az egyes
feladatait milyen jogviszony keretében latja el. Ennek elddontéséhez
segitséget nyujt a fegyveres szervek hivatdsos &lloményl tagjainak
szolgalati viszonyardél szdld 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.)
médositdsardl sz61ld 2007. évi  LXXIX. térvény 2. §-dhoz fdzott
miniszteri indokolds is. Eszerint az alapfeladatok ellatédséban
minden szervnél déntden hivatdsos &lloménylak vesznek részt. A
szervek mlkodési feltételeit Dbiztositd funkciondlis feladatokat
(pénzigy, gazdalkodés, személyi {igy), tovadbbad az alaptevékenységhez

kapcsolddd jarulékos feladatokat (technikai, egészséglgyi,
szocialis) végzdk koztisztviseldk vagy kdzalkalmazottak lehetnek. A
k116nboz6 karakterd tevékenységek mas-mas jogositvanyokat,

ki1lonb6z6 szakmai ismereteket és eltérd feleldsségi formékat
vonzanak. A tdrvény egyértelmivé teszi, hogy a foglalkoztatéasi
jogviszony meghatdrozédsakor a szolgdlat elldtésédnak korilményeit és
a tevékenység jellegét kell figyelembe venni.

A nyomozdi, fényomozdi feladat az alperes alaptevékenységi korébe
tartozik, az ilyen feladat elldtdsara hivatdsos szolgdlati viszony
keretén belil keriilhet sor, és a BM rendelet 1. sza&ml mellékletében
nevesitett munkakorok alapjan kozalkalmazotti jogviszony csupan az
e munkakorok ellatasadt segitd tevékenység végzésére létesithetd.
Ennek megfeleléen az eljart birdsdgoknak azt kellett értékelniik,
hogy a felperes &ltal elldtott tevékenység ilyen, a nyomozati
munkakoér ellédtédsat segitd tevékenységnek mindésiilt-e.

Jogsértés nélkil jutottak az eljart birdésagok arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes szdmara meghatarozott feladatok
technikai Jjelleglek wvoltak, az altala készitett Thatarozatok
vonatkozasédban nem volt dontési Jjogkdre, irédsba foglalta azt, amire
utasitottdk. Meghatdroztdk szédmédra, hogy milyen jellegl hatdrozatot
kell hozni, a jogszabdlyhelyre vald utalds szerepelt a nyomozéast
elrendeld lapon, a felperesnek csupan arrdl kellett déntenie, hogy
az adott esetben melyik sablont hasznalija.

Feladata a nyomozdkra haruldé adminisztracids teher csokkentése
volt, az alaptevékenységhez kapcsolddd Jarulékos adminisztrativ
feladat kozalkalmazotti Jjogviszonyban is ellathatd volt. Mivel a
felperes a munkakéri leirdsédban foglaltaknak megfeleld, a sajat



munkakorébe tartozd feladatokat 1latta el, ezért nem tarthatott
igényt a Kjt. 24. § (1) bekezdése alapjan fizetendd helyettesitési
dijra sem.

[30] A felperes &ltal hivatkozott eseti dontés eltérd tényalléds alapjan
szliletett, a hivatkozott esetben ugyanis a kozalkalmazotti
jogviszonyban foglalkoztatott személy oOnalldan Jart el a nevére
szignalt bintetdiigyekben, gyantsitotti kihallgatast foganatositott,
jelentéseket, feljegyzéseket irt, idézéseket kiildott, azaz olyan
munkat végzett, amelyet egy hivatasos jogviszonyban foglalkoztatott
nyomozd 1lat el, mig a perbeli esetben a felperes 4&ltala sem
vitatottan ilyen tevékenységet nem végzett.

[31] Mindezekre figyelemmel jogszerlen utasitotta el a masodfoku birdsag
a felperes keresetét, ezért a jogerds itéletet a Kuaria a Pp. 275. S
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[32] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljarésban felmertlt
koltségét, mig a felilvizsgalati eljarasi illetéket az &t megilletd
munkavallaldi koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

[33] A Kuria a feltulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. marcius 27.

Dr. Stark Marianna s.k., tanédcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k.
elbadd bird, Dr. Téadlné dr. Molnédr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi igyintézd



