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Rendelkezd rész
A Karia a Kuaria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.666/2017/4.

szami itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a

felperesnek 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.
A felilvizsgdlati eljéarésban felmerilt 51.720 (0tvenegyezer-

hétszédzhlsz) forint felilvizsgdlati eljarasi illetéket az 4allam
viseli.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes kozépfokl végzettségl munkakdrben allt kbzalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél. 2012. januadr 1-jétdél garantalt
illetményét a munkédltatdé 96.800 forintban, a munkaltatdéi doéntésen
alapuldé illetményrészét 56.700 forintban 4allapitotta meg, 1igy
illetménye 153.000 forint volt. Ilyen mértékd illetményt
folyésitottak szamadra 2014. évben 1is. Az alperes 2015. januadr 1-



jétél a D fizetési osztaly 10. fizetési fokozatdba sorolta a
felperest, s garantdlt illetményét 122.000 forintban, munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészét 39.400 forintban hatarozta meg,
igy illetménye 161.400 forintra emelkedett, ezen felil havi 15.000
forint cimpdtlékban részestilt. A munkaltatd 2015. julius 1-jétdél
ezen tul havi 8820 forint rendvédelmi Agazati pdtlékot is
megfizetett a szamdra. 2016. januar 1-jétél a felperes garantalt
illetménye 129.000 forintra nétt, mig a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrésze 32.400 forintra csdkkent, igy illetménye
vadltozatlanul 161.400 forint volt, melyen felil havi 15.000 forint
cimpdbétlékban és 17.640 forint rendvédelmi agazati pdtlékban is
részestilt. 2017. Jjanuar 1-jétdél a felperes garantalt illetményét
161.000 forintra noévelte, mig munkdltatéi  dontésen alapuld
illetményrészét 400 forintra csokkentette az alperes, igy
illetménye valtozatlanul 161.400 forint wvolt. Ezen feliil havi
15.000 forint cimpdétlékban és 17.640 forint rendvédelmi A&agazati
pdétlékban részesiilt.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2]
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A felperes keresetében 2014. augusztus 1-jétdél 2017. julius 31-éig
517.166 forint elmaradt illetmény és késedelmi kamata, valamint a
perkdltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Allaspontja szerint a kozalkalmazottak jogdllasardl szo6ld 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése alapjéan
2013. augusztus 1-jétél garantdlt illetménye Osszegének el kellett
volna érnie a garantdlt bérminimum Osszegét, amelyet az alperes
csak 2015. janudr 1-jétél biztositott. A felperes teljes illetménye
csupadn a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrésszel egyiitt érte
el a garantalt bérminimum Osszegét. A munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész csokkentésérdl 2015. janudr 1-jéig a munkdltatd nem
hozott hatarozatot, wvagyis annak 0Osszegét valtozatlanul kellett
figyelembe venni addig az idd&pontig. Amennyiben az alperes 2014.
évben illetményét a jogszabalyoknak megfelelden &llapitotta wvolna
meg, Ugy az az illetmény 2015-ben, illetve az elézé évi helyes
illetmény 2016-ban és 2017-ben 1is megillette volna. A munkdltatd
helytelen mértékben dllapitotta meg 4dlléaspontja szerint a
rendvédelmi &gazati pdtlékot is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, illetve a
kinevezés egyes rendelkezéseinek a semmissége megdllapitasat kérte.
Allaspontja szerint a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdései alapjan a
munkadltatdéi jogkdr gyakorldja a kinevezéskor vagy besoroldskor nem
6nalléd jogcimként dontott a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, hanem a garantdlt illetménynél magasabb &sszegl
illetményt &llapitott meg. Ezzel kapcsolatban utalt a Kjt. 85/A. §
1), m) és n) pontjara, tovadbbad a 21. § (3) bekezdésére. A
kozalkalmazott illetménye garantdlt illetménybdl és a munkdltatd
daltal szabadon megdllapithatd illetményrészbdél 411, amely utdbbinak
b0sszege szabadon valtoztathatd, csdkkenthetd, akar el is vonhatd. E
dontésnek csupadn az a korlatja, hogy az illetmény teljes Osszege



nem csOkkenhet. Mindezek alapjédn szabadon valtoztathatott a
mérlegelésen alapuld illetményelem Osszegén, s mivel dontése
kovetkeztében a felperes illetménye nem csokkent, az alperesnek a
peresitett iddészakban hdtraléka nem keletkezett.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete
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A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
5.M.250/2017/5. sza&ma itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 517.166 forintot és késedelmi kamatét,
valamint 6320 forint perkdltséget azzal, hogy a felmeriilt 31.000
forint eljdrédsi illetéket az 4llam viseli.

ftélete indokoldsdban a Kjt. 66. § (9) bekezdése b) pontijara,
valamint a garantdlt Dbérminimum 0©Osszegét évente meghatdrozd
kormadnyrendeletek alapjan megallapitotta, hogy 2013. augusztus 1-
jétél az alperes nem biztositotta a felperes részére garantalt
illetményként a garantdlt Dbérminimumnak megfeleld Osszeget.
Allaspontja szerint a felperes szdmara Dbiztositott havi 56.200
forint munkaltatdi doéntésen alapuld 1illetményrészt a munkaltatd
egyoldalt dontésén, mérlegelésén alapult, ezen egyoldalt dontést a
munkdltatd médosithatta, a garantdlt illetmény Jjogszabidlyon alapuld
emelése esetén annak Osszegét csokkenthette, de csupén oly
mértékben, hogy a teljes illetmény ne csdkkenjen.

A munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész a kdzalkalmazott
illetményének olyan lényeges eleme, amelyrdl az alperesnek a munka
torvénykonyvérdl szo6ld 2012, évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
6. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatnia kell a kozalkalmazottat.
Az adott esetben 2014. december 31-éig a felperest 96.800 forint
garantdlt illetményben és 56.200 forint munkdltatdéi doéntésen
alapuld illetményrészben részesitette, ettdl eltérd dontést azonban
az alperes a felperessel nem kozolt. A felperes teljes illetménye
ugyan folyamatosan elérte a garantdlt bérminimum Osszegét, azonban
a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint ezt a mértéket nem a teljes
illetménynek, hanem a garantdlt illetménynek kellett elérnie. 2015.
januadr 1-tél1l a felperes garantdlt illetménye elérte a garantalt
bérminimumot, azonban a megallapitott O©sszeg 9800 forinttal
kevesebb volt, mint amelyre a felperes mar 2014. Jjanuar 1-jével
jogosultsédgot szerzett, igy a kilonbdzet megfizetésére koteles a
munkaltatd. Ugyanez igaz a 2016. és 2017. év vonatkozasdban is.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Székesfehérviri Torvényszék
2.Mf.20.666/2017/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A torvényszék &lléaspontja szerint a Kjt. 85/A.S 1), m) és n)
pontjai alapjédn a garantdlt illetmény és a munkaltatdéi dontésen
alapuld illetményrész az egységes illetményfogalmon belil
értelmezendd. Utalt a Karia Mfv.I1.10.460/2015/10. és
Mfv.II.10.043/216/6. szamu elvi hatérozataiban megjelend
iranymutatd alladsfoglalasokra, amelyek szerint a kiilonbozsb
illetményelemek (garantalt illetmény, illetménypdtlékok és a

munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész) eltérd Jogi Jellegl



[10]

illetményrészek, igy mas szabidlyok vonatkoznak a médositasukhoz és
jogszerd kozlésiikhdéz. A munkdltatd jogosult a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt csdkkenteni, azonban arra nincs lehetdsége,
hogy automatikusan, kiilon intézkedés nélkiil a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrészt a garantalt bérminimumra toérténd
kiegészitésként a garantdlt illetményhez hozzaszamitsa.

A masodfokl birdésédg egyetértett az Mt. 6.5 (4) bekezdés korében
kifejtett elsé6fokt birdsadgi allasponttal. Megjegyezte, hogy a
tdjékoztatas nem korlatozddhat adatkdzlésre, nem maradhat a
formalitds szintjén. A munkaltatdénak ki kell térnie arra, hogy az
illetmény megédllapitasa mely jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval miként tortént, azokat milyen valtozas, mdbddositas
érintette, igy nem mellézhetd az igazolt formadban torténd kozlés,
mert ennek hidnyaban a felperes alappal tartott igényt a garantalt
illetményen fellili munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
vadltozatlan Osszegére.

A felilvizsgalati kérelem és felillvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitését,
masodlagosan a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
jogszabdlyba itkozdé megédllapitédsara, tehdt semmisségére tekintettel
a Jjogerds itélet ,megvaltoztatdsat" és a felperes perkdltségben
torténd marasztalédsat kérte.

Alldspontja szerint a mésodfoku birésdg a tényallast helyesen
dallapitotta meg, azonban a feltadrt tényallasbdél megalapozatlan,
jogszabadlysértd kovetkeztetést vont le, igy itélete nincs
6sszhangban a torvényi rendelkezésekkel. Kifogédsolta, hogy a
masodfokl birdsdg az itélete meghozatala sordn nem vette figyelembe
a Pp. 220.S-ban és a 221.8 (1) bekezdésében foglaltakat, és nem
értékelte az anyagi jogszabalyok rendelkezéseit sem.

A jogerds itélet mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon
beliil 06n&dlldé Jjogcimként kezelte a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt és ©nalldé fogalomként hasznédlta az ,0ssz-illetmény"
fogalmat. A masodfoku birdsdg csak a Kuaria egyedi igyekben hozott
itéleteire hivatkozott, az indokolédsanak jogi alapjat azonban nem
jeldlte meqg.

A Kjt. 65.S (1) Dbekezdése és az ahhoz flizott kommentdr alapjan
utalt arra, hogy a kézalkalmazott illetménye nem bonthatd
illetményelemekre. A garantéalt illetmény nem a tényleges
illetményen beltili elem, ezért annak jogszabalyon alapuld
emelkedése folytan addig nincs hatédsa a tényleges illetményre, amig
az a garantalt illetmény mértékét meghaladja, igy amennyiben az
illetmény kiszamitédsdra vonatkozdé szabalyok mdbdbdosulnak, de az
illetmény mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell
médositani. A felperes esetében a perbeli id&szakban
kdzalkalmazotti Jjogviszonya sordn munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész jogszerlien nem jott, nem Jjohetett létre. A kinevezési
hatdrozatban és annak mbédositdsaiban feltiintetett ,munkaltatédi
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dontésen alapuld illetményrész" csak a kiszémitds mdédjat hatérozza
meg.

Az alperes érvelése szerint a Kjt. 66.§8 (7)-(8) Dbekezdésében
foglalt rendelkezések alapjdn a munkaltatdéi Jogkdr gyakorldja a
kinevezéskor, vagy a besoroldskor nem 06ndlld jogcimként munkdltatdi
dontésen alapuld részt, hanem a garantadalt illetménynél magasabb
0sszegl illetményt 4allapit meg, amit a Kjt. 85/A.§ 1), m) és n)
pontjai és a Kjt. 21.8 (3) bekezdése is aldtédmaszt. E
rendelkezésekbdé6l egyértelmlen megallapithatd, hogy a garantédlt
bérminimum Kjt. 66.§S (9) bekezdése szerinti vizsgadlata sordn nem az
illetmény kiszamitasi, illetve megallapitdasi mdédjat kell figyelembe
venni, hanem a tényleges illetményt. Ennek alapjadn a felperesnek
nincs elmaradt illetménye.

A munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész fogalmat az
EBH2006.1544. szami dontés emliti elsd alkalommal, amely doéntésben
jogszabalyi alapként csak a Kjt. 66.S (1) Dbekezdésére tortént
hivatkozads. A Kjt. 66.5-a 2007. Jjanuar 1-jétél eldirta, hogy a
kbzalkalmazottat a 66.S-ban irtak szerint szadmitandd garantédlt
illetmény illeti meg. A jogszabdly nem szabadlyozta azt az esetet,
amikor a munkaltatd a garantalt illetményen feliili Osszeget
dllapitott meg. 2009. Jjanuar 1-jétdl a Kjt. 66.§ (7-8) bekezdése
mar eldéirta, hogy a magasabb Osszegl illetmény kivaldan alkalmas
vagy alkalmas mindsités esetén 4allapithatdé megq, illetve a
kozalkalmazotti Jogviszony létesitésekor az 1 éven beliili fenti
értékll mindsitéskor. E jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve
egyértelmlen megallapithatdé, hogy a kozalkalmazott szamdra a
garantalt illetménynél magasabb mértékd illetmény megallapitéasa
esetében illetményelemek nem, hanem a garantdlt illetménynél
magasabb mértékd tényleges illetmény jon létre. A Kjt. 66.§ (7-8)
bekezdéseiben irt rendelkezések 6nalldé illetmény megallapitési
médok és nem a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész, ezért
nincs jelentésége, hogy a munkaltatd a kinevezési okményban, vagy
mbédositasdban milyen mdédon rogziti az illetmény megallapitéasakor a
hatédlyos Jjogszabaly alapjan Jard garantdlt illetményt és az azon
ttli illetményt, az adatok «c¢sak a kiszamitds mdédjardl adnak
tdjékoztatdst a kdzalkalmazott részére. A periddészakban magasabb
6sszegll 1lletmény megdllapitasédra csak a Kjt. 66.§ (7)-1(8)
bekezdései alapjan keriilhetett sor, ezért a masodfoku birdsag azon
megallapitésa, amely szerint a garantdlt illetményen felili
illetményrész a munkdltatd egyoldalt nyilatkozataval jon létre nem
felel meg a jogszabalynak és a jogalkotdéi magyardzatoknak, tovabba
ellentétes a perbeli adatokkal i1is, mivel a felek a tényleges
illetményben &llapodtak meg. Nincs munkdltatédi dontésen alapuld
6n&lldé illetményelem, ezt témasztja ald a Kjt. 21.§ (3) bekezdése,
85/A.S m) pontja és a garantdlt bérminimumot évenként meghatarozd
kormadnyrendeletek 3.S-a is. A garantdlt illetménynél magasabb
mértékld illetmény megdllapitdsara a perbeli idd&szakban csak a Kjt.
66.S (7)-(8) bekezdése alapjan volt jogszabalyi lehetéség, igy ha
az alperes nem ennek megfelelden Jjart wvolna el, akkor a felek
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kozotti megdllapodas semmis, amelynek tényét a méasodfokt birdsiagnak
meg kellett volna &allapitani.

A felek kozott szerzdbddéses jogviszony allt fenn, amely tekintetében
a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus jogelveknek
érvényesiilnie kell, igy a Kjt. 2.8 (3) bekezdés alapjéan
alkalmazandé Mt. 31.§ és a Polgari Torvénykodnyvrdl szdld 1959, évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1)-(2) Dbekezdések

és a 205.§ (1)-(3) bekezdések, wvalamint a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6ldé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:60. § (1)
bekezdés, a 6:63.S (l1)-(-2) bekezdések, a 6:86.8 (1) bekezdés

szerint a szerzddés tartalmazta az illetmény (alapbér) Osszegét, az
alperes ennél magasabb mértékd illetményt nem kivant fizetni. A
felperes illetménye meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét, igy
a mulasztds nem 4&llapithatdé meg. A mésodfokd birdésdg a felek
egylittes akaratdn alapuld szerzddését mddositotta.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet - mivel az megfelel a Jjogszabdly rendelkezéseinek
- hatdlyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest a
feliilvizsgadlati eljaras koltségében.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes fellilvizsgdlati kérelme a kovetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlanul panaszolta a Pp. 221.§
(1) bekezdésének megsértését hivatkozva arra, hogy a jogerds itélet
megsértett jogszabdlyhelyeket nem tartalmaz, csupan eseti
dontésekre utal vissza. A masodfoku birbdséag indokoléasi
kotelezettsége a Pp. 221.§ (1) Dbekezdése alapjan kiterjed a
fellebbezés lényegét Jelentd Jogszabadly-értelmezéssel kapcsolatos
dlléspontjdnak kifejtésére (Legfelsébb Birdésag Pfv. IX. 22
453/2000., BH2003. 240. 1II.). A feltulvizsgadlt Jjogerds 1itélet e
kovetelménynek eleget tesz, tartalmazza a jogi érvelést, megjeldli
a megsértett jogszabalyhelyeket, igy a Kjt., az Mt., wvalamint a
kormadnyrendeletek relevidns rendelkezéseit, kiegészitve azokat a
Karia eseti dontéseiben kifejtett iradanymutatdsokkal. A torvényszék
itélete az alkalmazott jogszabdlyhelyek jogértelmezésére is kitért,
tartalmazta a konkrét Jogszabidlyhely-megjeldléseket, igy a Pp.
221.8 (1) bekezdése altal megkodvetelt indokolasi kotelezettségének
eleget tett.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kozalkalmazott
illetménye nem bonthaté illetményelemekre, tovéabba, hogy az
illetményrendszer fogalmat a jogerds itélet az illetmény fogalméval

bsszemosta. A perben becsatolt dtsorolési okiratokbdl
megallapithatd, hogy a munkaltatd maga is ktilon soron
szerepeltette, ezdltal ki1lon illetményrésznek tekintette a

munkdltatéi  dontésen alapuld illetmény  Osszegét, ezért nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy ez az Osszeg csupan magasabb
6sszegl i1lletményt eredményezett. A Kuria szamos ddéntésében
kimondta, hogy a kozalkalmazott garantdalt illetménye és a
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megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012. (XII.20.) Kormanyrendelet 2. S (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is. Ezt az irdnymutatdsat jelen eljaréasban is
fenntartja.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2.
S (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jét61 a 483/2013. (XIT.17.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, 2015. Januadr 1-jétdl a
347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi
122.000 forint, mig 2016. januar 1-Jétdl a 454/2015. (XII. 29.)
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi 129.000 forint, mig
2017. Jjanuar 1-jétél a 430/2016. (XII. 15.) Kormanyrendelet 2. §
(2) bekezdése a) pontja alapjan havi 161.000 forint volt.
Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2014. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-ig terjedd idbdszakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
O6sszegének csokkentésérdél, a garantdlt illetmény emelkedése miatt

annak Osszegére torténd adtcsoportositasardl irédsban nem
intézkedett. 2014. évben a felperes garantalt illetményét 96.800
forintban dllapitotta meg. Az alperes kizdrdélag a perben
hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi dontésen alapuld

illetményrészt a garantédlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatd megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdéseiben
rogzitett mindésités hiadnydban a munkdltatdédi dontésen alapuld
illetményrészrél nem donthetett, mert az Jjogszabalyba utkozik,
semmis, ezen Jjogcimen a felperesnek nem Jjar illetményrész. A
periddszakban hatdlyos Kjt. 66.S (7) bekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/A.S-ban foglaltak alkalmazéasaval
meghatdrozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb &sszegl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a kbézalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.§ (8) bekezdése

kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérben, a koézalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantadlt illetménynél magasabb &sszegl
illetmény megédllapithatd azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd

idétartamt hatédrozott idejU kbdzalkalmazotti jogviszony kivételével
- egy év elteltével a kodzalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a
kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas minésitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti -
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garantdlt mértékre kell csokkenteni. Minthogy az adott esetben a
munkdltatd a felperes részére a teljes idészakban megadllapitotta és
kifizette a garantalt Osszegen fellili munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt, peradat pedig nem mertlt fel arra, hogy a felperes
kevéssé alkalmas vagy alkalmatlan mindsitésd lett volna.

Az alperes &ltal  hivatkozott, a Kjt.-hez flzott miniszteri
indokoléds nem értelmezhette a per targyat és alapjat képezd, 2013.
augusztus 1-tdl hatdlyos Kjt. mdbdositasat. A Kjt. 66. § (9)
bekezdésének hatdlyba lépése U] helyzetet eredményezett, melyet a

Karia nemcsak egyedi igyekben értelmezett, hanem elvi
hatédrozataiban, melyeket a Jjoggyakorlat egységesitése érdekében
ekként tett kozzé (BH.2016.M.8., 2016.M.25.). Az eljart Dbirdsagok

az elvi hatédrozatokban foglaltak alapjan helytdlldé indokoléssal
hoztdk meg az érdemi doéntésitiket. Az alperes a garantdlt illetményt
meghaladé illetményrészt maga is munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészként Jjelolte meqg a kinevezésben, kinevezés
mbédositédsban. A Kjt. 40. § (1) Dbekezdésében foglaltakbdél nem
kovetkezik, hogy a garantdltndl magasabb O0sszegl illetmény
megallapitéaséat koézvetlenil kell megeldznie a kozalkalmazott
minésitésének. Minthogy az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy
a felperes alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindésitésd volt,
minden alapot nélkiilozott a semmiségre alapitott érvelése.

A masodfoku birdsag itéletének helyes jogi allaspontija szerint arra
sem volt lehetbéség, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jogszabalyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetélil szolgalt. Az
illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a garantalt illetményt és a
munkdltatdéi déntésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az
illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek

- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak.

Az alperes alaptalanul panaszolta a pacta sunt servanda és a
clausula rebus sic stantibus Jjogelvek érvényesiilési kovetelményét,
azt, hogy a felek akarata a kinevezésben, illetve mbédositéasban
meghatdrozott teljes illetmény Osszegére terjedt ki. A felek kozott
kozalkalmazotti Jjogviszony allt fenn, erre tekintettel a kinevezés
és annak mdbddositasa sordn sem a munkaltatd, sem pedig a
kbzalkalmazott nincs a versenyszférdban Jelenlévé teljes kord
alkupozicidéban. E Jogviszonyban a Jjogszabadly hatédrozza meg -
tobbek kozott - a kdzalkalmazott alkalmazéasi feltételeit,
elémeneteli és illetményrendszerét, az egyes 1lletményelemek
minimalis mértékét. Az illetményrendszeren Dbellil a kdzalkalmazott
garantdlt illetménye és illetménypdtlékai (pl: rendvédelmi &agazati
poétlék, koézalkalmazotti munkatdrsi cimpdtlék) jogszabalyon alapuld
- kotelezd mértékd - juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozasakor
akkor is véaltoznak a Jjogszabadlyoknak megfelelden (0sszegik
novekedik), ha arrél a munkdltatdé nem hoz semmilyen irasbeli
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intézkedést, illetve a valtozasrol nem tdjékoztatja a
kézalkalmazottat, azaz, ha erre ténylegesen a munkdltatd akarata

nem terjed ki. Ezzel szemben a munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Juttatds munkaltatdi

dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas Jjellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli intézkedés
hidanydban annak 0Osszege a legutolsd munkdltatdi intézkedésben
k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérdl és a munkaltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegl
illetmény nem Dbiztositja. Ez azt Jjelenti, hogy i1ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
A jogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt
illetmény és a pdétlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kbtelezettség terheli, intézkedését a kodzalkalmazottal jogszerlen
ko6zdlnie kell.

A kdzalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd Mt. 46. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a munkaltatd legkésdédbb a munkaviszony kezdetétdl
szamitott tizendt napon bellil irdsban tédjékoztatja a munkavallaloét,
az alapbéren tuli munkabérérdl és egyéb juttatédsokrdl, az Mt. 46. S
(4) Dbekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
meghatarozottak valtozasardél a munkavallaldét a valtozast kovetd
tizendt napon belil irédsban kell tajékoztatni.

Az adott lgyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2014.
augusztus 1l-je és 2014. december 31l-e kOzOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbelil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantédlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész
- a garanciédlis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd" vagy
,atcsoportosithatd", azaz a munkaltatd donthet Ggy is, hogy a
garantalt dilletmény kotelezd ndvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdlt 1illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerien noévelni kell az illetményt (kbzos
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megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész csokkentésérdl a perbeli id&szakban
nem ko&zolt intézkedést a felperessel azt eredményezi, hogy a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszege 2014. augusztus
1-té1 2014. december 31-éig 56.200 forint wvolt, és annak
dtcsoportositdsa a garantalt illetmény novelése Osszegére csupan az
alperes perbeli hivatkozdsa wvolt. Kozdlt intézkedés hiadnyaban az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrészre nézve barmilyen dontést hozott, ennek
bizonyitdsdnak sikertelensége pedig a terhére esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantalt illetménye 2015.

januar 1-jétsl a garantéalt bérminimum Osszegének
figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az alperes
irdsbeli intézkedésében a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészbd&dl csoportositott A4t oOsszeget. Erre az alperes

jogosult volt, déntését a felperessel megfelelden kbzolte.

A felperes 2014. évi illetménye (garantalt illetmény és munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész egylittes Osszege) azonban az
elbzbekbdl kovetkezbden annyival lett magasabb, amennyivel a
garantalt illetménye novekedett. Ezért az alperes a 2015. évben
jogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes
jogszabadly alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki,
azonban ezt jogszerlen csak addigi illetmény Osszegének csokkentése
nélkiil tehette meg. Ez az elv akkor is irdnyadd, ha az illetmény
helyes 0O0sszege utdbb a perben keriil megdllapitédsra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen &llapitotta volna meg. Ebb&Sl kovetkezden a
felperes 2015., 2016. és 2017. évre el8terjesztett illetmény-
kiilonbézet irdnti igénye is megalapozott volt.

Mivel az alperes a tévesen megadllapitott illetmény alapjan
folydsitotta 2015. julius 1-jétdl a felperes szamara a rendvédelmi
dgazati pdtlékot is, megalapozott volt a felperesnek a rendvédelmi
dgazati pdétlék-kiilonbodzet megfizetésére vonatkozd igénye is.
Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4ltal nem vitatott
6sszegl illetmény-kiilonbozet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjédn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

[39]

[40]
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

A le nem roétt felilvizsgalati eljarédsi illetéket az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam visel.

A felllvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. & (1) bekezdése 1) pontja
zdrja ki.



[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2018. &prilis 10.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnbke, Dr. Ténczos Rita s.k.
elbadd bird, Dr. Téadlné dr. Molndr Erika s.k. bird

A kiadmény hitelédil:

birbésagi idgyintézd



