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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
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Az iigy szama: Mfv.111.10.077/2018/6.
A tandcs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanécs elnoke
. Farkas Katalin
eléado bird
. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Maszong Attila tigyvéd

Az alperes: Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala
Az alperes képviseléje: kamarai jogtanacsos

A per targya: illetmény-kiilonbozet megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

Az els6foku birésag hatarozatanak szama:

Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.M.307/2017/7.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyulai Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.M.307/2017/7. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20.000 (htuszezer) forint
egyiittes elsOfokt birosagi és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felperes koteles megfizetni a magyar allamnak kilon felhivasra 30.000 (Harmincezer) forint
elsdfoku peres, €s 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgalati eljaras illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A Békés Megyei Kormanyhivatal a 2017. majus 18. napjan kelt ... szamu hatdrozataval - a felperesi
munkaltaténal 2017. marcius 7-én a ... szam alatti munkahelyen lefolytatott munkaiigyi ellendrzés
¢€s bizonyitasi eljaras eredményeképp - a felperest 240.000 forint munkaiigyi birsaggal stjtotta. A
munkaiigyi ellendrzésrdl sz616 1996. évi LXXV. térvény (tovabbiakban: Met.) 6. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezte a felperest a hatarozatban nevesitett munkavallalok részére a 2016. aprilis
és 2017. marcius kozotti idészakra 2016. évre 129.000 forint/ho, 2017. évre 161.000 forint/ho
garantalt bérminimum, tovabbd a név szerint megjelolt 4 munkavallaldo esetében alkalmazott
munkaidd keret kezdd és befejezd idépontja meghatarozasara. A hatdrozat indokoldsa szerint a
felperes altal lizemeltetett lizemanyagtolté alloméson 4 f6 dolgozik eldre kiadott beosztas szerint.
Minden munkavallaldé rendelkezik iizemanyag kutkezel6i végzettséggel. Az eredeti
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munkaszerzddésben rogzitett lizemanyagtoltd allomés kezelé munkakdr helyett a 2014. januar 24-én
kelt munkaszerzédés-moddositasban ,,pultfeltoltd, arufeltolté” munkakor és 111.000 forint, majd
127.540 forint/h6 munkabér keriilt feltlintetésre, annak ellenére, hogy a felperes az érintett
munkavallalokat tovabbra is az eredeti munkaszerzddés szerinti munkakorben foglalkoztatta. A
munkavallalok részére a kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. torvény (tovabbiakban: Kertv.) 5.
§ (3) bekezdése, az egyes ipari €s kereskedelmi tevékenységek gyakorlasdhoz sziikséges
képesitésekrdl szolo 21/2010. (V.14.) NFGM rendelet (tovabbiakban: NFGMr.), az Orszagos
Képzési Jegyzékrdl és az Orszagos Képzési Jegyzeék modositasanak eljarasi rendjérdl szolo
150/2012. (VIIL.6.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Krm1.) 1. melléklete, a munka torvénykonyvérol
sz0616 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 153. § (1) bekezdése, a kotelezd legkisebb munkabér
¢s garantalt bérminimum megallapitasarol szo6l6 454/2015. (XI1.29.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Krm2.) 2. § (2) bekezdése ¢és 430/2016.(XII.15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Krm3.) 2. § (2)
bekezdése alkalmazéasaval a 2016. aprilis és 2017. marcius kozotti idoszakra kifizetett havi 111.000
forintos (2016. évi) és 127.500 forintos (2017. évi) személyi alapbér helyett a 2016. évre 129.000
forint/ho, 2017. évre 161.000 forint/hé garantalt bérminimumot kell kifizetni.

A munkaszerzédés-moddositasok szerint a felperes 4 honapos munkaidd keretben foglalkoztatja a
munkavallalokat, azonban annak kezdd és befejezd idopontjat az Mt. 93. § (4) bekezdésébe
iitkz6en nem hatarozta meg.

A munkaiigyi birsag Osszeg kiszabasanal [Met. 6/A. § (1) bekezdés c) pontja, 7. § (3), (7)
bekezdése] a hatdsag figyelemmel volt arra, hogy az alperes a munkaltatoval szemben
BEN/02/000682-15/2016. szamon - 2016. janius 26. napjan jogerdssé¢ valt - munkaiigyi
szabalytalansagot megallapit6 hatarozatot adott ki.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a hatosagi hatarozat 1. pontja és az ezen pont alapjan kiszabott
munkatigyi birsag hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a hatdsagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku hatdsag 1) eljarasra kotelezését kérte a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 2. § (3)
bekezdése, 3. § (2) bekezdés b) pontja, 50. § (1) bekezdése, a Krml. 1. szamu melléklet 2. része, a
Krm2. 2. §-a, a Krm3. 2. §-a, tovabba az Mt. 93. § (4) bekezdése hatdsag altali megsértése miatt.

A felperes kifogasolta, hogy az alperes a felperesi munkaltaté és a munkavallalok kozott 1étrejott
munkaszerzddésben, illetve munkaszerzodés-modositdsban meghatarozott munkakdrt atmindsitette.
Ervelése szerint a munkakor betoltéséhez jogszabaly nem ir eld kotelezd szakképzettséget. A
munkavallalok als6 kozépfoku képzettséggel rendelkeznek az alperes altal megallapitott kozépfoka
szakképzettséggel szemben. A Krm2. és a Krm3. nem az als6 kdzépfoku szakképzettséghez irja eld
a garantalt bérminimum fizetési kotelezettséget.

Az Mt. nem irja el6 a munkaiddkeret kezd6 és befejezd idépontjanak a munkaszerzédésben valo
feltiintetését, az megvaldsulhat - mint a felperesnél is - a falijsdgon a beosztdsok mellett valo
feltiintetésével.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a hatarozataiban foglalt jogi és ténybeli
indokai fenntartasaval. Hivatkozott arra, hogy az alperes korabbi hatarozataban mar megallapitotta a
perbeli tényallassal azonos tényallas mellett a felperes jogsértését, amelyet a felperes - a garantalt
bérminimum fizetési kotelezettségével kapcsolatban - nem kifogasolt. Egy {izemanyagtoltd
allomason az elsddleges tevékenység az lizemanyag értékesités, a vevoi szokasok atalakuldsa nem
alapozza meg a munkakor atnevezését. A Krml. a toltdallomas kezel6 munkakorben als6 kdzépfoka
szakképesitést ir eld, amely kozépfoku szakképesitésnek mindsiil. Az alperes a becsatolt okiratok
alapjan allapitotta meg az Mt. 93. § (4) bekezdése felperes altali megsértését.
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Az elsofoku itélet

A munkaligyi birdsag az alperes... szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Az itéleti érvelés szerint az eljardssal érintett munkavallalok {izemanyagtoltd allomas kezeld
munkakort toltottek be, mely munkakor szakképesitéshez kotott. A munkavallalok - az alperes
allaspontjaval szemben - nem rendelkeztek kozépfokt szakképzettséggel, mivel a Kormrl.
értelmében a toltdallomas kezeld munkakorhoz sziikséges képzettség also kozépfokunak mindsiil,
mely szakképzettséghez garantalt bérminimum fizetési kotelezettség nem kapcsolodik. A
munkaltatd jogszabalyi eldirds nélkiil is megallapodhat a munkavallaldéival garantalt
bérminimumnak megfeleld vagy azt meghaladd 6sszegii alapbérben. Az alperes jogsértden szabta ki
a munkakor megnevezése miatt a munkaiigyi birsagot.

A birdsag allaspontja szerint a munkaiddkeret kezdd és befejezd idOpontjanak a meghatarozasa
nemcsak a munkaszerzodésben torténhet meg, az a helyben szokasos mddon is a munkavallalok
tudomasara hozhat6. Alperes ebben a korben a Ket. 50. § (1) bekezdése megsértésével hozta meg
hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 206. § (1)
bekezdése, 221. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése megsértése miatt. Az alperes allaspontja
szerint a birdsag a Krml. 1. melléklet 1. tablazata, 2. § (1) bekezdése, a Krm2. és a Krm3. 2. § (2)
bekezdése, a NFGMr. 3. tdblazat 9. pontja, a szakképzésrol sz6l6 2011. évi CLXXXVIL. torvény
(tovabbiakban: Szaktv.) 6. § (1) és (3) bekezdés a) pontja téves értelmezésével hozta meg
hatarozatat. A bir6sag szlkito értelmezéssel csak a kozépfoku szakképzettség megléte esetére vélte
alkalmazandonak a garantalt illetmény fizetését, az als6 kozépfoku szakképzettség esetén nem; a
hat6sagi hatarozat alapjaul szolgdld jogszabalyok téves értelmezése miatt jogsértéen helyezte
hatalyon kiviil az alperes hatarozatat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte jogszabalysértés
hianyaban. A felperes érvelése szerint az alperes hataskor, bizonyitékok és indokolas nélkiil
mindsitette at a felek szerzodéses akarata ellenére a munkavallalok munkaszerz6dés-modositasaban
meghatarozott munkakorét. A munkavallalok munkaviszonyanak Iétesitésekor nem volt feltétel a
hivatkozott OKJ-s képzettség megléte, azt a munkaviszony fennallasa alatt szerezték meg. A
munkaltatd az ellendrzést megel6z6 3 évvel korabban atszervezést hajtott végre, mivel az
Onkiszolgdldo rendszerre vald attérés kevesebb létszami munkavallalé alkalmazéasat tette
sziikségessé. A munkavallalok OKJ-s végzettsége nem mindsiil sem kozépfoku végzettségnek, sem
kozépfoku szakképzettségnek, ezért a garantalt bérminimum fizetési kotelezettség Krm2. és Krm3.-
ban foglalt a munkakorhoz sziikséges €s ténylegesen meglévo legalabb kozépfoku szakképzettség
vagy iskolai végzettség feltétel hidnyzik. Hivatkozott a felperes a kdznevelésrdl sz6lo 2011. évi
CXC. torvény (tovabbiakban: Kntv.) 7. § (1) bekezdés b) és g) pontjara, 9. § (6) bekezdésére és
99/D. § (5) bekezdésére.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Krm2. és Krm3. 2. § (2) bekezdése értelmében a garantdlt bérminimumra jogosultsaghoz két
feltételnek kell egylitt érvényesiilni. Az egyik feltétel, hogy a munkavéllalonak rendelkeznie kell
legalabb kozépfoku iskolai végzettséggel vagy kozépfoku szakképzettséggel; a masik feltétel, hogy
ez a kozépfoku képzettségi szint a munkakor betdltésének a feltétele legyen.

A Kertv. 5. § (3) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan a NFGMr. hatarozza meg a
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képesitési kovetelményeket, a képzettségi szintet, akként, hogy a 3. tablazat 9. pontjaban a
toltéallomas-kezeld (lizemanyag gazpalack értékesitése) esetében a Krm1.-t jeloli meg a valaszthato
szakképesitést eloiro jogszabalyként. Az NFGMr.-bol csupan a sziikséges szakképzettség allapithato
meg, de az nem, hogy az milyen foku; a képzettségi szintet a Krml. 1.szamu melléklete, azaz az
Orszagos Képzési Jegyzeék (tovabbiakban: OKJ) hatarozza meg.

Az OKJ 1. tdblazata a 32. szakképesitési szintet irja eld a toltdallomas-kezel6 munkakorre. Az OKJ
2. tablazat (Jelmagyarazat az OKJ-hoz) a 32. szakképzési szintet értelmezi, amely szerint: alsé
kozépfoka  szakképesités, amely alapfoku iskolai végzettségre vagy a szakmai ¢és
vizsgakovetelményben meghatarozott bemeneti kompetenciakra épiil, iskola rendszeren kiviili
szakképzésben szerezheté meg. Az OKJ megkiilonboztet: 32. szintet, azaz alsd kozépfoku
szakképesitést, 33. szintet, azaz als6 kozépfoku szakképesités-raépiilést (alapfoku iskolai
végzettsége igényld iskolarendszeren kiviili szakképzésben szerezhetd meg), 34. szintet, azaz
kozépfoku szakképesitést (a 32. és 33. szintektdl eltérden jellemzden iskolarendszerli szakképzésben
szerezhetd meg), és 35. szintet, azaz kozépfoku szakképesités-raépiilést (jellemzden iskola
rendszerii képzésben szerezheté meg). Tehat a kozépfoku és az als6 kozépfoku képesités nem
azonos képzettséget takar, alapvetd kiilonbség a két képzettség kozott, hogy az alsé kdzépfoku
szakképesités iskolarendszeren kiviili képzéssel, a kozépfokt szakképesités iskolarendszertii
képzéssel szerezhetd meg.

A Kntv. 9. § (6) bekezdése szerint a kozépiskola €s a készségfejlesztd iskola befejezd évfolyamanak
sikeres elvégzésérél kidllitott bizonyitvany kozépfoka végzettséget tanusit. Kozépfoka
végzettségnek mindsiil tovabba, ha a tanuld a szakkdzépiskola, illetve a szakiskola képzési
évfolyamait elvégezte ¢s sikeres komplex szakmai vizsgat tett.

A Kntv. 7. § (1) bekezdése értelmében kozépiskolanak mindsiil: gimnazium, szakgimnazium,
szakkozépiskola, szakiskola, készségfejleszto iskola.

A Kntv. 99/D. § (5) bekezdése szerint kozépfoku végzettséget tanusit a 2016. szeptember 1-jét
megel6zéen megkezdett szakiskolai tanulmdnyok keretében szerzett, 4llamilag elismert
szakképesitést igazolo bizonyitvany.

A toltéallomas-kezeld szakképesitési szintje: alsé kdzépfoka szakképesités. Munkakorébe tartozik:
iizemanyag, kendanyag, egyéb autdapolasi és felszerelési cikkek, valamint shop termékek arusitéasa,
toltéallomasi szolgéltatdsok nyujtasa, ellenérzi a toltéallomas eszkdzeinek, berendezéseinek
mukodését, miikodoképességét.

A fentebb hivatkozott jogszabalyok fogalmi rendszerének egybevetésével megallapithatd, hogy
kiilonbséget kell tenni iskolarendszerli oktatisban - szakmunkasképzd, szakképzd oktatasi
intézményben - megszerezhetd szakmunkas/szakkozépiskolai bizonyitvany, mint iskolai
végzettséget tanusitd bizonyitvany, valamint iskolarendszeren kiviili szakképzés (tanfolyami képzés,
OKIJ képzés) keretében, jogszabalyban meghatarozott, illetve hatdsag altal szabalyozott tartalmu és
célu képzés kozott, amelynek eredményeként hatosag altal meghatarozott tevékenység folytatasara
feljogosito irat (igazolas, oklevél stb.) kiadasara kertil sor. A szakképesitéshez kotott munkakorok -
az adott munkakdrre vonatkozd jogszabdly szerint - mas-mas foku, illetve szintli szakképesitéssel
tolthetok be, igy a jogszabaly eldirhatja, hogy pl. legaldbb kozépfoka szakképesitéssel kell
rendelkezni az adott munkakor betdltdjének. Az iskolai végzettség, illetve szakképzettség fokanak
meghatdrozasa a Kntv.-n alapul, amely nem azonos a Krml.-ben szabalyozott Orszagos Képzési
Jegyz€k altal hasznalt szakképesitési szintekre vonatkozo megkiilonboztetéssel.

Az alperesi hatosag altal érintett felperesi munkavallalok munkakorére vonatkozé Krml. értelmében
a rendelet 1. melléklet 1. tdbldzatdban meghatarozott toltdallomas-kezeld munkakort csak a 2.
tablazatban megjeldlt szakmai képesitéssel (szakképzettséggel) rendelkezd személy toltheti be. Az
NFGMr. 3. tablazat 9. pontja az lizemanyagtoltd allomaskezelé munkakor betdltéséhez sziikséges
végzettségként az OKJ szerinti szakképesitést irja eld, amely nem iskolarendszerii képzésben
megszerezhetd alsd kozépfoka szakképesitésnek mindsiil. A felperesi munkavallalok képzettsége



nem mindsiil iskolarendszerii oktatasban, tanuloi jogviszonyban szerzett kozépfoku végzettségnek,
azzal nem egyenértékii.

[23] A Krm2. és a Krm3. 2. § (2) bekezdése a garantalt bérminimum fizetését ,, legalabb kozépfoku
végzettség"-hez koti. A fentebb hivatkozott jogszabalyokbdl nem vezethetd le, hogy az also
kozépfoku végzettség ne mindsiilne legalabb kézépfoku végzettségnek a garantalt bérminimumra
jogosultsag szempontjabol.

[24] A fentebb kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval.

Zaro rész

[25] A felperes az alperes elséfokt birdsagi és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, az els6foku peres- €s a feliilvizsgalati eljaras illetékét az
illetéekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el [Pp. 274. § (1) bekezdés].

, 2019. januar 28.

. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviselo
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Az iigy szama: Mifv.111.10.077/2018/8.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elnoke
. Farkas Katalin
eléado bird
. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
A felperes képvisel6je: dr. Maszong Attila tigyvéd
Az alperes: Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala
Az alperes képvisel6je: kamarai jogtanacsos
A per targya:  kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Gyulai Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 3.M.307/2017/7.

Rendelkezo rész

A Kuria a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 3.M.307/2017/7. szdmu itéletét a
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott rész érintése nélkiil helyezi hatalyon kiviil, és a felperes
keresetét az alperesi hatdrozat 1. pontja és az ennek alapjan munkaiigyi birsdgot kiszabo
rendelkezése korében utasitja el. Az Mfv.I11.10.077/2018/6. szamu itélet fejrészében a per targyanak
megjeldlését illetmény-kiilonbozet megfizetése helyett kdzigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalatara, az
indokolas [13] bekezdését pedig a ,,nem" sz6 torlésével javitja ki. Ezt meghaladoan a felperes itélet
kijavitasa, kiegészitése ¢és végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmeit elutasitja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Kiria az Mfv.II1.10.077/2018/6. szamu itéletében a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
3.M.307/2017/7. szam itéletét hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes kérelmet nytjtott be, melyben az Mfv.I11.10.077/2018/6. szamu itélet kijavitasat (Pp. 224.
§) és kiegészitését (Pp. 225. §), valamint az itélet végrehajtasanak a felfiiggesztését kérte. Ervelése
szerint a Kuria az itélete indokolasdnak [13] bekezdésében a feliilvizsgalati kérelem
megalapozatlansagat allitotta, amely a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kellett volna, hogy
eredményezze, ezért kérte a rendelkezd rész kijavitasat. Kifogésolta, hogy a Kuria a kdzigazgatasi
hatarozat munkaiddkeretre vonatkoz6 2. pontjat megtimado kereseti kérelemrdl annak ellenére
dontott, hogy azt az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta, ezért a feliilvizsgalattal nem
érintett részt a Kurianak hatalyban kellett volna tartania. Méasodlagosan arra az esetre, ha a Kuria a
kijavitas iranti kérelmének nem ad helyt, kérte az itélet kiegészitését azzal, hogy a Kuria a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 4altal hozott 3.M. 307/2017/7. szdmu itéletének a
feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett rész¢ét hatdlyaban fenntartja; az itélet kiegészitéséig kérte az
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését. Allaspontja szerint a Kuria az elséfoku itéletet teljes
egészében hatdlyon kiviil helyezte, a felperes keresetét elutasitotta, igy olyan itéletrésszel
kapcsolatban is intézkedett, amellyel kapcsolatban feliilvizsgalati kérelem nem keriilt
elOterjesztésre, ezért sériilt a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kereseti kérelemhez kotottség elve,
valamint a Pp. 275. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati kérelem kereteihez kotottség elve is.
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Kérte a felperes a per targyanak kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara torténd kijavitasat.

A Kidria dontése és jogi indokai

A Pp. 224. § (1) bekezdése szerint a birdsag névcsere, hibas névirds, szam- vagy szamitasi hiba vagy
mas hasonlo eliras esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbol is elrendelheti, ezért
a Kuria az Mfv.I11.10.077/2018/6. szamu itélete fejrészében a per tdrgyanak megjelolését, valamint
az indokolasanak [13] bekezdését a jelen itélet rendelkezd részében irtak szerint javitotta Kki.
Egyebekben a felperes kijavitds iranti kérelmét elutasitotta, mivel az itélet végzéssel csak a
torvényben meghatarozott esetekben javithaté ki, melyekbe nem tartozik az érdemi dontést
megvaltoztatd rendelkezés.

A Pp. 225. § (6) bekezdése bekezdése értelmében ha a birésag az itéletében nem rendelkezett olyan
kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbol kotelezd, a mulasztast a birdsag
a hianyossag észlelését kovetden haladéktalanul koteles hivatalbol potolni.

A felperes kérelmében kifogésolta, hogy a Kuria az els6foki birosag itéletét teljes egészében
hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta, azaz az itélet olyan részével kapcsolatban
intézkedett, amelyet az alperes feliilvizsgalati kérelemében nem kifogésolt.

A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
¢s a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgélhatja feliil.

A perben feliilvizsgalni kért kdzigazgatasi hatdrozat garantalt bérminimumra vonatkozo 1. pontban
¢s a munkaiddkeret meghatdrozasarol szolo 2. pontban tartalmazott kotelezést a felperesre nézve.
Az elsé fokon eljard birdsag a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen mindkét pont tekintetében
hatalyon kiviil helyezte az alperes hatarozatit. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében kizarolag a
garantalt bérrel kapcsolatos, a kozigazgatasi hatarozatban az 1. pontban foglaltak tekintetében kérte
a jogerds itélet feliilvizsgalatat. A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
kozigazgatasi hatarozat 2. pontja jogszabalyba iitkozését megallapitdé jogerds itéletrészt, erre
iranyuld kérelem hidnyadban nem vizsgalta, nem vizsgélhatta, igy a munkaligyi birosag itélete a
kozigazgatasi hatarozat 2. pontja vonatkozasban jogerdre emelkedett.

A Kiria a felperes itélet végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelemét elutasitotta [Pp. 273. (3)
bekezdés].

Mindezekre figyelemmel a Kuria az Mfv.II1.10.077/2018/6. szamu itélet rendelkezd részének
kiegészitésérol, a fejrész és az indokolas kijavitasardl a jelen itélet rendelkezd részében irtak szerint
rendelkezett. Ezt meghaladdan e felperes kérelmeit elutasitotta.

Zaro rész

Az itélet elleni fellebbezési lehetoséget a Pp. 224. § (4) bekezdése, valamint 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

, 2019. aprilis 8.

. Zanathy Janos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Katalin s.k. el6ado biro, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird
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