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Rendelkezé rész

A Kuria a Jjogerdés itéletet hatédlyadban fenntartja azzal, hogy
melldzi a helyreigazitidsnak a wvald tények kozlésére vonatkozd
részét.

Kotelezi a ... (...), hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszadz) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a ... (...) koteles az &llamnak megtériteni  kiildn
felhivasra.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolaas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi cég egy konzorcium tagjaként az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma &ltal 2017. évben 480 millidé forint értékl szakértdi
tandcsadds és szolgadltatasnyUjtds targyaban kiirt kozbeszerzés
nyertese volt. A felperes egyszemélyes tulajdonosa és torvényes
képviseléje .... O 2017 decembere 6ta kommunikdlt és taldlkozott
elészodr ..., és ezt kovetbden léjkolta .... ... profilképeit. ... az
Emberi Er&éforrasok Minisztériuménak (EMMI) .... Az alperes 4&ltal
szerkesztett ... portédlon 2018. &aprilis 7-én cikk jelent meg ,Az

pasija is nyert a minisztérium kozbeszerzésén" cimmel egy cikk.
A cikk arrdél szaémolt be, hogy az EMMI 2017 augusztusédban zart le
egy 480 millids kozbeszerzést szakértdi tanadcsadéasrol és
szolgaltatds nyujtaséardl. A gybztes egy harom cégbdl &lld
konzorcium lett. A nyertes konzorciumbdél kettd cég ismert, a
harmadik tag azonban egy viszonylag ismeretlen, kisebb cég volt,
ezért az ... utdna Jjart, hogyan kerililhetett a munkadrdnként nettd
16 ezer forintot fizetd szakértés kdzelébe a felperes. Ezt kodvetden
a cikk a kovetkezdéket irta: ,L,Aztdn kiderilt, hogy az egyetlen

tulajdonos, ... a tendert kiiré EMMI friss ..., ... a baratja. Az

szerint a kapcsolatuk 2016-tdé1l kezdbddhetett, és ... alarcban
bar és név nélkil, de kitette az ..., hogy idén a Jjogéaszbalra is
parban mentek." Ezt kovetden a cikk eqgy hasonld
Osszeférhetetlenségi esetet emlit meg egy méasik ... kapcséan, akinek

férje a Foldmlvelésiigyi Minisztérium ald tartozdé nemzeti parktdl
nyert el megbizasokat, és aki le is mondott.

Ezt koévetbéen a felperes 2018. 4prilis 26-an helyreigazitasi
kérelemmel fordult az alpereshez. Az alperes a kérelemnek nem tett
eleget.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

Miutdn az eldzetes helyreigazitédsi kérelemnek az alperes nem tett
eleget, a felperes a torvényes hatadriddben keresetet nyuajtott be a
birdésaghoz. A felperes szerint az alperes valds tényeket hamis
szinben tintetett fel, azt a tényt, hogy az a konzorcium nyerte el
az EMMI 4altal kiirt koOzbeszerzési eljarast, amelynek a felperes is
tagja, abban a hamis szinben tintette fel, hogy ennek oka az volt,
hogy a felperes tulajdonosa és az EMMI ... koOzott személyes
kapcsolat 4llt fenn, és ezdltal jogellenesen a tobbi pélyazdhoz
képest kivételezve kertilt a térgybeli kozbeszerzési eljéras
keretében nyertes palyazdként kivalasztasra. A felperes allitotta,
hogy a valdésdg ezzel szemben az, hogy a személyes kapcsolattol
figgetleniil Jjogszerd eljarast kovetden nyerte meg a felperes a
tdrgybeli kOzbeszerzési eljaréast, és az eljarads kiirésakor, az
ajanlattételkor, illetve az elnyerésekor a felperes tulajdonosa és
k6zott személyes jellegl kapcsolat nem is allt fenn.
A kereset indokolédsdban a felperes eldadta, hogy személyes
érintettsége a gazdasagi véallalkozédsnak a tulajdonosan keresztiil
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egyértelmlen fenndll. A felperes megjegyezte, hogy O&nmagdban egy
korabbi ujsagcikkre wvald visszautalds nem Jjelenti a kifogésolt
dllitdsok valdésdganak bizonyitésat.

A felperes &ltal igényelt  helyreigazitéds konkrét szdvege a
kovetkezb volt:

»,2018. aprilis 7. napjan a ... weboldalunkon ko6zolt, ,Az ... pasija is
nyert a minisztérium koézbeszerzésén" ciml cikkiinkben azt a wvalds
tényt, hogy a ... az Emberi Erdéforrdsok Minisztériuma 4&ltal
szakértdi tanadcsadas- és szolgaltatés nyUjtasara kiirt
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kozbeszerzési eljardst a nyertes konzorcium tagjaként megnyerte,
abban a hamis szinben tintettiik fel, hogy ez annak kdszdnhetd, hogy

a ... tulajdonosa, ... és az Emberi Eréforrédsok Minisztériuma ...,
kozotti személyes kapcsolat 4ll fenn. A valdésadg ezzel szemben

az, hogy az a konzorcium, amelynek tagja a ..., a tulajdonosa,

és az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma ..., ... kdzdtti személyes

kapcsolattdl fliggetleniil, jogszerl eljarast kovetden nyerte meg a
tadrgybeli koézbeszerzési eljarast, és ezen kOzbeszerzési eljarasok
kiirdsakor, az ajanlattételkor, illetve a kbOzbeszerzési eljarasok

elnyerésekor ... és ... kozdott személyes jellegl kapcsolat nem is
allt fenn."
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Egyes kitételek

vonatkozasdban vitatta a felperes kereshetéségi Jjogat, 1illetve
utalt arra, hogy a kiemelt kozlések tekintetében a felperes nem
vitatta, hogy azok wvaldsak, igy azok bizonyitdsra nem szorulnak. Az
alperes 4lléaspontja szerint a sérelmezett kozlések egyrészt
valdsak, masrészt véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, igy sajtd-
helyreigazitasnak nincs helye. Az alperesi cikk kozigyrdl szdl,
jelentds Osszegl koOzpénz volt a kbdzbeszerzési eljaras targya. Azt
vizsgaltak, hogy ki a nyertes konzorcium harmadik, wviszonylag
ismeretlen tagja, ¢és az pontosan kihez kothetd. Ennek nyomén
jutottak el ... és baratnéjéhez, ..., akit éppen 2017-ben neveztek
ki ... a kOzbeszerzési palyazatot kiirdé EMMI-ben. Az alperes
szerint a c¢ikk nem kelt hamis létszatot egy koziigy megvitatéasa
kapcsan, hanem él a véleménynyilvéanitds szabadsagaval, azt a
véleményét fejezi ki, hogy lehet Osszefiiggés a felperesi tdrvényes
képviseld parkapcsolata és a kOzbeszerzés sikere kozott. Az alperes
utalt arra is, hogy a parkapcsolat tényét Onmagdban a felperes nem
vitatja, miként azt sem tette kuldn kifogas targyava, egy masik
sajtébtermék szerint a kapcsolat mar 2016-ban megkezddédott, ehhez

képest a cikk okszer(itlen kovetkeztetést, amely esetleg
helyreigazitasra adna alapot, nem tartalmaz. A cikkben elhelyezték
azt az ... szarmazd felvételt, ahol a felperes tulajdonosa és

eqgy fényképen taldlhatod a 2018. februari jogéaszbalon. Ha
kapcsolatukat mar ekkor nagy nyilvanossag eldétt wvallaltdk a képen
lathatdé személyek, az feltételezhetédvé teszi, hogy a kapcsolat
koradbban mar a kozbeszerzés 2017 nyaran valod kiirasakor
megkezd&édhetett. Az alperes utalt arra is, hogy ugyanezen kdzlemény
kapcsan a felperes is kiilon pert kezdeményezett, és abban elsd
fokon az alperes jogi alléspontjat elfogadd dontés sziiletett.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg a felperes keresetének tlGlnyomd részt helyt
adott, és a kbovetkezd tartalmid helyreigazitas kozzétételére
kbtelezte az alperest az eredeti tartalom kozlésével azonos helyen
és kozvetlenll a sérelmezett cikk cime alatt az eredeti tartalommal
azonos betlUmérettel és megjelenéssel a cikk elérhetdségéig, de
legaldbb 30 napra elrendelte a kozvetkezd kozzétételét:

sHelyreigazitéds: 2018. 4&prilis 7. napjan a ... weboldalunkon
kozo6lt, ,Az ... pasija 1is nyert a minisztérium kodzbeszerzésén" cimd
cikkiinkben azt a wvaldés tényt, hogy a ... az Emberi Erd&forrasok
Minisztériuma altal szakértdi tanacsadas- és szolgaltatéas

nyGjtasadra kiirt kOzbeszerzési eljdrdst a nyertes konzorcium
tagjaként megnyerte, abban a hamis szinben tintettiik fel, hogy ez
annak k&szonheté, hogy a ... tulajdonosa, ... és az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma ..., ... koOzdtt személyes kapcsolat 4ll
fenn. A valdbsag ezzel szemben az, hogy az a konzorcium, amelynek
tagja a ..., a tulajdonosa, ... és az Emberi Erdéforréasok
Minisztérium ..., ... kozotti személyes kapcsolattdl flggetlenil
nyerte meg a tdrgybeli kbzbeszerzési eljarast, és ezen
kozbeszerzési eljarédsok kiirdsakor, az ajanlattételkor, illetve a
kbzbeszerzési eljdrasok elnyerésekor ... és ... kozott személyes
jellegl kapcsolat nem is 4llt fenn." Ezt meghaladdban a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperes kiadoéjat
(izemeltetdjét), hogy fizessen meg a felperesnek 30.956 forint
perkoltséget, illetve a le nem rétt 36.000 forint illetékbdl 27.000
forintot téritsen meg meg az Allamnak kildén felhivasra. A
fennmaradd 9.000 forint illeték megfizetésére az elsé&foku birdsidg a
felperest kotelezte.

Az elsé6foku itélet indokoldsa dontd kérdésként kezelte azt, hogy
pusztan véleménynyilvanitasrdol, vagy tényalapokon nyugvod
véleménynyilvanitasrdél van-e szd. A vald tények hamis szinben vald
feltiintetése olyan sorozat, amikor a sérelmezett kodzlések nem
egyenként érik el Jjogsértd hatédsukat, hanem Osszességében keltenek
a valdsagtdl eltérd latszatot. Azt kellett tehdt vizsgadlnia az
elséfoklt birdsdg itéletének indokolédsa szerint, hogy az egyes valds
tényeket az alperes milyen szovegkdrnyezetben Jjelentette meg, és
ezzel valdtlansdgot sugallt-e a felperesrdl.

Az elsé6foku birdésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
altal kifogédsolt megfogalmazasokkal, kilonds tekintettel a cikk
cimére, azt a valds tényt, hogy a felperes egy konzorcium tagjaként
nyerte el az EMMI &ltal kiirt kozbeszerzési eljarédst, valdban hamis
szinben tlintette fel ugy, hogy ennek oka az volt, hogy a felperes
tulajdonosa és az EMMI ..., ... kOzott személyes kapcsolat 4allt
fenn. Kiemelt Jelentdséget tulajdonitott ebben a kdrben a cikk
cimének, 1illetve kordbbi ujsagcikkre torténd visszautalédsra. Az
elséfokt birdsdg szerint az 1irads azzal valik jogsértdévé, hogy a
felperes, mint egyébként esélytelennek tlnd ajanlattevd sikerét a
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kbzbeszerzésen parhuzamba &llitja a felperes tulajdonosa és a .
kapcsolatédnak 2016. évi feltételezett kezdetével. EbbS1l kifolydlag
pedig a kapcsolat kezdetére vonatkozd megdllapitds nem lehet
lényegtelen tévedés. Az elsbfokl birdsdg rogzitette azt is, hogy a
felperes pontosan rdgzitette, hogy mely valds tények hamis szinben
vald feltintetését kifogasolja. Utalt arra az elséfokt birdsag,
hogy a kozelmultban az Alkotmanybirdésdg a 8/2018. (VI.5.) AB szamu
hatédrozatdval a cimek kiemelt jelentédségét mondta ki, mérpedig a
jelen esetben kifejezetten megerdsiti a cim a jogsértd latszatot.
Az elséfokt Dbirdésdg rogzitette, hogy a személyes kapcsolat
kezdetének iddépontja csupdn egy bizonytalan feltételezés, mint a
2018. februdri koézos fotd sem nyajt bizonyitékot a kapcsolat
tényleges kezdeti iddépontjdra nézve. Az elsbdbfokl birbdsidg szerint a
lajkolas és a kozos fotd tényébdl a kozbeszerzést megeldzd
kapcsolatra nem lehet okszerlien koévetkeztetni. Utalt arra is az
elsé6fokt birdsdg, hogy a dontése meghozataldban mas birbdésag eltérd
ténybeli és Jjogi alapon nyugvdé nem Jogerds dontése nem koti,
rdadasul a masik per képmédshoz vald jog targydban indult.

A részleges elutasitds kapcsdn a birdésédg osztotta az alperes
allaspontjat annyiban, hogy a kozbeszerzés elnyerése
jogszerliségének objektiv valdsagtartalma nem bizonyithatd, ezzel
kapcsolatban a felperes helyreigazitidst nem igényelhet. A birdsag
megjegyzése szerint a koOzbeszerzés egészének Jjogszerlségérdl a
birdésdg a Jjelen per keretei koézott nem foglalhat &lléast, mert az
figgetleniil a kozbeszerzés kapcsadn felhozott Osszeférhetetlenség
esetén a teljes koOzbeszerzést értékeli. Ezért az érintett wvald és
valdétlan tények koérén kiviil esik. Osszességében a pernyertesség-
pervesztesség aranyat 75%-25% aranyban a felperesre kedvezdbben
dllapitotta meg az elséfokl birdsag.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
els6fokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Kodtelezte az alperes
kiaddéjat (lUzemeltetdjét), hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 20.000 forint + Afa masodfokl perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivdsra 48.000 forint fellebbezési
illetéket. A mésodfokl birdésag itéletének indokoladsédban rogzitette,
hogy az elséfokt Dbirdsdg érdemi doéntésének a keresetet kisebb
részben elutasitd része fellebbezés hianydban Jjogerdre emelkedett.
A jogerds itélet indokolédsa szerint az elséfokt birdsadg helytalldan
indokolta dontését, azt hogy az egyébként wvald tények sajétos
csoportositédsa tortént, illetve egyes vald tények tulzott kiemelése
masok elhallgatdsa révén megallapithatd volt a kozlés sértd
jellege. Allaspontja szerint a cikk cime fogalmazta meg az Airés
kozponti mondanivaldjat, ezt a kbzponti mondanivaldt kiemeli a

szovegbe &gyazottan megjelentetett ... szarmazd fénykép, amely

és ... egyltt &brédzolja a 2018. évi ... kapcsan. A Jjogerds itélet
szerint nem tévedett az elsédfokl birdsdg, amikor rogzitette, hogy
az adtlagolvasdban a cikk cime, annak tartalma, és az

illusztréacidként kozreadott kép okdn egyértelmlien levonhatd a
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felperesre nézve sérelmes kovetkeztetés. A masodfokl birdésdg arra
az &llaspontra helyezkedett, hogy az alperes nem vitatta végil is
azt, hogy a felperesi térsasdg tulajdonosdnak és ... a kapcsolata
igazadbdél 2018 Jjanuarjédban kezddédott, a palyazati dontés pedig 2017
augusztusaban sziletett, igy a személyes viszonyra, mint a palyazat
elnyerésének okara vonatkozd kovetkeztetés a masodfoku birdsag
szerint 1s nélkiilozte a ténybeli alapot. A médsodfokt birdsag
szerint a puszta ,életszerliségre" vonatkozd alperesi utalds nem
elegendé érdemi kovetkeztetések levonasara. A Jogerds itélet
szerint nem lehet az adott {gyben 1lényegtelen tévedésekrdl,
pontatlansdgrdl beszélni, hiszen éppen a cikk lényegét Jjelentik a
személyi Osszefiiggésekre torténd utaldsok. Megerdsitette a Jjogerds
itélet az elséfokt Dbirdésdg azon 4llaspontijat is, hogy a
keresetlevél nem volt hiéanyos, igy érdemi elbirdlasra volt
lehetdéség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett a kereset teljes elutasitédsat kérte, mésodlagosan
a hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsé6fokl birdsdg Gj eljarésra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitasédra tartott igényt. Fenntartotta
azon &alléaspontjat, hogy kozigyben véleményt nyilvanitottak, hiszen
kozpénz elkoltésére vonatkozott a perbeli kozlés. Utalt arra is,
hogy e is sajtbé-helyreigazitéasi pert inditott hasonld
tartalommal, amelyet elvesztett. Az alperes értékelése szerint a
felperes részérdédl tulajdonképpen csak az wvolt vitatott, hogy a
parkapcsolat 2016-ban indult volna, bar azt nem vitattdk, hogy az a
jelenben fenndllt, és 2018 elején is tény volt. Az alperes szerint
viszont a 2016-os kezdet feltételezését a felperes kordbban nem
kifogasolta, utdédbb pedig az igényét nem bdévitheti. Kiemelte a
kapcsolat kezdetének iddépontja tekintetében, hogy a Jjelen perben a
felperes eltérd elbadédst tett attol, amit ... a kapcsolat
kezdetérél a masik perben nyilatkozott. Ugyanis utdbbi azt adta eld
a masik helyreigazitdsi perben, hogy az interneten a felperes
tulajdonosa mar a kozbeszerzési eljards kiirdsa és elbiralésa
idején is ,ismerdsként" szerepelt, ¢és a kapcsolat csupan csak
szorosabbd valt a tender elbirdlédsa utan. Miutdn az erre vonatkozd
informacidé csak a jelen perben sziiletett itélet jogerdre emelkedése
utdn Jjutott a birtokdba, erre tekintettel terjesztette eld a
masodlagos felilvizsgdlati kérelmét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsbédlegesen a
feltilvizsgéalati kérelem visszautasitasat kérte azzal az
indoklassal, hogy az alperes nem Jjeldlte meg a megtamadott
jogszabdlyhelyt. FErdemben kérte a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartésat, tekintettel arra, hogy a keresetben érdemben
kifogasoltdk a korabbi kapcsolat 1létére vonatkozdé utaldst, amikor
vald tények hamis szinben torténéd feltiintetése miatt kérték a
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helyreigazitast. Helyesnek taldlta az elséd6- és méasodfokt birdséag
kifejtett indokait, és utalt a cimek kiemelt Jelentdségére, az
abban a jelen esetben megfogalmazott tényallitdsra. Utalt tovabba a
felperes arra, hogy csak a jogerds itéleti felmeriilt bizonyitékok
veheték figyelembe, a sajtdé-helyreigazitédsi perben pedig nincs
pertjitéds. Tényként volt wviszont megadllapithatd, hogy az alperes
nem tudott eleget tenni a bizonyitdsi koételezettségének, a Jjelen

eljaradsban nem kérte ... tanukénti meghallgatidsat. Alldspontija
szerint egyébként nincs érdemi ellentmondéas a felperes
nyilatkozatai és ... a mésik perben tett tantvallomadsa koézott,
hiszen a bejeldlés vagy lajkolds a ... még nem Jjelent szorosabb

érzelmi kapcsolatot. Valtozatlanul fenntartotta, hogy szorosabb
személyes kapcsolat csak a tender lezarulta utdn keletkezett. Utalt
arra i1s, hogy a méasik ilgyben szililetett elséfokl itélet nem jogerds.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 424. § (1)bekezdése alapjéan
hatédlyadban fenntartotta azzal, hogy a helyreigazitds szovegét
pontositotta a vald tények kozlésének melldzésével.

A Pp. 422. S-a szerint a felilvizsgédlati eljarasban bizonyitéas
felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgédlati kérelem
elbirdldsa soradn a Jjogerds 1itélet meghozatalakor rendelkezésére
4116 iratok és bizonyitékok alapjan doént. A 423. § (1) bekezdése
szerint a Kuria a felilvizsgdlat sordn a felilvizsgalati és
csatlakozé  felilvizsgalati — kérelem  korlatai  kozott, az ott
megjeldlt Jjogszabalyok tekintetében vizsgalja a Jjogerds 1itélet
jogszabalysértd voltat. A (2) bekezdés szerint a feliilvizsgédlat a
jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirdlt tényekre terjedhet ki.

A feliilvizsgéalati eljaréasban dltaléanosan érvényesiil a
felilmérlegelés tilalma. Ez azt Jelenti, hogy nincs helye a
bizonyitékok ismételt értékelésének és egybevetésének. Ez aldl
szigort kivételt csak az jelent, ha a kordbbi mérlegelés kirivdan
okszerlitlen, vagy nyilvanvaldan ellentétes a logika alapvetd
szabdlyaival, vagy jelentds mértékben iratellenes. Ilyen koriilményt
a jelen esetben a Kuria nem észlelt.

A Karia nem osztotta a felperes azon alléspontjat, hogy a
feliilvizsgadlati kérelem érdemi elbirdldsra alkalmatlan lenne, mert
megsértett jogszabalyként megjeldlte az Smtv. 12. § (1) bekezdését.
A  Karia ilyen korilmények kozott a feltlvizsgdlati kérelmet
érdemben vizsgalta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében, ha wvalakirdl barmely
médiatartalomban valdétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele
kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitGnik, hogy
a kozlés mely tényadllitdsa wvaldtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a wvald
tények. A PK 12-es szamu 4lléasfoglalds értelmében a sajtd-



[20]

[21]

[22]

helyreigazitads iranti igény elbirdlédsédnidl a sajtdékdzleményt a maga
egészében kell wvizsgadlni. Kifogasolt kozléseket nem forméalis
megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell figyelembe venni.
A sajtdkdzlemény egyméssal Osszetartozd részeit 0Osszeflggésiikben
kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell 1lenni a
tdrsadalmilag kialakult kozfelfogdsra is. A helyreigazitédst kéréd
személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek,
pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitadsra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biradlat, valamint
a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és mivészeti vita Onmagdban nem
lehet sajtdé-helyreigazitas alapja.
A Kuria a felitlvizsgadlati kérelmet nem taldlta alaposnak. A Kuaria
szerint ugyanis a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat alapvetéen
helytalldan mérlegelte a jogerds itélet. A cikk cimébdl is kitlndben
a cikk mondanivaldéjénak lényege az volt, hogy a felperesi cég egy
személyes kapcsolatra figyelemmel nyerhetett el péalyazati pénzt,
mikdézben mind a palyazat ténye, mind az elnyert Osszeg, mind a
személyes kapcsolat - ez utdbbi a jelenre nézve - valds ténynek
bizonyult. Valdé tények csoportositidsa és egyméds mellé helyezése a
Karia szerint is alkalmas volt hamis la&tszat keltésére, mert éppen
kovetkeztetés sorozat kiinduldépontja nem nyert bizonyitast, vagyis
az, hogy a felperes tulajdonosa és az EMMI helyettes &llamtitkara
kozotti személyes kapcsolat mdr a tender kiirédsakor, a Dbirdlat
elvégzésekor és a doéontés meghozatalakor is fennallt volna. A perre
nézve ugyanis csupan feltételezéseket koz061l a cikk, illetve egy
masik sajtdszerv szintén tételesen nem bizonyitott feltételezésére
utal vissza. Ezen bizonyitatlansdgok a Karia szerint sem mindsiilnek
lényegtelen pontatlanséagnak, hiszen a cikk 1lényege a korédbbiak
szerint az, hogy a tender elnyerésére éppen a személyes kapcsolatra
figyelemmel is kertilhetett sor. Ezen a Dbizonyitatlansadgon nem
vadltoztat az, hogy  egyébként kozltigyrdél, illetve kozpénzek
elkdltésérdl wvan szd. A Karia szerint ilyen korilmények kozott
helytédlldan dontott a jogerds itélet a helyreigazités
elrendelésérdl.
A Karia wugyanakkor indokoltnak latta a helyreigazitds szdvegének
médositdsat, mivel ugyan az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
ténylegesen mikor kezddédétt a felperes tulajdonosdnak és az EMMI
személyes kapcsolata - és ezért a helyreigazitds elrendelése
indokolt wvolt -, egyidejlileg a felperes sem igazolta érdemben azt,
hogy személyes kapcsolatuk pontosan mikor kezdédott, sbét személyes
kapcsolatuk tekintetében némileg eltérd nyilatkozatok sziilettek az
egymassal parhuzamos perekben, igy a Kuaria azt valds tényként nem
taldlta kozdlhetdbnek, hogy pontosan mikor kezdédott a felperes
tulajdonosanak és az EMMI ... személyes kapcsolata, ez 1itéleti
bizonyossaggal nem volt megallapithatd, igy vald tényként sem
taldlta azt kozdlhetdnek a Karia.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a Jjogerds itéletet a Jelzett
szovegbeli pontositédssal hatdlydban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdés, Pp. 422., 424.
§, 496-501. §, PK. 12. szaéma 4&llasfoglaléds, PK. 15. szamu
allasfoglalés.

Zard rész

Az alperes felilvizsgalati kérelmét a Karia téargyalason kivil
birdlta el. Az alperes pervesztes lett a feliilvizsgalati
eljaréasban, ezért koteles a felperes részére felilvizsgalati
eljarasi koltséget fizetni, tovadbba megtériteni a 1le nem 1rétt
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Budapest, 2019. &dprilis 10.
Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

S.K. birbésagi igyintézd



