SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.030/2019/4.szam

A Szegedi [télétabla a Feketéné dr. Szemz6é Margit tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek - a dr. Magyar Gyorgy iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti lakos alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2018. december 14. napjan kelt 7.P.20.803/2018/17. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 18. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes azzal sértette meg a felperes johirnévhez
fiz0d6 személyiségi jogat, hogy a 2018. marcius 14-i nyilatkozataban valétlanul allitotta, a (cég 1)
altal 2017-ben visszavasarolt lakas értékbecsldje a (cég 2) volt, tovabba valds tények hamis szinben
vald feltlintetésével azt a latszatot keltette, hogy a felperes érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi
tarsasag jogellenesen, visszaélésszeriien, a realis forgalmi érték alatt vasarolta vissza az ingatlant.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 92 500 (kilencvenkettéezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatdsag felhivasara
48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes a (cég 1) részvénytulajdonosa €s vezetd tisztségviseldje, az alperes (varos neve) Varos
polgarmestere. A (cég 1) épittetdje €s részben tulajdonosa volt a (varos neve, utca, hazszam) alatti
lakasingatlanoknak, amelyek koziil a 2010. janudr 29-én kelt adasvételi szerzodéssel az (emelet,
ajté) ajtoszam alatti lakasingatlant 14 900 000 Ft vételarért atruhdzta (varos neve) Varos
Onkormanyzatara. Az énkormanyzat a tulajdonat képez6 lakasingatlanok elidegenitését szabalyozo
rendeletében foglaltak szerint 2017-ben nyilvanos péalyazatot hirdetett tobb ingatlana értékesitésére,
koztiik a fenti ingatlanra, amelynek kikialtasi arat - a (cég 3) altal 2016. majus 10-én készitett
ingatlanforgalmi szakértéi véleményben meghatarozott, valamint a felperes érdekeltségébe tartozo



(cég 2) altal 2017. januar 24-én kiadott Un. értékfenntartd nyilatkozatban feltiintetett 10 800 000 Ft
forgalmi értéktol eltérden - 14 900 000 Ft-ban jeldlte meg.

A (cég 1) 2017. januar 25-én vételi ajanlatot tett az ingatlanra, amely alapjan (varos neve) Varos
Onkormanyzata a 2017. februar 8-an kelt adasvételi szerzédéssel az ingatlan tulajdonjogat 14 900
000 Ft vételar megfizetése ellenében atruhazta a részére.

Az alperes 2018. marcius 14-én sajtotajékoztatot tartott, amelynek soran aggalyat fejezte ki a
hédmezovasarhelyi dnkormanyzati lakasok értékesitésének gyakorlatat illetden. A budapesti V.
keriileti lakaspanamaval parhuzamot vonva utalt arra, a jelenlegi onkorményzati szabalyozas e téren
visszaélésekre ad lehetOséget, amely lehetdség kihasznalasanak egyik példajaként emlitette a
felperes lakasvasarlasat, kiemelve, hogy a felperes felépitette, majd eladta az Gnkormanyzatnak azt a
lakast, amelyet utobb az dnkormanyzattol az altala készitett értékbecslés alapjan visszavasarolt.

A felperes keresetében kérte, a birdésag allapitsa meg, hogy az alperes a 2018. marcius 14-én
megtartott sajtotajékoztaton elhangzott alabbi nyilatkozataval megsértette a johirnevét:

,»A lakésértékesités, ugye tudjuk jol, hogy példaul Budapest V. keriiletében milyen kiterjedt halozat
mukodott erre az tizletre, €s itt hogyan sikeriilt magankézre atjatszani az dnkormanyzati vagyont...
Hogy egy kiilondsen extrém példat mondjak Ondknek, az (utca, hazszam) szamu bérhaz, amelynek
az ¢épittetdje a (cég 1) volt, tulajdonosa (felperes neve). Ebben az esetben az Onkorményzat
megvasarol a 2008-as évben tobb lakdst ebben az ingatlanban. Ezeknek a lakasoknak az
értékesitésére a 2017-es évben keriilt sor. Kiilonosen érdekes az az Osszefliggés, hogy az
onkormanyzat volt aljegyzdje €s 2 gyermeke is vasarolt fejenként 40 % kedvezménnyel ezekbdl a
lakasokbol ¢és maga a (cég 1) is visszavasarolt egy lakast itt a tetétérben. Ezeknél mind a 4 esetben
ugy tlinik, hogy a (cég 2) volt az ingatlanok értékbecsléje. A (cég 2) tulajdonosa szinté (felperes
neve). Tehat (felperes neve) felépitette ezt a lakast, (felperes neve) eladta az dnkormanyzatnak,
majd (felperes neve) megvasarolta ugy, hogy (felperes neve) volt az értékbecsldje ennek az
ingatlannak, ennek a lakéasnak."

A személyiségi jogsértés szankcidjaként kérte, a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol,
tovabba kotelezze 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére valamint arra, hogy a 2018. marcius 14-én
megtartott sajtotajékoztatéval azonos mddon, idépontban és helyszinen tartandd sajtotajékoztaton
adjon elégtételt a keresetlevélben meghatarozott tartalma nyilatkozat kozlésével. Keresetének
jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §
d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, valamint 2:52. §-ara
hivatkozott. Allitasa szerint a sajtotajékoztaton elhangzott tényallitasok valotlan tartalmuak, mert az
onkormanyzati lakés értékesitését megeldzéen nem az 6 érdekeltségébe tartozd kft. végezte el az
értekbecslést, emellett a nyilatkozataival, kiilondsen a Budapest V. keriileti visszaélésszeri
ingatlanértékesitésekkel vont parhuzammal azt sugallta az alperes, hogy a bérlakés értékesitése
jogszabalyba iitkozOen és a redlis piaci ar alatt tortént. Nem vitatta, hogy az Onkormanyzati
ingatlanok értékesitésének gyakorlata koziigynek mindsiil, hangsulyozta ugyanakkor, hogy ez sem
jogositja fel az alperest arra, hogy valdtlan tényeket k6zoljon. Lényegesnek itélte emellett, hogy
nem mindsiil kozszereplonek. Sérelemdij iranti igényének indokaként eldadta, a személyét ért
tamadas az altala képviselt gazdasagi tarsasagokat is hatranyosan érintette, iizleti partnerei elott is
rossz szinben tiintette fel azokat. Kérte figyelembe venni e korben, hogy (varos neve)-en kozismert,
megbecsiilt cégvezetdként ismerik, tovabba hogy a jogsértd nyilatkozat nagy nyilvanossag elott
hangzott el, az alperest pedig stlyos felrohatdsag terheli, hiszen polgarmesterként tisztaban kellett
lennie allitasai valotlansagaval.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Kiemelte, a sajtotdjékoztaton a felperes
személyét érintden valotlan tényeket nem allitott. Nem allitotta, hogy a felperes meg nem engedett



vételarkedvezménnyel szerezte meg Onkormanyzati lakas tulajdonjogat, csupan azt a valds tényt
allitotta, hogy az onkormanyzati ingatlan forgalmi értékét kozvetleniil annak értékesitése eldtt a
felperes érdekeltségébe tartozo (cég 2) véleményezte és hatarozta meg. Hangstlyozta, kijelentéseit a
szOveg Osszefiiggéseivel egylittesen kell értékelni, a sajtotajékoztatdé célja az Onkorményzati
ingatlanok értékesitésének korabbi szabalyozasaval szembeni kritika megfogalmazasa volt,
nyilatkozata koziigyeket érintd politikai véleménynyilvanitas, amelyet a felperes tiirni koteles,
tekintettel arra, hogy - mint egy olyan cég ligyvezetdje és lizletrész-tulajdonosa, amely cég
rendszeresen részeslil kozcéli beruhdzasok finanszirozasara biztositott kozpénzekbdl - kozéleti
szereplonek mindsiil.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, az alperes a 2018. marcius 14-én megtartott
sajtotajékoztatojan elhangzott - az elséfoku itéletben idézett - valdtlan tényallitasaival megsértette a
felperes johirnevét. Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, egyben kotelezte 500 000 Ft
sérelemdij megfizetésére, mig ezt meghaladéban a keresetet -elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasaban ramutatott, elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes
altal sérelmezett nyilatkozatok tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindstilnek-e.
Részletesen ismertette a véleménynyilvanitds ¢€s a tényallitas elhatdrolasara vonatkozé
szempontokat, amellyel Osszefliggésben kiemelte, a felperes keresetlevelében egyértelmiien
feltiintette a sérelmezett nyilatkozatrészeket, amelyek mindenképpen tényallitdsok, hiszen azok
valdsagtartalma bizonyithatd. Megéllapitotta, az alperes nyilatkozatanak egyméshoz tartalmilag
szorosan kapcsolddo, egymassal Osszefliggd részeinek vizsgalata alapjan az allapithaté meg, abban
ugyan szerepelnek valos tényallitasok - miutan kozismert, hogy egy gazdasagi tarsasagot a kdznapi
¢letben tulajdonosdval vagy vezetd tisztségviseldjével azonositanak -, azonban a nyilatkozat
bevezetdjében elhangzottakra figyelemmel a szdveg Osszességében azt sejteti, arra utal, hogy a
felperes torvényteleniil, jogszabalysértén, kapcsolatait kihasznalva aron alul szerezte meg az
onkormanyzati tulajdonban 1évo lakast. Az alperesnek a koziigyek szabad megvitatasara, a
véleménynyilvanitasi szabadsagra alapozott védekezésével Osszefiiggésben ramutatott, az
onkormanyzati lakasértékesités mint kdzligy vitathatd, azzal dsszefliggésben a véleménynyilvanitas
kifejthetd, azonban a sejtetéssel megvalosult hamis tényallitds nem tartozik a védendd korbe. A
személyiségi jogsértés szankcidjaként eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl €s megalapozottnak
talalta a felperes sérelemdij iranti igényét is. Ez utobbi 0sszegének meghatarozasanal figyelemmel
volt a sérelemdij preventiv és maganjogi biintetés funkcidjdra is, valamint arra a koriillményre, hogy
az alperes nagy nyilvanossag eldtt, a média altal is kozvetitetten valositotta meg a jogsértést, ezért
az kiemelkedd sulya volt. Az alperes felrohatdsdgat is megallapithatonak taldlta, mivel
Osszességeében teljesen alaptalanul sugallta azt, hogy a felperes cégének ingatlanvasarlasa
ugyanolyan vagy azonos, mint a Budapest V. keriileti 6nkorményzati lakasértékesités, emellett a
valos tényeket is a felperesre terhesen csoportositotta és interpretalta. Alaptalannak itélte
ugyanakkor a nyilvanos elégtételadasra iranyuld kereseti kérelmet, mivel annak elrendelése
megteremthetné az ismételt jogsértés lehetdségét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij Osszegének leszallitasat
kérte. Jogorvoslati kérelmében eljarasjogi szempontbdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok okszertitlen
értékelésére hivatkozott, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdésének a), ¢) €s d) pontjai szerinti anyagi
jogi feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag egyéltalan nem
értékelte, hogy a felperes az érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi tarsasag tevékenysége miatt,
kiilonosen annak a kozosségi sziikségleteket kielégitd, kozpénzbdl finanszirozott épitdipari munkai
révén kozszereplonek mindsiil. Fenntartotta azt a védekezését, miszerint a felperes altal sérelmezett



nyilatkozat politikai véleménynyilvanitas, amely a felperesre nézve nem tekinthetdé indokolatlanul
sértének, bantonak.

Hivatkozasa szerint az els6fokt birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeit okszerttleniil
mérlegelte, ezért kérte annak felillmérlegelését és ez alapjan a tényallas modositasat, illetve
kiegészitését. (tand 1) és (tanu 2) tanuk vallomasara utalva hangsulyozta, a tantik sajat szubjektiv
értelmezésiik és értékelésiik eredményeként haborodtak fel, amely azonban nem a kifogéasolt
nyilatkozatok kdvetkezménye volt, hiszen azt a tantik egyaltalan nem hallottak kozvetleniil, azt nem
az egész szoveg altalanosan elfogadott, a magyar nyelv szabalyainak megfelel6 modon értelmezték.
Kiemelte, a sajtotajékoztatot a varos polgarmestereként, kampanyiddszakban tartotta, a (varos neve)
Viaros sajat tulajdontl ingatlanainak értékesitési gyakorlatira és az azzal kapcsolatosan tapasztalt
koriilményekre fokuszalt. Allaspontja szerint sérelmezett nyilatkozata a felperes ismeretségi
korében csakis azért valthatott ki felhaborodast, mert abbol olyan negativ tartalmu fogalomra
asszocialtak, amelynek pontos jelentését nem ismerték.

Allaspontja szerint a jogsértés megéllapithatosaga esetén is eltilzott a terhére megallapitott
sérelemdij Osszege.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira figyelemmel. Ervelése szerint az elsé fokon eljart birdsag alapos logikai okfejtéssel,
helyesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett szovegrészlet semmiképpen sem tekinthetd
véleménynyilvanitasnak, az nem vitasan tényallitas. Fenntartotta az elséfoku eljards soran kifejtett
jogi allaspontjat, miszerint nem mindsiill kozszereplonek, ekdrben hivatkozott a 7/2014. AB
hatdrozatra, amely szerint a kozszereploket is megilleti a jogvédelem a valdtlan tényallitasokkal
szemben. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tanuk nyilatkozatait helyesen értékelte, azoknak
ugyanis abban a kérdésben tulajdonitott jelentdséget, hogy a sérelmezett sajtotdjékoztatd
folyomanyaként a kornyezetében kialakult értékitélet milyen szerepet jatszott a megitélésében. A
Kuria egyedi iigyben hozott dontésére hivatkozva ramutatott, az alperes valotlan tényallitadsainak
jogellenességét nem eliminalja az, hogy ezeket kampanyidészakban, polgarmesterként nyilatkozta.
Hangsulyozta, nem csupan azt tartotta sérelmesnek, hogy az altala irdnyitott gazdasagi tarsasag
ingatlanvésarlasat az alperes parhuzamba allitotta a Budapest V. keriiletében lezajlott
ingatlanértékesitésekkel, hanem azt is, hogy valdtlanul azt allitotta, az érdekkdrébe tartozo
gazdasagi tarsasadg Ggy vasarolta meg az ingatlant, hogy egy masik, szintén az érdekeltségi korébe
tartozd gazdasagi tarsasag altal készitett értékbecslés alapjan keriilt megallapitisra a vételar.
Véleménye szerint az elsofoki birésag altal megallapitott Gsszegli sérelemdij mértéke sem
tekinthetd eltulzottnak, figyelembe véve az alperes felrohatosagat.

A fellebbezés tilnyomorészt alaptalan.

Az alperes fellebbezésében a masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorok koziil a
Pp. 369. § (1) bekezdését is megjelodlte arra hivatkozva, hogy az elséfoku birésag - a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértve - a bizonyitékokat és egyéb peradatokat nem egyenként és
Osszességlikben értékelte. Az alperes erre alapitott hivatkozdsa azonban nem eljarasjogi
szabalysértésnek mindsiil, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan ugyanis a bizonyitas
eredményének okszerlitlen mérlegelése az anyagi jogi feliilbiralat korében értékelendd. Az gy
elbirdlasa szempontjabol azonban ennek nincs jelentdsége figyelemmel arra, hogy az alperes az
anyagi jogi feliilbiralat keretében - egyebek mellett - hivatkozott a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontjara is.

Az alperes jogorvoslati kérelmében kifogasolta, hogy az elséfokt birésag okszertitleniil mérlegelte a
tanik vallomdsanak tartalmat, mert vagy nem hallottak kozvetleniil a sérelmezett nyilatkozatot,



vagy nem a maga egészében értékelték az elhangzottakat, meghallgatasuk sordn betanitott szoveget
adtak eld, felhdborodasuk pedig elsésorban az ismerethiany kovetkezménye. Mindennek azonban a
jogvita eldontése szempontjabol nincs ligydonto jelentdsége, mivel az, hogy pontosan mi hangzott el
a sajtotajékoztaton, a becsatolt hangfelvétel alapjan egyértelmiien megallapithatd - azt egyébként az
eljards soran az alperes sem vitatta -, az pedig, hogy az alperes felperes altal sérelmezett
nyilatkozatai véleménynyilvanitasként vagy tényallitasként értékelhetdk, tovabba hogy ez utobbi
esetben azok koziil melyek valdsak, illetve valdtlanok, illetve hogy sértik-e, s ha igen mennyiben a
felperes személyiségi jogait, nem a tantivallomésok alapjan donthetd el, hanem a nyilatkozatok
tartalma alapjan.

Alaptalanul kifogasolta az alperes fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag tévesen mindsitette a
sérelmezett nyilatkozatrészeket tényallitasnak, tekintve hogy a nyilatkozat §sszességében értékelve
koziigyeket érintd véleménynyilvanitas, amelyet polgarmesterként tett kampanyidOszakban, ¢és
amely megfogalmazasat tekintve nem mindsiil bantd, sértd kijelentésnek.

Az elsofoki birdsag itéletében részletesen ismertette a tényallitas és a véleménynyilvanitas
elhatdroldsdra vonatkozd szempontokat és az ezzel kapcsolatos allandd birdi gyakorlatot, az ott
kifejtettekkel az itélotabla mindenben egyetért, azokat megismételni nem kivanja. Helyesen utalt
arra is az els6foku birdsag, hogy a Legfelsobb Birdsag (Kuria) PK 12. szamu allasfoglaldsa
értelmében a jogsértés elbiralasanal a hasznalt kifejezéseket nem lehet elszigetelten vizsgalni,
tekintettel kell lenni a szdvegkornyezetre, €s az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddo,
egymassal Osszetartozd részeket Osszefliggésiikben kell értékelni. Ez alapjan a kifogasolt
nyilatkozatok egyértelmtien tényallitdsoknak mindsiilnek - hiszen azok valdsagtartalma objektive
igazolhat6 lenne -, ezért az alperes politikai véleménynyilvanitasra valé hivatkozésa téves.

Kétségtelen tény, hogy a szoveg jelentds részben valds tényeket tartalmaz ugyan, de azzal, hogy
valdtlanul jeldlte meg a vételar alapjaul szolgald értékbecslés készitdjeként a felperest, tovabba
relevans tényeket (bérleti id0szak hosszabb iddtartama, az értékesités megfelelt a hatalyos
onkormanyzati rendelet szabalyainak) elhallgatott, azt sugallta, hogy a felperes jogosulatlanul,
kapcsolataival visszaélve, a jogszabalyi rendelkezéseket kijatszva, az 6nkormanyzatot megkarositva
jutott hozza az altala megvasarolt lakashoz. Ezt a sugalmazast erdsiti az a koriilmény is, hogy a
sajtotajékoztatdo bevezetdje a budapesti V kertileti lakaspanamara utalassal kezdddik. Megjegyzi az
itélotabla, teljes mértékben téves az alperes fellebbezési hivatkozasadnak az a része, amely szerint a
budapesti  lakasértékesitéseket egyszerlien olyan tevékenységként értékelte, amelynek
eredményeként az dnkormanyzati vagyon magantulajdonné valt (fellebbezés 6. oldal 7. bekezdés).
Az erre vonatkozd szovegrészt mind annak egyszerli nyelvtani értelmezése, mind a
szovegosszefliggéseiben vald értékelése alapjan vizsgéalva egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alperes a nyilatkozatanak e részében félre nem érthetéen arra utalt, hogy Budapesten
jogszabalysértéen keriilt sor az dnkormanyzati vagyon értékesitésére. Azon kifejezések hasznalata
ugyanis, miszerint ,,milyen kiterjedt halézat mikodott erre az iizletre", illetve ,,hogyan sikeriilt
magankézre atjatszani az dnkormanyzati vagyont" nyilvanvaléan nem kizarélag az dnkormanyzati
vagyon értékesitésének tényére, hanem ezen tulmutatva, kifejezetten a jogellenes, visszaélésszeru
gyakorlatra utal.

Az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a felperesnek kozszereploként magasabb
tréshatarral kell rendelkeznie, fokozottan tlirnie kell a vele szemben megfogalmazott kritikus
véleményeket. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint azt a kérdést, hogy az érintett személy
kozszereplének mindsiil-e, nem altaldban az adott személy pozicioja, hivatali beosztasa, kozéleti
stditusza vagy valamely okbol fenndllo szélesebb kori ismertsége, hanem a jogi megitélés
szempontjabol relevans, konkrét €lethelyzet alapjan kell megitélni (BDT2011. 2420. 1.). Nem ért



egyet az itélotabla az alperes fellebbezésében kifejtett jogi allaspontjaval, miszerint a felperes arra
figyelemmel mindsiil kozszereplonek, hogy az éltala vezetett gazdasagi tarsasag tobb kozintézményt
épitett, illetve vjitott fel. Onmagaban ez a tény a felperes kozszerepldi mindségét nem alapozza meg,
mint ahogyan az a koriilmény sem, hogy esetlegesen (varos neve) varosaban nagyobb ismertségre
tett szert. A felperes kozszerepldi statuszanak kérdése ugyanakkor az iigy eldontése szempontjabol
nem bir jelentéséggel, mivel a Ptk. 2:44. §-a alapjan a kozéleti szerepld személyiségi jogai
védelmének korlatozhatosaga csak annak megitélésénél jatszik szerepet, hogy hol htizhatok meg a
szabad véleménynyilvanitas joganak hatarai, a valdtlan tények kozlésével elkovetett jogsértést
viszont a kozszerepld sem koteles tlirni. A perbeli esetben a fentebb kifejtettekbdl kdvetkezden az
alperes a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok kdrében nem véleményt nyilvanitott, hanem
valotlan tényt allitott, illetve valos tényeket hamis szinben tlintetett fel, ezért a perbeli jogvita
elbirdlasa szempontjabdl irrelevans, hogy a felperes kozéleti szereplonek tekinthetd-e vagy nem.

A fenti valdtlan tényallitds (vételar alapjaul szolgald értékbecslés készitdjeként felperes
megjelolése) valamint a relevans tények elhallgatasa és a valos tények hamis szinben vald
feltiintetése alkalmasak voltak a felperes személyének hatranyos megitélésére, ezért a Ptk. 2:45. §
(2) bekezdésének helyes alkalmazasaval helytalloan allapitotta meg az els6fokti birosdg a
személyiségi jogsértés tényét. Az elséfokt birdsag itéletének rendelkezd részében kiemelt
szOvegrész azonban részben valos tényeket is tartalmazott, ezért az itélotabla a rendelkezd rész
szerint pontositotta, mely nyilatkozataival sértette az alperes a felperes johirnevét.

Szintén alaptalanul vitatja az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott
sérelemdij 0sszegét. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire, kiilonosen a jogsértés sulydra, ismétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara tekintettel hatdrozza meg. E
koriilményeket az elsdfoku birdsag okszerlien mérlegelte, az alperes felréhatdsaga korében helyesen
értékelte, hogy polgarmesterként az liggyel kapcsolatos valamennyi szerzddés, okirat rendelkezésére
allt, és a biroi gyakorlatot figyelembe véve a megallapitott sérelemdij Osszege sem tekinthetd
elttlzottnak, ezért annak leszallitasara az itélotabla nem latott indokot.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A tulnyomorészt eredményteleniil fellebbezo alperest a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének a megtéritésére, amelynek
mértékét a felperes altal a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
felszamitott - az elséfoku eljarasban csatolt megbizédsi szerzOdéssel igazolt mértékii ligyvédi
munkadijbol allo - 6sszegnek megfeleléen a Pp. 82. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
hatarozta meg. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja
alapjdn a meg nem hatarozhaté pertargyérték alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére ugyancsak pervesztességére tekintettel kotelezte az alperest a Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2019. 4prilis 23.

Dr. Szegh6 Katalin s.k.. Balind Attila s.k. . Lengyel Nora s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro






