SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.031/2019/7.szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Kriveczky Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek - a dr. Magyar Gyorgy ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
lakos alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2018. december 20. napjan kelt 7.P.20.903/2018/19. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 20. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 6350 (hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoka perkoltséget.

A feljegyzett 64 000 (hatvannégyezer) Ft fellebbezési illetéket az alperes, mig a feljegyzett 8000
(nyolcezer) Ft csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes (varos neve) Varos polgarmestere, aki (képviseléjelolt neve) orszaggytlési
képviseldjelolt (telepiilés neve)-i és (varos neve)-i lakossagi foruman 2018 marciusaban a
kovetkezo nyilatkozatot tette:

»Albaniaban jobb az egészségiigyi ellatas, mint ma Magyarorszagon. Ha 6nok bemennek a (varos
neve)-i korhdzba, teljesen érthetetlen mdédon azzal vadoltak, hogy én be akarnam zaratni, ezt az a
doktornd6 mondta el, marmint a TV-ben, aki féorvosként a korhaz, egyik féorvosaként pontosan
kellett tudnia, hogy a polgarmesternek semmi joghatdsdga nincs a kérhdz f6l6tt, ami allami kézben
van, nem onkormanyzati kézben. Ezzel szemben azt latjuk, hogy ma aki bemegy a (varos neve)-i
koérhazba, az életét kockaztatja.



Nemcsak azért, mert a slirgdsségi osztalyon olyan sorok vannak, hogy a baratom, amikor elvagta a
kezét csontig, akkor még hazamehetett megvacsorazni és vissza, miel6tt kezelést kapott. Nemcsak
azért, mert (szomszéd neve) a szomszédom bement, 3 nap alatt egyetlen reggeli, ebéd, vacsorat nem
kapott, nemhogy kezelést, hogy egy 42 éves fiatal asszony meghalt ebben a kérhdzban, hogy a mult
évben egy csecsemd meghalt 3 naposan ebben a kérhazban és errdl 6ndk nem tudnak, mert hirzarlat
van, hogy Onok érezzék biztonsdgban magukat. Hat annyira nem érzem magam biztonsagban, ha
ezt a korhazat nézem.

M¢ég egyszer mondom, Albania megeldzte, a legutobbi felmérés Ota megelézte Magyarorszagot
egészseégligyi ellatas terén. Aki a (varos neve)-i korhdzba bemegy, az ¢letét kockaztatja és erre
szamos példat tudok mondani és el is mondom és most ezzel tdmadnak, hogy én a szegény koérhazi
dolgozokat megalaztam. Nem én alazom meg a korhazi dolgozokat, az a rendszer alazza meg a
korhazi dolgozokat, aki nem fizet nekik annyit, hogy itthon maradhassanak és Onokrél
gondoskodjanak. Ahol nincsen motivacid arra, hogy 6k mosolyogjanak Ondkre, mint betegekre és
ellassak a betegségiiket, a problémaikat. Ahol egy gipszelésért be kell menni (varos 2 neve)-be...."

Az alperes fenti nyilatkozatait a (...) cimii napilap lek6zolte a 2018. marcius 30-i lapszamaban és az
internetes feliiletén ,,(alperes neve) megvadolta a (varos neve)-i Korhazat", illetve ,,(alperes neve)
szerint az ¢letét kockaztatja aki bemegy a (varos neve)-i korhazba" cimmel.

Az alperes baratja (barat neve) 2016 oktoberében csontig hatoléoan elvagta a kezét, ezért
jelentkezett a felperes siirgdsségi osztalyan 14 6ra koriili idépontban. Erdeklédésére a névér arrdl
tajékoztatta, hogy csak o6rak mulva keriil ra sor, mivel nagyon sok a sulyos beteg. A t4jékoztatast
kovetden a beteg sajat dontése alapjan eltavozott, majd este a feleségével elment moziba és 23 6ra
koriil ment vissza a siirgdsségi osztalyra, ahol ellattak, sebét bekototték.

Az alperes szomszédja (szomszéd neve) 2014. januar 22-én az esti 6rdkban rosszul lett, ezért
baratndje segitségével bement a (varos neve)-i korhdz siirgdsségi osztalyara, ahol az ¢€jszakat
toltotte, majd masnap egy masik osztalyra keriilt at. Ezen id6szak alatt enni nem kapott. A beteget a
korhazi tartozkodasa alatt kivizsgaltak, antibiotikumos kezelést kapott és infazids kezelést irtak eld
szamara, amelyet azonban nem vett igénybe, a korhazbdl sajat felelésségére tdvozott.

A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes az alabbi nyilvénos
kozléseivel megsértette a johirnévhez fliz6do személyiségi jogait:

- ,Ha Onok bemennek a (varos neve)-i korhazba, az életiiket kockaztatjak."

- ,,A baratom, amikor csontig vagta a kezét, még hazamehetett megvacsordzni, mieldtt ellatast
kapott."

- ,,A szomszédom 3 nap alatt reggelit, ebédet, vacsorat nem kapott, nemhogy kezelést."

- ,,Ebben a korhazban meghalt egy 42 éves né, egy kisbaba tavaly 3 napos koraban, de errél Ondk
nem tudnak, mert hirzarlat van."

Kérte, a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezze megfeleld elégtételadasra,
tovabba 1 000 000 Ft sérelemdij és jarulékai megfizetésére.

Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42., 2:43., 2:51. és 2:52. §-at jelolte meg.

Allaspontja szerint a keresetlevélben idézett nyilatkozataival az alperes valétlanul allitotta, hogy a
(varos neve)-i korhazban a betegek az ellatas igénybevételével ¢€letiiket kockaztatjak, a korhaz a
stirgds esetekben nem végez ellatast, és hogy a korhazban a betegek reggelit, ebédet, vacsorat nem
kapnak és ellatasban sem részesiilnek, emellett azt a valotlan €s sértd tényt sugalmazta, hogy ebben
a korhazban olyan halalesetek torténnek, amelyek koriilményeit a korhaz elhallgatja, és ezekkel a



valotlan tartalmu kozléseivel megsértette a johirnevét. Allitotta, az alperesi kozlésekkel ellentétben
a korhaz mindenben betartja a vonatkoz6 adatvédelmi, betegjogi torvényeket.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen alaki védekezést terjesztett elé. Allaspontja szerint a
felperes keresetlevele nem felel meg a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) kovetelményeinek, ezért az elséfoku birdsagnak azt hianypotlasi felhivas nélkiil
vissza kellett volna utasitania. A visszautasitasra okot add hianyossagként jeldlte meg, hogy a
keresetlevél nem tartalmazza a lakohelyének feltiintetését, a felperes jogképességét megalapozo
tényeket €s jogszabalyhelyeket, a jogsértés pontos iddpontjat, hianyosan tiinteti fel kdvetelésének
jogalapjat, nem kéri kifejezetten a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, csakis a
sérelmezett kijelentések valdtlan és sérté jellegének megallapitdsat tartalmazza a petitum. Erdemi
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy valotlan tényt nem allitott, a magyar egészségiigy
helyzetével, illetve az azt irdnyitd kormanyzati politikdval Gsszefiiggésben fejezte ki véleményét,
nyilatkozatat ellenzéki politikusként, koziigyek vitatdsdval Osszefiiggésben, kampanyiddszakban
tette meg, kozlései a neki elmesélt torténeteken alapultak. Kiemelte, a felperest mint
kozszolgaltatast nyujté kozintézményt fokozott tiirési kotelezettség terheli a tevékenységét érintd
kritikakkal 6sszefliggésben, nyilatkozatai sem tartalmukban, sem kifejezésmodjukban nem sértették
a felperes személyiségi jogait. Allitotta, magatartisa nem volt felrhato, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésére allo informaciok alapjan fogalmazta meg véleményét a kozOsség tajékoztatasa
érdekében.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, az alperes a (telepiilés neve)-i és (varos neve)-i
lakossagi forumokon elhangzott, azon valdtlan tényallitisaival, miszerint ,,Ha Ondk bemennek a
(varos neve)-i korhazba, az életiikket kockaztatjak. A szomszédom nem kapott kezelést. Ebben a
kérhazban meghalt egy 42 éves nd, egy kisbaba tavaly 3 napos koraban, de errél Ondk nem tudnak,
mert hirzarlat van," megsértette a felperes johirnevét. Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és
kotelezte, hogy a (...) cimii napilapban, a sajat koltségén tegye kozzé az alabbi kozleményt: ,,Az
orszaggyllési valasztdsok kampanyaban (varos neve) polgarmestereként lakossagi forumon
valotlanul allitottam, hogyha Ondk bemennek a (varos neve)i korhazba, az életiiket kockaztatjak".
Kotelezte tovabba az alperest 800 000 Ft sérelemdij és kamatai megfizetésére. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta, és rendelkezett a perkoltség valamint a feljegyzett kereseti illeték viselésérdl.
Hatéarozatanak indokoldsa szerint a felperes igazolta perbeli jog- és cselekvoképességét, s miutan a
(varos neve)-i korhdaz az egyik tagintézménye, az e korhazra tett nyilatkozatok a felperesre tett
nyilatkozatoknak mindsiilnek.

Ramutatott, a felperes kereseti kérelmében egyértelmiien feltiintette az altala sérelmezett alperesi
nyilatkozatrészeket. Az ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, a
kifogasolt alperesi kozlések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek. A birdi
gyakorlatra utalva részletesen kifejtette a véleménynyilvanitds és a tényallitds elhatarolasara
vonatkozo elvi kiilonbségeket.

Kifejtette, az alperesnek az a kijelentése, amely szerint ha ,,Ondk bemennek a (vdros neve)-i
korhazba, az életiiket kockaztatjak", nem a magyar egészségiigy altalanos kritikaja, és a kormany
egészségpolitikajaval Osszefliggésben kifejtett véleménynyilvanitas, hanem kifejezetten és kizarolag
a felperes (varos neve)-i korhazara vonatkozo tényallitas, amellyel az alperes azt allitotta, barki, aki
a (varos neve)-i koérhazban az egészségligyi ellatast igénybe veszi - barmilyen bagatell problémaja
is van -, veszélynek teszi ki az életét.

Azt a nyilatkozatrészt, amely szerint ,,a baradtom amikor csontig vagta a kezét, még hazamehetett
megvacsorazni, mieldtt ellatast kapott", a valdésagot abban a hamis szinben feltiintetd kozlésként
értékelte, hogy a sulyos sériiléssel jelentkezd beteget nem annak megfelelé adekvat idon beliil lattak



el, tekintettel azonban arra, hogy a felperes a johirnévsértésnek nem ezzel a formajaval indokolta
igény¢t, e tekintetben a személyiségi jogsértést nem allapitotta meg.

(Szomszéd neve) tanuvallomasa alapjan valosnak fogadta el azt az alperesi allitast, miszerint a
szomszédja nem kapott élelmezést, a kezelés elmaradasara vonatkozd részében viszont a nyilatkozat
valosagat nem talalta bizonyitottnak.

Ugyancsak tényallitdsnak tekintette a nyilatkozat azon részét, miszerint ,,ebben a korhdzban meghalt
egy 42 éves nd, egy kisbaba tavaly 3 napos koraban, de errél Ondk nem tudnak, mert hirzarlat van",
amely allitdsok valosagtartalmanak bizonyitdsara (tand neve) tantvallomésat nem itélte
alkalmasnak.

Az alperes teljes nyilatkozatat és szovegOsszefiiggéseit is értékelve megallapitotta, a rendelkezd
részben irt valdtlan tényallitdsokkal, a felperesi intézményre vonatkozd nyilatkozatok célzott
megfogalmazasaval az alperes megsértette a felperes johirnevét.

Nem fogadta el az alperes koziigyek szabad vitatasaval, a véleménynyilvanitasi szabadsaggal mint
immunitassal Osszefiiggd védekezését sem. Ramutatott, Magyarorszadg, ezen beliil (varos neve)
egészseégligyi helyzete, az ott elérhetd ellatas kétségkiviil koziigy, azaz vitathatd, €s bar az alperes
beszédét valoban egy altalanos megallapitassal kezdte, amikor Albanidhoz hasonlitotta, azzal vetette
0ssze a magyarorszagi egészségiigyl helyzetet, azonban ezt kovetden kizardlag a felperesre
fokuszalta valotlan, hamis tényallitasait, amelyek igy nem tartoznak az el6bbiekben értelmezett
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe.

A személyiségi jogsértés szankcidjaként eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol, és
megalapozottnak taldlta a felperes nyilvanos elégtételadasra iranyuld igényét abban a formaban,
hogy a keresetben megjeldlt kozlemény a rendelkezd részben irt tartalommal keriiljon kdzreadasra.
A felperes sérelemdij iranti kovetelését 800 000 Ft Gsszeg erejéig itélte alaposnak, figyelemmel
annak kompenzacids €s maganjogi biintetés funkcidjara is. Az Osszegszerlis€ég meghatdrozasanal
nyomatékosan vette figyelembe, hogy az alperes nagy nyilvanossag eldtt, az irott sajto altal is
kozvetitetten valositotta meg a jogsértést, emellett a felperesi kozintézményre, annak mitkodésére
tett valotlan tartalmu tényallitasokat, amelyek alkalmasak a (varos neve)-i korhazba vetett
kozbizalom megingatasara. Mindezek alapjan a jogsértést kiemelkedd sulyunak értékelte, és az
alperesi magatartas felrohatosagat is megallapithatonak mindsitette, utalva arra, az alperes kétkedés
nélkiil vette at a kozléseket, azokat felépitetten csoportositotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett elo.

Az alperes jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elsOfokt itélet altal meghatarozott sérelemdij
Osszegének leszallitasat kérte.

A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (1) bekezdését és
369. § (3) bekezdés c), d) pontjait jelolte meg.

Allaspontja szerint a jogi képviselével eljaro felperes hianyos keresetlevelére tekintettel az elséfoku
birdsag eljarasa az els6 érdemi intézkedéstdl kezdve szabalytalan volt, ezért kérte fellebbezését az
eljaras szabdlytalansaga miatt eldterjesztett kifogasnak is tekinteni, egyben megismételte az
els6foku eljaras soran kifejtett alaki védekezését.

Tovabbi eljarasi szabalysértést kovetett el allaspontja szerint az elséfoku birdésag azzal, hogy
tulterjeszkedett a felperes hianyos és nem kellden szabatos kereseti kérelmén, ugyanis a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasa kovetelhetd, ezzel
szemben a felperes keresetlevelében azt kérte megallapitani, hogy az alperes idézett kijelentései
valotlanok, azaz a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld hatarozott kérelmet egyaltalan
nem fogalmazott meg.



A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralata keretében
kérte, az itéldtabla a megallapitott tényekbdl az elséfokt birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetéseket
vonjon le, ekorben arra hivatkozott, hogy egy politikai tartalmi nyilatkozatot egységesen,
Osszefiiggd szovegként kell utdbb is értelmezni és értékelni, ez alapjan az altala elmondottak
értékitéletet, birdlatot kifejezo, koziigyeket érintd véleménynyilvanitasnak mindsithetdk, amely
véleménynyilvanitas a kifejezésmodjaban nem volt indokolatlanul bantd, azt a kdzéleti szereplohoz
hasonléan magasabb tiirési kotelezettséggel érintett felperesnek egyébként is tiirnie kell.

A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan kérte, az itéldtabla mérlegelje feliil az els6foku birdsag
mérlegelési jogkorben hozott dontését, és a sérelemdij mértékét alacsonyabb Osszegben hatarozza
meg. Allaspontja szerint nem terheli 6t felrohatosag, a tantiktél hallottak valosagtartalmat ugyanis
nem volt oka megkérddjelezni, a toliik hallottakat gy mondta el, ahogyan azt eredetileg hallotta.
Kérte emellett figyelembe venni, hogy nyilatkozata tartalmazott valds tényeket is, tovabba hogy a
felperes nem bizonyitotta, miszerint 6t tényleges nem vagyoni sérelem érte.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsaval a
sérelemdij tekintetében az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte, mig fellebbezési
ellenkérelme az els6foku itélet csatlakozd fellebbezéssel nem érintett részének helybenhagyasara
iranyult. Alldspontja szerint az 6t ért igen stlyos nemvagyoni sérelem kompenzalasara a keresetben
megjelolt 1 000 000 Ft sérelemdij megitélése indokolt.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés egyarant alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, kifejtett jogi érveivel is mindenben
egyetért az itélotabla, ezért itéletét annak helyes indokaira figyelemmel a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben és a csatlakozo fellebbezésben eldadottakra figyelemmel
az aldbbiakat emeli ki:

L.

Alaptalanul kifogasolja az alperes, hogy az elséfoku birdsag a keresetlevél ellenkérelemben jelzett
hidnyosséagai ellenére lefolytatta az eljarast. Az itél6tabla ezzel kapcsolatosan kiemeli, ha a birdsag
a keresetlevelet kozli az alperessel [Pp. 179. § (1) bekezdés], azzal azt a jogi allaspontjat juttatja
kifejezésre, hogy azt perfelvételre alkalmasnak taldlta, ezért utdbb a keresetlevél annak hianyai
miatt mar nem utasithato vissza és a per sem sziintethetd meg. Ilyen esetben az esetleges hidnyokat
az eljaras sordn kell podtolni, ha ez megtorténik, gyakorlatilag nincs jogkovetkezménye a
keresetlevél eredeti hianyossagéanak, €s a keresetet a hianyok potlasat is figyelembe véve, ellenkezd
esetben hianyos tartalma alapjan kell elbiralni. A perbeli esetben a felperes a keresetlevél alperes
altal hivatkozott hianyait a perfelvétel soran maradéktalanul potolta: igazolta jogképességét,
megjelolte az alperes lakcimét, kiegészitette a keresetét megalapozo jogszabalyhelyeket.

Megjegyzi az itélotabla, a Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja valdban eldirja az alperes lakohelyének
keresetlevélben valé megjeldlését, a birdi gyakorlat azonban a kozéleti szerepld, illetve kdzhatalmat
gyakorlo alperes lakcimének kozlését nem tekinti hidnyossagnak, ha a felperes megjelol olyan
cimet, ahonnan az alperes idézhetd. Ez a gyakorlat a kozéleti szerepld, illetve kozhatalmat gyakorlo
alperes érdekeit, kozelebbrdl a magéanélethez fliz6dé személyiségi joga védelmét szolgalja,
ugyanakkor biztositja a birdsag és az alperes kozotti kapcsolattartas lehetdségét, ezaltal annak a
célnak a megvalosulasat, amely cél elérése érdekében a torvény a keresetlevél kellékei kozott
sorolja fel az alperes lakohelyének feltiintetését. Nem ad alapot a keresetlevél visszautasitasara az



sem, ha a felperes kereseti kérelme jogalapjat tévesen vagy hidnyosan jeloli meg a keresetlevelében.
A kereset egyes elemei kozott mutatkozo kovetkezetlenséget, vagy a hivatkozott jogalap kapcsan
¢szlelhetdé hianyossagot a birdsagnak az anyagi pervezetés keretében kell megkisérelnie
kikiiszobdltetnie, ha ez nem jar eredménnyel, a keresetet annak elbterjesztett formajaban kell
elbiralnia.

II.

Szintén alaptalanul hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen, mivel a felperes nem a jogsértés megtorténtének, hanem annak a megallapitasat
kérte, hogy az altala megjeldlt kijelentések valotlan tartalmuak (ezzel kapcsolatban keresetlevele
nem kérelmet, hanem megallapitast tartalmaz). Az alperes érvelésével szemben a perfelvételi
targyalasrol késziilt jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt a felperes pontos kereseti kérelme, ezaltal
korrigalva lett a keresetlevél pontatlan megfogalmazasa (17. szdmu jegyzokonyv 2. oldal 2.
bekezdés). Megjegyzi az itélotabla, a keresetlevélben foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithatéd
volt a Pp. 110. § (3) bekezdésének alkalmazasaval annak tényleges tartalma, ezért az alperes eljarasi
szabalysértésre valo hivatkozasa ez okbol is alaptalan.

III.

A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan gyakorolni kért anyagi jogi feliilbiralat korében a az
alperes fellebbezésében azt sérelmezte, hogy a kifogasolt nyilatkozat - egységesen, Osszefiiggd
szovegként értékelve az altala elmondottakat - nem tényallitds, hanem a magyar egészségiigy
altalanos helyzetének biralatat kifejez6 politikai véleménynyilvanitas. Az itélétabla az alperesnek
ezzel a fellebbezési érvelésével nem ért egyet. Az elséfoku birosag itéletében részletesen kifejtette a
véleménynyilvanitas €s a tényallitas elhatarolasara iranyadd szempontokat, €s helytalloan foglalt
allast abban a kérdésben is, hogy az alperes nyilatkozatai miért mindsiilnek tényallitdsnak. Az
elsofoku itéletben részletesen kifejtett indokokkal az itélétdbla mindenben egyetért, azokat
megismételni nem kivanja. A fellebbezésre utalva csupan megjegyzi, ha az alperes nyilatkozataban
valoban csupan a magyar egészségiigy altalanos helyzetével kapcsolatos kritikai véleményét kivanta
kifejezni, akkor pontatlanul fogalmazott, ez azonban a tényallitdsainak valdtlansagan ¢&s
személyiségi jogsértd jellegén nem valtoztat, ennek jogi kovetkezményeit viselnie kell. A kifogasolt
nyilatkozatok tényallitds jellegébdl kovetkezOen nincs jelentdsége a felperesi kozintézmény
kozszerepl6i mindségére valo alperesi hivatkozasanak sem.

IV.

Nem értett egyet az itélotabla az alperesnek azzal az érvelésével sem, miszerint nem terheli
felréhatosag abban, hogy valotlan tartalmu kozléseket tett. Amint ugyanis arra az els6foka birosag is
helytalléan hivatkozott, az alperestdl elvarhato lett volna, hogy a masoktdl szerzett informaciok
hitelességét leellendrizze, ennek elmulasztasa kovetkeztében felrohatosdga hianyara nem
hivatkozhat megalapozottan, s igy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utaldo szabdlya folytdn
alkalmazando Ptk. 6:519. §-a alapjan a sérelemdij fizetésének kotelezettsége alol nem mentesiilhet.

Az alperes érvelésével szemben az els6fokt birosag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt
szempontok okszerli, logikus mérlegelésével helyesen allapitotta meg sérelemdij mértékét is. Az
itélotabla kiemeli ezzel Osszefliggésben, hogy a felperesi kozintézmény alapvetd feladata a beteg



vagy sériilt emberek életének megmentése, meggyodgyitasa, az alperes kozlése pedig tartalmat
tekintve azt jelenti, hogy a felperes, illetve az ott dolgozok ezt az alapvetd feladatukat nem teljesitik,
lelkiismeretlenek, alkalmatlanok munkéjuk ellatdsara. Egyetért az itélotabla a felperes
allaspontjaval, hogy egy egészségligyi intézmény johirnevét az ilyen tartalmi kijelentések durvan
sértik, alkalmasak a vele szemben kialakult kozbizalom, megbecsiilés megingatasara, ezért a
sérelemdij elsdfoku birdsag altal megitélt 6sszegének leszallitdsa nem indokolt.

Szintén alaptalan ugyanakkor a felperes csatlakoz6 fellebbezése, amely a sérelemdij 1 000 000 Ft
Osszegre torténd felemelésére iranyult. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének kozvetlen
kompenzaciodja, egyben pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetés. Mértékének meghatarozasa
soran a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében rogzitett szempontokat kell a birosagnak értékelnie, az 6sszeg
meghatarozasa mindig a birdsag mérlegelési tevékenységének eredménye, arra egzakt modszer nem
l1étezik. Jelen iigyben az itélotabla nem latott olyan indokot, amely az elséfoku birdsag altal
megallapitott 6sszegll sérelemdij kismértékli emelését alatdmasztand, ezért a csatlakoz6 fellebbezést
alaptalannak talalta.

V.

A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a fél a perkoltség megtéritését annak felszamitasaval kérheti.
A (2) bekezdés szerint a felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a
felmertilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg - sziikség szerint - okirattal is
igazolni kell. A perbeli esetben mind az alperes fellebbezése, mind a felperes csatlakozo
fellebbezése eredménytelennek bizonyult. Az alperes masodfokt perkoltségként 25 000 Ft + afat
szamitott fel, amelybdl a felperes csatlakozo fellebbezésével kapcsolatosan 5000 Ft + afa koltséget
jelolt meg. Az eredménytelen csatlakozé fellebbezésre figyelemmel ezért a felperes koteles a Pp. 82.
§ (2) bekezdése alapjan - az ehhez kapcsolodoan az alperes altal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) és (5) bekezdése valamint 4/A. §-a szerint felszamitott - 5000 Ft + afa 6sszegili
masodfoku eljarasi koltséget megfizetni az alperesnek.

A felperes a masodfokt eljarasban koltségeit nem a vonatkozé IM rendelet 3. §-a, hanem a
megbizdjaval kotott megbizasi szerzddés alapjan kérte megallapitani 70 000 Ft + afa 6sszegben, ezt
azonban a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem igazolta, ezért az alperes
fellebbezésének eredménytelensége ellenére a felperes szamara nem volt megallapithaté méasodfoku
eljarasi koltség.

Az eljarésra iranyado targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 64 000 Ft fellebbezési illetéket az
alperes koteles viselni a Pp. 101. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése alapjan, mig az Itv. 46. §
(4) bekezdése alapjan megallapitott 8000 Ft Osszegli csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték a
felperes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

Szeged, 2019. aprilis 23.

Dr. Szegh¢ Katalin s.k.. Balind Attila s.k. . Lengyel Nora s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






