SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.035/2019/4.szam

A Szegedi [télétabla a Feketéné dr. Szemz6é Margit tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek - a dr. Magyar Gyorgy iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti lakos alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2018. december 14. napjan kelt 7.P.20.833/2018/14. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 15. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s megallapitja, az alperes azzal sértette meg a felperes johirnévhez ftiz6d6
személyiségi jogat, hogy a 2018. marcius 18. napjan tartott sajtotajékoztaton elhangzott
nyilatkozataban valdtlanul allitotta azt a tényt, a felperes lakdsvasarlasa soran az értékbecslést
(perben nem 4all6 személy neve) végezte, tovabba valds tényeket hamis szinben feltlintetve
nyilatkozataval azt sugallta, hogy a felperes a korabban altala bérelt lakds megvasarlasa soran a
lakashoz jogellenesen, visszaélésszerlien, a bilincselekmény gyanujat felveté modon, a forgalmi
értékéhez képest Iényegesen alacsonyabb aron jutott hozza.

Az alperes altal fizetendo sérelemdij 6sszegét 700 000 (hétszazezer) Ft-ra leszallitja.

Mell6zi a becsiilethez valo jog megsértésének megallapitasat és az erre iranyuld kereseti kérelmet
elutasitja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd elsdfoku perkoltség osszegét leszallitja 60 000 (hatvanezer)
Ft-ra és megallapitja, hogy ezt meghaladdéan a peres felek az elséfoku eljarassal kapcsolatos
koltségeiket maguk viselik.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 51 625 (Gtvenegyezer-
hatszazhuszond6t) Ft masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett 80 000 (nyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 40 000
(negyvenezer) Ft, az alperes ugyancsak 40 000 (negyvenezer) Ft-ot koteles megfizetni az allami

adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



A felperes korabban (varos neve) Varos aljegyzdje volt, az alperes jelenleg (varos neve)
polgarmestere.

A felperes 2008. majus 5-én lakésbérleti szerzodést kotott a helyi dnkormanyzat tulajdonat képezd
(varos neve), (utca, hazszam, lakasszam) ajtoszam alatti lakasingatlanra a polgarmesteri hivatalnal
fennall6 munkaviszonydig tart6 idtartamra.

Az dnkormanyzat a tulajdonat képezd lakdsingatlanok elidegenitését szabalyozé 9/2016. (II. 5.)
Kgy. rendeletében foglaltak szerint 2017-ben nyilvanos palyazatot hirdetett tobb ingatlana
értékesitésére, koztiik a fenti ingatlanra, amelynek kikialtasi arat - a (cég 3) altal 2016. majus 10-én
készitett ingatlanforgalmi szakértdi véleményben meghatarozott, majd a 2017. februar 7-én kelt n.
értékfenntartd nyilatkozataval megerdsitett 6sszeggel egyezden - 10 200 000 Ft-ban jeldlte meg.

A felperes és (varos neve) Varos Onkorméanyzata 2017. majus 25-én adasvételi szerz8dést kotottek
a fenti ingatlanra, amelyben a vételarat 11 828 859 Ft-ban hataroztak meg. Megallapitottak, hogy a
felperes az ingatlan bérldje, aki a vételarat egy 0sszegben kivanja kiegyenliteni, ezért (varos neve)
Varos Kozgytilésének 9/2016. (II. 5.) Kgy. rendelete 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan Gsszesen
40 %-os vételarkedvezmény illeti meg, igy a fizetendd vételar 7 097 315 Ft. A felperes a vételarat a
szerzOdésben kikotottek szerinti modon és idopontban megfizette.

Az alperes 2018. marcius 14-én sajtotajékoztatot tartott, amelynek soran aggalyat fejezte ki a (varos
neve)-i Onkormanyzati lakasok értékesitésének gyakorlatat illetden. A budapesti V. kertileti
lakaspanamaval parhuzamot vonva utalt arra, a jelenlegi Onkormanyzati szabalyozds e téren
visszaélésekre ad lehetOséget, amely lehetdség kihasznalasanak egyik példajaként emlitette a
felperes lakasvasarlasat. Ezzel Osszefiiggésben eldadta, a felperes az dnkormanyzat altal 2008-ban
(perben nem all6 személy neve)-t6l 14 millié Ft-ért vasarolt, majd utdobb az ugyancsak (perben
nem allo személy neve) altal készitett értékbecslés alapjan kialakitott ar alapjan 40 %-os
kedvezménnyel 7,1 millio6 Ft vételarért szerezte meg a lakasat. Utalt arra, az iligylet az
onkorményzatnak pénzveszteséget jelentett, ami felveti a hiitlen kezelés gyanujat.

Ezutan ujsagiroi kérdésre kijelentette: ,,Meg fogjuk nézi a szakértdinkkel, hogy itt tortént-e jogilag
kifogésolhato, megfoghatd 1€pés, és meg fogjuk tenni a sziikséges intézkedéseket."

A felperes keresetében kérte a birosagot, allapitsa meg, hogy az alperes a 2018. marcius 14-én
megtartott sajtotajékoztatdjan elhangzott aldbbi nyilatkozataival megsértette a becsiiletét ¢€s
jOhirnevét:

»Maganak az aljegyz6 asszonynak, (felperes neve)-nek a lakasa még érdekesebb ebben az esetben.
2008-ban az dnkormanyzat 14 milli6 forintért vasarolta meg a (cég 1)t6l, (perben nem allé személy
neve)-tl ezt a lakast, majd az O altala felértékelt ar alapjan, 40 % kedvezménnyel, 7,1 milli6
forintért adtak el 2017-ben.

Tehat itt azért mindkét esetben szamszerisithetd az, hogy az dnkorméanyzat pontosan mennyi pénzt
veszitett ezen a tranzakcién. Es amikor az énkormanyzat vezetd tisztségviselSje, egyben gazdasagi
vezetdje az, akinek a személyes tulajdonaba keriil ez a lakas, ez bizony felveti a hiitlen kezelésnek is
a gyanujat."

A személyiségi jogsértés szankcidjaként kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint
megfeleld elégtételadasra és 2 millio Ft sérelemdij fizetésére kotelezését. Keresete jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § d) pontjat, 2:45.
§ (1) és (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjat, valamint 2:52. §-at jelolte meg.
Allaspontja szerint az alperes azzal a nyilatkozataval, hogy 6 (a felperes) és gyermekei
lakasvasarlasa felveti a hiitlen kezelés gyanujat, becsiiletsértést valdsitott meg. Kiemelte, az alperes
sajtotajékoztatojan elhallgatta azt a tényt, hogy 9 éven keresztiil bérelte a lakast piaci alapon, és csak



ezt kovetden vasarolta meg azt az Onkormanyzati lakdsok elidegenitésének feltételeit tartalmazo
kozgytlési rendelet szabalyainak megfelelden. Eldadta, az értékbecslést az alperes allitdsaval
szemben a (cég 3) végezte el, miutan kifejezetten kérte, hogy erre a feladatra ne a szomszédjaban
lakd (perben nem all6 személy neve) érdekeltségébe tartozd céget kérjék fel. A sérelemdijjal
kapcsolatos igénye korében arra hivatkozott, hogy 2002 ota all a varos szolgalatiban vezetd
beosztasban, koztiszteletben allo személy, akinek munkajat tobbszor allami kitlintetés forméjadban
ismerték el. Allitotta, a valdtlan kijelentések a tarsadalmi életben elfoglalt szerepét hatranyosan
érintették, a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa pedig nem hatalmazza fel az
alperest valotlan tényallitasok megtételére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, a sajtotajékoztaton a felperes
személyét érintden valdtlan tényeket nem allitott, mivel a rendelkezésére allo okiratokbol az altala
levezetett értékesitési lancolat, a vételar, valamint az alkalmazott kedvezmény egyértelmiien
megallapithatd volt. Hangsulyozta, kijelentéseit a szoveg dsszefiiggéseivel egyiittesen kell értékelni,
a sajtotajékoztatd célja az Onkormdnyzati ingatlanok értékesitésének korabbi szabdlyozasaval
szembeni  kritika  megfogalmazdsa  volt, nyilatkozata koziigyeket érintd  politikai
véleménynyilvanitas, amelyet a felperes mint kozéleti szerepld tiirni koteles. Utalt arra, az Gjsagiroi
kérdésre adott valaszat is figyelembe véve egyértelmii, hogy részérdl nem tényallitas hangzott el,
hanem csak felvetette és a nagykozonség elé tarta a vitathatonak tartott ingatlanértékesitéseket,
amelyek részletes kivizsgalasat mindenképpen sziikségesnek itélte. Hangstlyozta, a
sajtotajékoztaton elhangzott kijelentései nem a felperesre, hanem az Onkorményzatra és annak
gyakorlatdra vonatkoztak, nem allitotta és nem is sugalmazta, hogy a felperes bilincselekményt
kovetett el, csupan annak a lehetdségét fejezte ki véleménynyilvanitas formdjaban, hogy hiitlen
kezelés tortént. A felperes kozéleti szerepléi mindségének igazoldsdra a felperessel késziilt
sajtointerjukat tartalmazé ujsagcikkeket csatolt.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2018. marcius 14-én megtartott
sajtotajékoztaton elhangzott - az elséfoku itéletben idézett - valdtlan tényallitdsaival megsértette a
felperes becsiiletét és johirnevét. Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, kotelezte 1 000 000 Ft
sérelemdij megfizetésére, mig ezt meghaladéban a keresetet -elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasaban ramutatott, elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes
altal sérelmezett nyilatkozatok tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindstilnek-e.
Részletesen ismertette a véleménynyilvanitds €és a  tényallitds elhatarolasara vonatkozé
szempontokat, amellyel Osszefliggésben kiemelte, a felperes keresetlevelében egyértelmiien
feltiintette a sérelmezett nyilatkozatrészeket, amelyeket tényallitasnak mindsitett, mivel azok
valdsagtartalma bizonyithatd. Megallapitotta, az alperesi nyilatkozatok tartalmukat tekintve részben
valds tényeket tartalmaznak, a perbeli ingatlant ugyanis valoban 40 % kedvezménnyel, 7,1 milli6
forintért adtdk el 2017-ben, emellett azonban a perben nem nyert bizonyitast, hogy 2008-ban 14
millié forintért vasarolta meg az dnkormanyzat a lakast, az pedig egyértelmiien valotlan allitas, hogy
a felperesi adasvételt megelézéen (perben nem all6 személy neve) vagy cége adott volna
értékbecslést. Kiemelte, az alperes nyilatkozata a felperes lakéasvasarlasaval Osszefiiggésben
hianyos, ugyanis elhallgatta azt a tényt, hogy a felperes 2008 6ta bérelte az ingatlant, amint azt is,
miszerint a 2016. évi onkormanyzati rendelet szabalyozta a bérlakdsok bérlok részére torténd
elidegenitésének szabdlyait, és a felperes e szabalyrendszer alapjan lefolytatott értékesitési eljaras
eredményeként kotott szerzodést. Az alperes teljes nyilatkozatat 6sszefiiggéseiben is értékelve arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy a nyilatkozat célzott megfogalmazéasaval, tovabba a hiitlen kezelés
gyanujanak felvetésével és ekként szovegbe dgyazasaval az alperes megsértette a felperes becsiiletét
¢s johirnevét, amit nem tesz semmissé, meg nem torténtté az, hogy 0jsagirdi kérdésre utdbb mar
finomitotta nyilatkozatat. Ramutatott, az Onkormanyzati lakasértékesités mint koziigy vitathato,



azonban az elhallgatassal, vald tények hamis szinben torténd feltiintetésével megvaldsult hamis
tényallitds nem tartozik a védendd véleménynyilvanitasi korbe. Megalapozottnak talalta az alperes
tovabbi jogsértéstol valo eltiltasara iranyulo kereseti kérelmet, valamint 1 000 000 Ft 6sszeg erejéig
a felperes sérelemdij irdnti igényét is. A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran figyelemmel
volt annak preventiv, visszatartd szerepére, emellett nyomatékosan értékelte, hogy az alperes nagy
nyilvanossag eldtt, a média altal is kozvetitetten valdsitotta meg a jogsértést, tovabba hogy olyan
blincselekmény elkovetésének gyanajat vetette fel a felperes személyét illetden, amelynek
elkovetéje nem is lehet, miutdn a jegyzd, aljegyz6 Onkormanyzati vagyont nem kezel.
Megallapithatonak taldlta az alperes felrohatosagat is, mivel az egyébként rendelkezésére allo Gsszes
szerz0dés és Onkormanyzati rendelet birtokdban és feltételezhetd ismeretében elhallgatta a vald
tényeket, illetve vald tényeket is hamis szinben tiintetett fel, azokat a felperesre terhesen
csoportositottan interpretalta. A felperes nyilvanos elégtételadasra kotelezés iranti kereseti kérelmét
elutasitotta, érvelése szerint ugyanis annak elrendelése megteremthetné az ismételt jogsértés
lehetdségét, hiszen egy Ujabb sajtotdjékoztatdon az alperesi nyilatkozatok keretei nem korlatozhatok.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének teljes elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij Osszegének leszallitasat
kérte. Jogorvoslati kérelmében a polgari perrendtartidsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok okszertitlen értékelésére hivatkozott,
masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdésének a), b), ¢) és d) pontjai szerinti anyagi jogi feliilbiralati jogkor
gyakorlasat kérte. Allaspontja szerint az itélet rendelkezd része 6nmagaval, de az indokolasi résszel
is ellentmondésban all, hiszen az elséfoku birdsadg nyilatkozatait tényallitdsnak mindsitette, ennek
ellenére megallapitotta a felperes becsililethez vald jogdnak megsértését is, masrészt ha
nyilatkozatait részben véleménynek mindsitette, indokat kellett volna adnia a kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté konjunktiv tényallasi elem megvalosulasdnak, ez azonban az itélet
indokolédsabol hianyzik. Hangsulyozta, a sérelmezett nyilatkozat politikai véleménynyilvanitas volt,
amely a felperes vonatkozasdban nem volt indokolatlanul banté. Iratellenesnek mindsitette az itélet
azon megallapitasat, amely szerint nyilatkozata hidnyos, mivel elhallgatta azt a tényt, hogy egy
2016. évi onkorményzati rendelet szabalyozta a bérlakasok bérlok részére torténd elidegenitésének
szabalyait. Allitotta, ezzel szemben nyilatkozatdbol egyértelmiien kideriil, hogy az egész
sajtotajékoztatd arrél az Onkormdnyzati rendeletrdl szolt, annak a kritikdja volt, amely a
vagyonértékesitést lehetdvé tette. Szintén iratellenesnek itélte az els6foku birdésagnak azt a
megallapitdsat, hogy valotlan tényként allitotta, miszerint az értékbecslést (perben nem allé
személy neve), illetve cége végezte el, e tekintetben ugyanis nyilatkozataban feltételes modban
fogalmazott és nem tényt allitott. Hangstlyozta, a 2017. méjus 25-én kotott adasvételi szerzodésbol
az nem derll ki, hogy az onkorményzat a rendelkezésre allo értékfenntarté nyilatkozatok koziil
melyiket vette alapul, az azonban egyértelmii, hogy valamennyiben azonos érték szerepel, igy
megalapozott az a feltevése, hogy a korabbi determinalta késobbit.

A Pp. 369. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan kérte, hogy az itél6tabla az altala csatolt okirati
bizonyitékokat értékelve az itéleti tényallas moddositasaval allapitsa meg, hogy a felperes a
sérelmezett nyilatkozat iddpontjaban kozszereplonek mindsiilt.

A hiitlen kezelésre vonatkozo nyilatkozatrész tekintetében hangsulyozta, az altalanos alannyal bir6
kijelentés, amelybdl kovetkezden egyaltalan nem allitotta azt, hogy a felperes hiitlen kezelést
kovetett el, vagy ha a hiitlen kezelés gyanuja beigazolddna, akkor annak elkdvetdje egyértelmiien a
felperes lenne.

Végezetiil sérelmezte az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij mértékét, amely allaspontja
szerint kiilondsen stlyos ¢€s aranytalan szankcid, annak mértéke az elObbiekben kifejtettekre is
figyelemmel eltalzott.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira figyelemmel. Véleménye szerint az alperes fellebbezési érvelésével szemben helyesen
allapitotta meg az elséfokl birdsag, hogy a sérelmezett nyilatkozat egyértelmiien tényallitdsnak
mindsiil, amelyre a véleménynyilvanitds szabadsiaga nem terjed ki. Az ugyanis csak a birdlat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban, az alkotmanyos védelem azonban nem
vonatkozhat a tények meghamisitdsara. Ismételten hangstlyozta, az éltala megvasarolt lakast az
eladast megel6zéen nem (perben nem allé személy neve) értékelte fel, hanem a fliggetlen
szakértoként eljart (cég 3), és ez a cég készitette a szerzodéskotést megel6zden az értékfenntartd
nyilatkozatot is. Kiemelte, a forgalmi érték 40 %-anak megfeleld Osszegli vételar meghatarozasa a
szerz6déskotéskor hatdlyban 1évé Onkormanyzati rendelet alapjan tortént, 6 pedig mint bérld
részesiilt vételarkedvezményben. Az alperes mindezen tényeket elhallgatta a sajtotajékoztatd soran,
ami alkalmas volt arra, hogy a kozvéleményt félrevezesse. Allaspontja szerint semmiképpen sem
tekinthetd eltulzottnak az elséfoku birdsag altal megallapitott 1 millidé Ft Osszegli sérelemdij,
figyelembe véve az alperes felrohatosagat, hiszen polgadrmesterként rendelkezésére allt az Gsszes
szerzO0dés, onkormanyzati rendelet.

A fellebbezés tulnyomorészt alaptalan.

Az alperes az itél6tabla altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorok koziil részben eljarasjogi, részben
anyagi jogi indokokra hivatkozott. Eljarasi szabalysértésként a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan azt
jelolte meg, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitékokat és egyéb peradatokat tévesen értékelte, ezért
helytelentil allapitotta meg a tényeket, és ezekbdl hibas jogi kovetkeztetést vont le. Ezen indokok
alapjan azonban legfeljebb anyagi jogi feliilbiralatnak lehet helye a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c)
pontjai alapjan. Ennek azonban az iigy eldontése szempontjabol nem volt jelentsége figyelemmel
arra, hogy az alperes az anyagi jogi feliilbiralat korében hivatkozott a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-d)
pontjanak rendelkezéseire.

Az anyagi jogi feliilbirdlat keretei kozott elsddlegesen azt kifogédsolta, a sajtotajékoztaton nem
allitotta, hogy (perben nem all6 személy neve) cége végezte el az értékbecslést, csupan feltételes
modban fogalmazott, az pedig valds tény, hogy a (cég 2) is készitett egy értékfenntartd
nyilatkozatot, amelyben ugyanolyan Osszegben jeldlte meg a lakds értékét, mint a hivatalos
értekbecsld, azaz kovetkeztetése nem volt okszerlitlen. Az alperes érvelésével szemben azonban a
sajtotajékoztaton elhangzott nyilatkozat azon részében, miszerint ,,2008-ban az onkormanyzat 14
milli6 forintért vasarolta meg az (cég 1)-t6l, (perben nem all6 személy neve)-tdl ezt a lakast, majd
az O altala felértékelt ar alapjan..." mar tényként allitotta, hogy (perben nem allé6 személy neve)
volt az ingatlan értékbecsldje, ez pedig valdtlan tényallitds. Ezzel szemben a felperes altal a
megvasarolt ingatlan értékbecslését nem (perben nem allo személy neve) vagy a hozza kothetd
alperes altal hivatkozott (cég 2) végezte el, hanem a toliik fiiggetlen (cég 3), erre a tényre azonban
az alperes a sajtotajékoztaton nem tért ki, ezzel azt sugalmazta, hogy az ingatlan értékének
meghatarozasa sordn visszaélés tortént.

Az alperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a felperesnek kozszereploként magasabb
tliréshatarral kell rendelkeznie, és fokozottan tiirnie kell a vele szemben megfogalmazott kritikus
véleményeket. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint azt a kérdést, hogy az érintett személy
kozszereplonek mindsiil-e, nem altaldban az adott személy pozicioja, hivatali beosztasa, kozéleti
stditusza vagy valamely okbol fenndllo szélesebb kori ismertsége, hanem a jogi megitélés
szempontjabol relevans, konkrét élethelyzet alapjan kell megitélni (BDT2011. 2420. 1.). Jelen
igyben tényként rogzithetd, hogy a sajtotajékoztatd idépontjaban a felperes aljegyzoként dolgozott.
E tisztségénél, munkakorénél fogva elfogadhatd, hogy kozéleti szereplonek mindsiil, ennek azonban



az ligy eldontése szempontjabdl nem volt jelentésége. A Ptk. 2:44. §-a alapjan ugyanis a kozéleti
szerepld személyiségi jogai védelmének korlatozhatosaga csak annak megitélésénél jatszik szerepet,
hogy hol huzhatok meg a szabad véleménynyilvanitas joganak hatarai. A perben azonban az alperes
- a késobbiekben kifejtettek szerint - nem politikai véleményt alkotott, hanem részben valotlan
tényeket allitott, részben valds tényeket hamis szinben tiintetett fel, ezért a felperes esetleges
kozszerepldi statuszanak kérdése irrelevans. Ebbdl kovetkezOen az alperes altal az elséfoku
eljarasban csatolt, a felperessel késziilt interjukat tartalmazé sajtocikkek - amelyekkel a felperes
kozéleti szereploi statuszat kivanta bizonyitani - a jogvita elbirdldsa szempontjabol kozombdsek.

Az alperes fellebbezésében kifogéasolta, hogy az elsdfoki birdsag tévesen mindsitette a
nyilatkozatat tényallitasnak. Allitdsa szerint a nyilatkozat Gsszességében értékelve nem tényallitas,
hanem koziigyeket érintd véleménynyilvanitas, megfogalmazasat tekintve pedig nem mindsiil banto,
sért0 kijelentésnek, ha viszont tényallitasnak mindsithetd, az nem sértheti a felperes becsiiletét. Az
itélotabla az alperes ez utobbi allaspontjaval egyetért, a becsiiletsértést és johirnévsértést ugyanis
alapvetéen az hatarolja el egymastol, hogy a kifogasolt kozlés tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindsiil-e. A mas személyre vonatkozd és e személyt sértd, valotlan tény
allitasa, hiresztelése vagy valds tény hamis szinben valo feltiintetése johirnévsértést valosit meg
[Ptk. 2:45. § (2) bekezdés], mig a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas a becsiilethez vald jog
megsértését jelenti [Ptk. 2:45. § (1) bekezdés].

Annyiban egyetért az itélotabla az alperes fellebbezési allaspontjaval, hogy tévesen allapitotta meg
az els6foku birdsag a becsiilethez vald jog megsértését. Az elsdfoku birdsag itéletében részletesen
ismertette a tényallitas, véleménynyilvanitas elhataroldsara vonatkozo szempontokat és az ezzel
kapcsolatos alland6 birdi gyakorlatot, és helyesen allapitotta meg, hogy az alperes kereset targyat
képezd kozlései tényallitdsok. A felperes a hiitlen kezelés gyanujat felvetd szovegrész tekintetében
hivatkozott becstiletsértésre, ennek mdogottes tartalma azonban egy burkolt tényallitas, amelynek
Iényege a szOvegosszefiiggés alapjan az, hogy a hiitlen kezelés gyanujat felvetd cselekményt a
felperes kovette el. Tévesen allapitotta meg ezért az elséfoku birésag a felperes becsiilethez valo
joganak megsértését, ezért az itéldtabla azt melldzte, €s az erre iranyul6 keresetet elutasitotta.

A felperes altal sérelmezett egyéb nyilatkozatrészek tekintetében az elsofokt birésag helyesen
allapitotta meg, hogy azok tartalmukat tekintve tényallitisnak mindsiilnek és nem koziigyeket érintd
véleménynyilvanitasnak, mivel azok valdsagtartalma bizonyithatd lenne. A kifogésolt szovegrész
jelentds részben valdban valds tényeket tartalmaz ugyan, de azzal, hogy valétlanul jeldlte meg az
alperes a vételar alapjaul szolgalo értékbecslés készitéjeként (perben nem allé személy neve)-t,
illetve a hozza kothetd gazdasagi tarsasagot, valamint a kérdés megitélése szempontjabol relevans
tényeket elhallgatott (a felperes hosszabb idon keresztiil piaci alapon megallapitott bérleti dij mellett
bérelte az altala megvasarolt lakast, és az értékesités megfelelt a hatdlyos onkormanyzati rendelet
jogszabalyi rendelkezéseket kijatszva, az Onkormanyzatot megkarositva jutott hozza az altala
megvasarolt lakashoz. Ezt az értelmezést erdsitette az is, hogy a sajtotajékoztatd bevezetdjét az
alperes a Budapest V. keriileti lakaspanamara valé utalassal kezdte. Ezeknek a burkolt
tényallitasoknak a valdsagtartalma az eljaras soran nem nyert bizonyitast, viszont alkalmasak voltak
a felperes személyének hatranyos megitélésére, kiilonos tekintettel az altala betdltott munkakorre is.
Egyetértett ezért az itélotabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval abban, hogy az alperes
nyilatkozatanak egyes részei sértették a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy az els6foku birosag itéletének rendelkezd részében kiemelt szovegrész
részben valds tényeket tartalmazott, az itélotabla a jogsértd magatartdsokat a rendelkezd rész szerint
pontositotta.



Részben megalapozott az alperes fellebbezése ugyanakkor a sérelemdij 0sszegét illetéen. A Ptk.
2:52. § (3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire, kiilondsen
a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel egy 6sszegben hatarozza meg. Egyetértett az itélotabla az
alperessel annyiban, az els6foku birosag altal megallapitott 0sszegli sérelemdij mértéke - a birdi
gyakorlatot is figyelembe véve - aranytalanul magas, amelynek leszallitdsa részben indokolt,
kiilonos tekintettel arra is, hogy az itélotabla a becsiiletsértés tekintetében a keresetet nem talalta
megalapozottnak. Erre figyelemmel a felperest ért immaterialis hatrany kompenzalasara 700 000 Ft
Osszegli sérelemdijat talalt aranyosnak és elégségesnek.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta. A megvaltozott elséfoku pernyertességi-pervesztességi
aranyokra figyelemmel az alperes altal fizetendd elsdfokti perkoltség Osszegét 60 000 Ft-ra
leszallitotta és megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a peres felek az elséfoku eljarassal kapcsolatos
koltségeiket a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan maguk viselik.

A masodfoku eljarasban a felek pervesztessége fele-fele aranytnak tekinthetd, ennek megfelelden a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan 50-50 %-ban kotelesek viselni az ellenérdekti fél - {ligyvédi
munkadijbol allo - masodfoku perkoltségét. A felperes a 32/2003 (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - a csatolt megbizasi szerzddéssel igazoltan - 135 000 Ft koltséget
szamitott fel, amelynek felére, azaz 67 500 Ft-ra tarthat igényt. Az alperes az IM rendeletre utalassal
127 000 Ft munkadijat és 31 750 Ft koltséget szamitott fel, megbizasi szerz6dést azonban nem
csatolt, igy szamara az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése és 4/A. §-a alapjan -
az 1 milli6 Ft-os fellebbezési perérték figyelembe vételével - 31 750 Ft munkadij allapithaté meg,
amelynek 50 %-a, 15 875 Ft illeti meg. A két 6sszeg kiilonbozeteként a felperes javara mutatkozik
51 625 Ft, amelynek megfizetésére kotelezte az itéldtabla az alperest.

Az eljaréasra iranyado targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett 80 000 Ft-ot a peres felek 50-
50 %-ban kotelesek viselni, amelyrdl az itélétabla a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2019. 4prilis 23.
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