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A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a felperesi képviseld neve (felperesi képviseld
cime) altal képviselt 1. rendl felperes neve I. rendi felperes cime szam alatti lakos Lr. és a II. rendii
felperes neve II. rendl felperes cime szam alatti lakos IL.r. felpereseknek,- az alperesi képviseld
neve jogtandcsos altal képviselt alperes neve, alperes cime. szam alatti székhelyli alperes ellen
gyamiigyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perében meghozta a kovetkezo

[téletet

A birésag az I-IL.r. felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi az I-ILr. felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 10.000,-/tizezer/ forint perkoltséget.

A birésag kotelezi az I-ILr. felperest, hogy a nemzeti Addo-és Vamhivatal kiilon felhivasara
egyetemlegesen fizessenek meg Magyar Allamnak 30.000,-/harmincezer/ forint allam altal
elélegezett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birosag a keresetlevél, a kozigazgatédsi iratok, az alperes érdemi nyilatkozata, a Kecskeméti
Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdsag 4.K.27509/2016. sz. iratai alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg:

A 2002. julius 17. napjan sziiletett kiskorti FF 2015. majus 1. napjan gyermeke sziiletett, kiskora FT.
Amikor kideriilt, hogy a 12 éves FF allapotos, 35 hetes terhes, a Hivatall 2015. éprilis 28.napjan
kelt Szadml.szdm hatdrozataban FF a Hivatal2 4&ltal miikddtetett neveldsziiléi halozat
nevel6sziilojénél, VV haztartasdban helyezte el ideiglenes hatallyal. A hatosag 2015. majus 27.
napjan kelt Szam?2.sz.hatarozataval FF ideiglenes hatallyal elhelyezett kiskoru ideiglenes gondozési
helyét megvaltoztatta ¢s Il neveldsziilonél helyezte el. Ugyanezen a napon kelt 36.sorszamu
hatarozataval a hivatal FT kiskoru elhelyezése vonatkozasaban hasonlé tartalmi dontést hozott. A
Hivatall 2015. jalius 24. napjan kelt Szam3szamu hatarozataval FF és FT kiskortiak ideiglenes
hatalyu elhelyezését megsziintette, egyidejlileg nevelésbe vételiikket elrendelte és mindkettejiik
gondozasi helyeként II héaztartasat hatarozta meg. Az L.r. és Il.r.felperesek kapcsolattartasi jogat
gyermekiikkel, illetve unokajukkal minden hoénap elsé és harmadik napjan 16-17 o6ra kozotti
id6tartamban jelolte ki feliigyelet mellett.



A felperesek a hatdrozat ellen fellebbezést terjesztettek eld.

Az alperes 2015. szeptember 8. napjan kelt Szam4 szamt hatarozataval az elséfoku hatdsag
hatarozatat helybenhagyta.

Az alperes ezen hatarozata ellen a felperesek keresetet terjesztettek eld, melyben kérték a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és annak megvaltoztatasat akként, hogy gyermekiik és unokajuk
visszagondozasra keriiljon a csaladba.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

A Kecskeméti Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birésag 2016. februar 11. napjan kelt
4.K.27.569/2015/4.szamu itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. Hatarozatat azzal indokolta,
hogy FF 12 évesen csaladi korben esett teherbe ugy, hogy a sziilok a gyermek kapcsolatarél nem
tudtak, terhességét nem ismerték fel, annak felismerésére a csalddi korbe nem tartozé személy altal
tett bejelentés kapcsan keriilt sor. F a sziilokkel sem szexualis kapcsolatarol, sem terhességérdl nem
beszElt, még azt kovetden sem, hogy a terhességet felismerte. A sziilok felé azt kdvetden sem nyilt
meg, hogy az ultrahang vizsgalat a terhességet kimutatta. A birdsag allaspontja szerint a felperesek
¢s a gyermek kozotti kommunikacios zavar azt igazolja, hogy a sziil6k tovabbra sem fogadoképesek
egy kamasz gondjait illetden és nem mutatnak kell6 igyekezetet a koztiik és gyermekiik kozott
fennallé6 kommunikécids zavarok fennallasara.

Az ligy kapcsan tobb biintetdeljaras indult, melynek soran megallapitasra keriilt, hogy a gyermek
99,99 %-os valoszinliséggel FF testvérétdl, NNtdl szarmazik, aki értelmi fogyatékos. A FF
bantalmazésaval kapcsolatban indult bilintetdeljaras bizonyitottsag hianydban megsziintetésre keriilt.

A Hivatall FF ¢s FT nevelésbe vételének feliilvizsgalatardl 2016. aprilis 15. napjan hozott Szam5
szam hatarozataban elutasitotta az I.r. és ILr.felperesek nevelésbe vétel megsziintetése,
gyermekvédelmi gyam személyének megvaltoztatasa, kiskori gondozasi helyének megvaltoztatiasa
vagy csaladba fogadas utjan mas hozzatartozonal tortént elhelyezése iranti, valamint FT torténd
kapcsolattartds potlasa iranti kérelmét. Az elséfoku hatdésag hatdrozatdban FF és FT kiskortiak
nevelésbe vételét valtozatlanul fenntartotta, 0ket valtozatlanul II neveldsziilé haztartasaban tartotta,
a gyermekvédelmi gyam tisztségét valtozatlanul fenntartotta, a Hivatal3 4ltal a kiskoruak
vonatkozasdban benyujtott egyéni elhelyezési tervet, illetve elhelyezési javaslatot elfogadta,
megallapitotta, hogy a nevelésbe vétel feliilvizsgalatinak hatarideje mindkét kiskora
vonatkozasdban 2016. oktober 15. Az els6foki hatosdg a felperesek kapcsolattartasi jogat
gyermekiikkel és unokajukkal megvaltoztatta oly mdédon, hogy minden honap elsé hétfdéi napjan 15
€s 16 ora kozott latogatas utjan tarthatnak kapcsolatot egy ora idOtartamban, telefonos egyeztetést
kdvetden.

A felperesek a hatarozattal szemben fellebbezést terjesztettek eld, melyben a hatarozat
megvaltoztatasat kérték gyermekiik és unokajuk visszagondozasaval, illetve kérték a kapcsolattartas

gyakorisdganak megvaltoztatasat havi két alkalomra, 16 és 17 ora kozotti idétartamban.

Az alperes 2016. junius 22. napjan kelt Szdm6 szamu hatarozataban az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

A felperesek az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant keresetet terjesztettek eld, melyben



kérték az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését.
Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat €s hatdrozatanak helybenhagyasat kérte.

A Kecskeméti Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag 2016. szeptember 26. napjan kelt
4.K.27.509/2016/4.szamu itéletében az alperes Szam6 szdmu hatarozatat a Hivatall Szadm5 szamu
hatarozatara kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foka hatosagot 0j eljarasra utasitotta.

A birosag itéletét azzal indokolta, hogy sem az elsdfokl, sem a masodfoku hatdrozat nem tartalmaz
konkrétan indokolast arra vonatkozolag, hogy az elséfokt és a masodfoku hatdsag a nevelésbe vétel
feliilvizsgalata sordan mely koriilményeket vizsgéalta, mérlegelte, azokat vizsgalataval
Osszefiiggésben milyen eredményre jutott. A birdsdg alaposnak taldlta a felpereseknek a
Gyvt.80/A.§-a valamint a Ket. 50. §-a megsértésére vald hivatkozéasat, mert mindkét hatdrozat
nélkiilozi az ezen jogszabalyhely szerinti tételes vizsgalatot, a tényallas felderitését.

A birdsag itélete alapjan wjraindult eljarasban Hivatall 2017. marcius 16. napjan kelt Szam7
sz.hatdrozataban FF és FT kiskoriiak nevelésbe vételének feliilvizsgalata irdnt lefolytatott eljardsban
IIl. rend( felperes neve és I. rend( felperes neve sziilok kérelmét, mely FF és FT kiskortiak nevelésbe
vételének megsziintetésére, és haztartasukban torténd elhelyezésére iranyult, elutasitotta. Az elsd
fokon eljart hatosdg FF és FT kiskoruak nevelésbe vételét véltozatlanul fenntartotta. FF és FT
kiskoruak gondozasi helyét Il altal fenntartott Hivatal2 altal miikodtetett nevelGsziiléi haldzat
nevelOsziildje haztartdsdban valtozatlanul fenntartotta. FF és FT kiskortak vonatkozasaban MK
gyermekvédelmi gyam gyami tisztségét valtozatlanul fenntartotta. FF ¢&és FT kiskortak
vonatkozasdban MA gyermekvédelmi gydm helyettes gyermekvédelmi gyami tisztségét valtozatlanul
fenntartotta. A Hivatal3 altal a kiskortiak vonatkozasdban benyujtott mddositott egyéni elhelyezési
terveket, illetve elhelyezési javaslatokat elfogadta. Il. rend( felperes neve és I. rend( felperes neve
szllok kapcsolattartdsi jogat FF gyermekiikkel €és FT unokajukkal, tovabba SzSz kiskoru testvér
kapcsolattartasi jogadt FFval megvaltoztatta. A kapcsolattartas formdja, gyakorisaga és idétartama
folyamatos kapcsolattartas.

A kapcsolattartas szabalyozasa akként tortént, hogy II. rendl felperes neve és 1. rendl felperes neve
sziilok jogosultak kiskorti gyermekiikkel és unokdjukkal minden honap elsé hétfdi napjan 15 és 16
ora kozott latogatas utjan kapcsolatot tartani 1 o6ra idétartamban, a 06/20 XXX telefonszamon
tortént eldzetes egyeztetést kovetden. A feliigyeletet biztositdo szakember: gyermekvédelmi gyam.
SzSz testvér jogosult sziileivel azonos iddpontban, helyszinen ¢és idOtartamban testvérével
kapcsolatot tartani. A kapcsolattartds helye a Hivatal3 kapcsolattartd helyisége. A kapcsolattartés
egy¢b maddja: telefonos kapcsolattartas a kiskortiak vonatkozasdban nem javasolt. Levél-, csomag-,
ajandékkiildés a neveldsziiléi tanacsadd cimén keresztiil.

Az els6foku hatosag hatdrozatanak indokolasaban a kovetkezoket rogzitette:

A gyamhivatal a Szam3 szamu 2015. julius 24. napjan kelt hatarozataval, melyet a alperes neve
Szam4 iigyszamu 2015. szeptember 18. napjan kelt hatarozataval helybenhagyott, FF és T kiskoruak
nevelésbe vételét rendelte el, gondozasi helyiiket II nevelOsziilé haztartasaban hatarozta meg, a
kiskoraak torvényes képviselete ellatasara gyermekvédelmi gyamot rendelt UV (volt BB)
személyében, tovabba a sziilok kapcsolattartasat rendezte.

Az elézményi iratok alapjan megallapithatd, hogy a kiskoruak nevelésbe vételére a megeldz6 és



jogerdsen lezarult eljaras soran azért keriilt sor, mert FF 12 évesen csaladi korben esett teherbe ugy,
hogy a sziilok a gyermek kapcsolatar6l nem tudtak, terhességét nem vették észre. A kislany
terhességére testvérével tortént vérfert6zo kapcsolat kovetkezményeként keriilt sor.

A megel6z6 eljaras a kiskorth gyermekvédelmi gyamjanak a 2015. december 21. napjan tortént
kapcsolattartast kovetden tett jelzésére indult, melyben a gyermekvédelmi gyam és BZ
gyermekpszichiater a gyermekeknek a sziilokkel vald kapcsolattartas korlatozéasat kérelmezték.
Kérésiiket azzal indokoltdk, hogy a kapcsolattartasok alkalmaval folyamatosan konfliktusok
alakultak ki a sziilok €s a neveldsziild kozott. A sziilok szerint a neveldsziilo elleniik hangolja a
kislanyukat.

2016. januar 12. napjan a Hivatal3 esetmegbeszélést tartott, amelyen a kapcsolattartas
megvaltoztatasara és ennek keretében havonta egy alkalommal torténd talalkozésra tettek javaslatot,
amellyel a sziilok nem értettek egyet, 0k ragaszkodtak a kéthetente torténd kapcsolattartashoz. A
gyamhivatal 2016. februar 3. napjan meghallgatta FF, aki ugy nyilatkozott, hogy megelégszik a
havi egy kapcsolattartassal a szakszolgélat kapcsolattartd helyiségében. Elmondta, hogy minden
alkalommal a kapcsolattartasokat megel6zé nap nagyon ideges, gorcsol a hasa és csunyan kohog. A
haziorvosa szerint a kohogés pszichés eredetli. F kérelmezte, hogy a sziileivel torténd talalkozas
alkalmaval legyen jelen a gyermekvédelmi gyamon kiviil a neveldsziilé is. Mindkét személlyel
olyan bizalmi kapcsolata alakult ki, amely nagyon nagy biztonsagot nyujt szamara. Edesapjatol valo
félelmének lekiizdését nagymértékben eldsegiti a neveldsziild és a gyermekvédelmi gyam jelenléte.
A gyermek elmondta, hogy sem most, sem a késdbbiekben nem szeretne hazakeriilni a sziileihez,
mert azt gondolja, ismét bantanak Ot is, és gyermekét, T is. F fél, mert az apja tobb esetben
bantalmazta, az anyja pedig nem védte meg 6t.

2016. februar 4. napjan kertilt sor a sziilok meghallgatasara. A sziilok elmondtak, hogy véleményiik
szerint F befolydsolja a neveldsziilé és a gyermekvédelmi gyam, kérdéseikre nem valaszol,
szerintiik a gyermeket valamilyen gyogyszerrel kezelik. A sziil6k kérelmezték a modositott egyéni
elhelyezési terv megvaltoztatasat, F havi egy alkalomra csokkentenék a talalkozésokat, mig T
vonatkozdsdban maradna a kéthetenkénti kapcsolattartds.2016. februar 22. napjan a sziilok kérelmet
terjesztettek eld, mely a kiskortiak nevelésbe vételének megsziintetésére, gyermekvédelmi gyam
személyének megvaltoztatasara, a kiskoriak gondozasi helyének megvaltoztatdsara vagy csaladba
fogadas Utjan mas hozzatartozonal torténd elhelyezésére iranyult.

Ezen eljarasban a Hivatall Szam5 szdmu hatdrozataval a sziilok kérelmeit elutasitotta. A sziilok a
hatarozat ellen fellebbezéssel éltek, a dontést a alperes neve Szdm6 szamu hatdrozatival
helybenhagyta. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.509/2016/4. sorszamu
itéletével a alperes neve Szam6szamu hatarozatit a Hivatalal Szam5 szam® hatarozatara is
kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte €és az elséfoku hatdsagot 0 eljaras lefolytatasara utasitotta.

A birosag itéletére tekintettel a gyamhivatal elétt 2016. november 7. napjan eljaras indult a
kiskortiak nevelésbe vételének feliilvizsgalata irant. A per alatt a Hivatallel6tt Szam8 tigyszdmon
2016. szeptember 30. napjan hivatalbol eljards indult a kiskoruak nevelésbe vételének
feliilvizsgalata irant. A gyamhivatal a két eljarast Szam9 iigyszamu végzésével egyesitette.

Az egyesitett eljards soran a Hivatal3 a gyermekek vonatkozdsdban uj javaslatot és egyéni
elhelyezési terveket terjesztett eld, melyekben a gyermekek nevelésbe vételének és gondozasi
helyének fenntartdsat javasolta. A javaslatot megalapoz6 szakvéleményben foglaltak szerint Fban
sok lelki fajdalom halmozodott fel, apranként térnek felszinre az 6t ért zaklatasok élményei. A



sziilok kapcsolattartasi jogukkal rendszeresen éltek, a gyermekeknek ajandékot visznek, azonban a
kapcsolattartdsok hangulata fesziilt, a sziilok allaspontja szerint a neveldsziilo jelenléte és befolyasa
miatt, a szakvélemény szerint viszont a sziilok nem tudnak gyermekiikh6z megfelelden kozeliteni. A
Bizottsag allaspontja szerint F a sziilei és testvérei iranyaban vald érzelmi kdtddésének mindségét,
intenzitasat figyelembe véve a nevelésbe vétel megsziintetése jelenleg nem javasolt.

A kapcsolattartas tekintetében a Bizottsdg a szililokkel és testvérrel vald kapcsolattartdsnak 6
hénapra torténd sziineteltetésére tett javaslatot, tekintettel arra, hogy a kapcsolattartasok szamara
szorongast okoznak. A sziilok hazagondozasi szandéka fokozta a kislany szorongasat, érzelmi
biztonsagérzetének kialakuldsat gatolta. A  rendelkezésre 4all6 informacidk szerint a
kapcsolattartasok altalaban konfliktusokkal voltak terheltek, ezek a sziilok és a gyermekvédelmi
szakemberek kozott is zajlottak, ami F részére pszichésen megterheld volt és lojalitaskonfliktust
okozott. A szakvéleményben foglaltak szerint F optimalis személyiségfejlodése érdekében
elsddleges lenne pszichés allapotanak stabilizalasa, traumdi feldolgozdsa pszichologus vagy
gyermekpszichiater bevonasaval. A szakvélemény a testvérrel torténd kapcsolattartast nem
javasolta. A gondozast ellatd neveldsziiloi haldzat javaslatat szintén a gyamhivatal rendelkezésére
bocsatotta, melyben a gyermekek nevelésbe vételének €és gondozasi helyének fenntartdsara tett
javaslatot.

A sziilék 2016. november 17. napjan ismételten kérték a gyermekek nevelésbe vételének
megsziintetését, €s a sziilok, nagysziilok feliigyelete ala, gondozasukba helyezését. Kérelmiiket
azzal indokoltdk, hogy allaspontjuk szerint nem rohat6 fel nekik, hogy leanyuk terhességét nem
vették észre, hiszen a terhesség szakember figyelmét is elkeriilte. Elleniik korabban semmilyen
kifogds nem mertlt fel életvitelilk, a gyermekek nevelése kapcsadn. Arra is hivatkoztak, hogy a
sziilést kovetden F haza kivant menni sziilei haztartasaba, ezt az igényét tobbszor is kinyilvanitotta.
A sziilok kérték, hogy a gyamhivatal alaposan, akar igazsagiligyi szakértd bevonasaval vizsgalja
meg, hogy a kislany naploja, melyben az elszenvedett fizikai €és szexualis traumakrol ir, melyeket a
szlilok haztartasaban és gondozasaban érték 6t, milyen koriilmények kozott sziiletett, a gyermek
irdsa tartalmazza-e, €s befolyasolta-e 6t barki annak elkészitésekor akar kozvetetten, akar kozvetve.
A kérelem tartalmazta azt is, hogy a nevelésbe vétel idOtartama alatt F elidegenedett a sziileitdl, és
vér szerinti csaladjatol, €s nem latjak bizonyitottnak, hogy felmeriil-e kiilsé rahatas mas személyek
részErol.

A gyamhivatal igazsagiigyi szakértdt rendelt ki. Az igazsagiigyi szakért akként nyilatkozott, hogy a
gyermek naplojat elmondésa szerint maga irta, befolydsmentesen, a neveldsziilonél tortént
idészakban. A biintetdeljards soran a sziilok érzelmi pressziot gyakoroltak F, ezaltal
befolyasolhattak vallomasat. F ¢érzelemvildga kevéssé differencialt, érzelmeit nem képes
szabalyozni. Sziileihez ambivalens érzelmekkel, dezorganizaltan kotddik, veliik szemben kifejezett
bizalomvesztést ¢l meg, valodi vagyait nem meri kifejezésre juttatni, a felszinen Onfelaldozo,
odaad6 attitiid jellemzi. A neveldsziiléi kornyezetben biztonsagot, elfogadast, stabil kereteket
tapasztal, melynek kovetkeztében fokozatosan alakul ki egy bizalomra épiilé kapcsolat kettejlik
kozott. F és sziilei kapesolatat sem a gyam, sem a neveldsziild nem befolydsolta negativ irdnyban, az
az otthon toltott évek alatt a sziilokkel kialakult kapcsolatban megjelend nevelési hatdsok
Osszességét tiikrozi. A gyermek viselkedésének, sziileivel szembeni viszonyuldsdnak valtozasa a
jelenlegi, nyiltsagot, dszinteséget tamogatd kozeg hatasa. FF személyiségében elsésorban érzelmi
elhanyagolasra, elutasitottsdgra utald vonasok tarhatdak fel. A sziilok nem kezelik megfeleléen
konfliktusaikat, az apa kifejezetten gatolt az agresszid proszocialis levezetésében is, ezért inadekvat
moddon reagalhat. Az anya nyiltabban fejezheti ki fesziiltségét, azonban lanyaval szemben kevéssé
elfogado, tolerans. Mindkét sziilének alacsony a fesziiltségtir0 képessége, a masik fél



szempontjainak megértésére foként az anya csak korlatozottan képes. Az érdekérvényesitésben,
gyermeknevelésben az anya a dominansabb, a nevelést illetéen mindketten biintetés-partiak,
meg. Az anya ¢€s az apa egyarant eszkoztelenek a nevelési modszerek terén, inadekvat
»megoldasaik" kedvezdtleniil hatnak gyermekiik személyiségfejlodésére, ami F onértékelésében is
megmutatkozik. A sziilok a vérségi kapcsolatnak megfelelé erével és hoéfokon - de
személyiségjegyeikbdl adodo jellemzokkel terhelve - kotddnek gyermekiikhoz és unokajukhoz. A
szakértd allaspontja szerint a kapcsolat rendezése érdekében a sziil6k csaladterapiat vehetnének
igénybe. Allaspontja szerint a sziilék jelenleg nem tudjdk biztositani a gyermekiik részére a
megfeleld érzelmi és erkolesi nevelést, ezért a kiskortiak nevelésbe vételének megsziintetése nem
javasolt. Az igazsagiligyi szakérté nem javasolta a kapcsolattartds sziineteltetését, feliigyelt
kapcsolattartast javasolt, fokozatosan boviilo idotartammal, illet6leg gyakorisaggal.

A sziilok kérték az igazsagiigyi pszichologus szakértd szakvéleményének kizarasat a bizonyitékok
sorabol, hivatkozassal arra, hogy a szakérté nem volt partatlan és szakszert.

A gyamhivatal a szakértét ezen tartalommal megkereste, aki irasban nyilatkozott, hogy nevezett
sziilok beadvanyéaban foglaltak nem felelnek meg a valdsagnak, szakvéleményét elfogulatlanul,
eloitélettél mentesen, elsdsorban a gyermekek érdekére fokuszalva alakitotta ki, a vizsgalati
modszerek, teszt-eredmények egzakt kiértékelése alapjan.

Ezért a gyamhivatal az igazsagiigyi szakértdi véleményt a bizonyitékok sorabol nem zarta ki.

A gyamhivatal az ligyben 2017. januar 18. napjan targyalast tartott. A gyermekjogi képviseld
elmondta, hogy a gyermekkel személyesen is talalkozott, tovabba megismerte az elézményi
iratanyagot, és allaspontja szerint a gyermek veszélyeztetése megvalosult, a szexualis veszélyeztetés
mellett egyéb mddon is, tovabba a személyes beszélgetés alapjan azt tapasztalta, hogy a trauma a
kislany pszichoszexudlis fejlédésében maradand6d karosodast okozhatott. F T vald egylittes
elhelyezése nagyon szép példdja a gyermek és a kiskort anya egyiittes elhelyezésének, azonban a
kislany nem tudja a kozOsségi létet felvallalni, nincsenek baratai. Elmondta, hogy a
kapcsolattartasrol F ugy nyilatkozott neki, hogy elment, hogy ,,T baja ne legyen". Tekintettel
azonban arra, hogy a Bizottsdg eldtti vizsgalat ota is valtozott a gyermek személyisége, a
gyermekjogi képviseld havonta egy alkalommal torténd kapcsolattartast javasolt.

A Hivatal2 szakpszichologusa 2017. januar 25. napjan kelt levélben t4jékoztatta a gyamhivatalt,
hogy F a sziil6kkel valo kapcsolattartast szorongast keltd helyzetként éli meg, kommunikacidjaban
megjelenik a masoknak vald megfelelés igénye és az ebbdl adodo viselkedéskontroll, jelenleg a
neveldsziild jelenléte nyujt szamara biztonsagot, mindezek alapjan az elkdvetkezd harom-négy
honapban a nevelOsziild kapcsolattartasokon vald jelenlétének fokozatos levalasztasa javasolt,
azonban allaspontja szerint FF csaladterapias helyzetbe val6 bevonasa nem javasolt.

A gyamhivatal Szam10 ligyszama 2017. februar 20. napjan kelt hatarozataval a gyermekek
vonatkozasaban kirendelt UV gyermekvédelmi gyamot tisztségébdl felmentette, tekintettel arra,
hogy munkakore megvaltozott, a gyermekek részére gyermekvédelmi gyamot rendelt MK
személyében, tovabba a 2017. januar 1. napjatol hatdlyos jogszabalyi valtozasokra tekintettel a
kiskoruak részére helyettes gyermekvédelmi gydmot rendelt MA személyében.

A Hivatal3 az 0j egyéni elhelyezési tervet 2017. februdr 24. napjan benyujtotta, melyben a
Bizottsag 2017. februar 14. napjan kelt szakvéleményére alapozva a szlilok, nagysziilok



kapcsolattartdsat a hatdrozat rendelkez0 részében foglaltak szerint javasolta megvaltoztatni. A
Bizottsag javasolta a nevelésbe vétel fenntartdsat jelen gondozasi helyen mindkét gyermek
vonatkozasdban, azonban tekintettel arra, hogy F kotddése sziileihez ambivalens, a veliik vald
kapcsolattartas szandékaban bizonytalan, ugyanakkor nem tapasztalhato kovetkezetes elzarkozés, a
kapcsolattartas biztositasa a tovabbiakban is indokolt.

Az 0j gyermekvédelmi gyam javaslatdban a gyermekek nevelésbe vételének fenntartasat javasolta a
jelen gondozasi helyen, tekintettel arra, hogy a gyermekben sziilei és volt otthona gondolatira
fesziiltség keletkezik az atélt kellemetlen ¢élmények, az apa altal tortént verés, testvérei viselkedése
miatt. Szakemberek segitik 6t folyamatosan, de jelenleg nincs olyan mentalis allapotban, hogy
feldolgozza ezeket. A gyermekvédelmi gyam nem bir tudomassal olyan hozzatartozorol, aki a
gyermek gondozésara alkalmas lenne, és akit a gyermek is elfogadna. Gydmsaga alatt a sziilok,
nagysziilok nem érdeklddtek a gyermekek feldl. F felkészitése a kapcsolattartasokra beszélgetéssel
torténik. A kapcsolattartdson a gyermek szorong, kényelmetleniil érzi magat. A sziilok probalnak
kedvesek lenni, de kérdéseikre zart szajjal, halkan, egy-két szoban valaszol. A kislany elmondasa
szerint ez azért van, mert a sziilok viselkedése szamara nem hiteles, otthon soha nem voltak vele
ilyen kedvesek, a felelevenedett kellemetlen emlékeknek fizikai tlinetei is fellépnek, sapadt, hirtelen
le kell iilnie, ki kell mennie a mosddba.

A Ko6zpont esetmenedzsere 2017. marcius 16. napjan tajékoztatta a gyamhivatalt, hogy a sziilok az
esetmenedzsernél nem kérték a kapcsolattartasuk rendjének megvaltoztatasat, tovabba nem mertlt
fel olyan személy, aki a gyermekek csaladba fogadasara alkalmas lenne.

Az els6 fokon eljart hatdésdg a Gyvt. 80/A.§-ara valamint 91.§-4nak rendelkezésére, és a Gyer.
109.§. /3/ bekezdésében foglaltakra hivatkozassal hozta meg a hatarozatat. Hatarozatanak
indokolasa szerint az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a kiskort anyaban fennall6 ambivalens,
szorongd ¢érzelmi allapot miatt a nevelésbe vétel jelenleg nem sziintethetd meg, egyelore a
legfontosabb F a kotédésektdl vald szorongés oldasa, tovabba FT kiskortinak édesanyjaval kdzosen,
anya-gyermek kapcsolatban torténd nevelkedése.

Az els6 foku hatdésag hatarozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy a gyermekek csaladba
fogadasara, harmadik személyénél torténd elhelyezésére jelenleg lehetdség nincs, a gyamhivatalnak
nincs tudomas olyan személyrol, aki a tisztség betoltésére alkalmas lenne €s azt vallalna, masfeldl a
gyermekek érzelmi biztonsaga érdekében a nevelésnek folyamatosnak kell lennie, kiilonos
figyelemmel arra, hogy az érzelmi konfliktusok nyilt oldasdban mutatkozik a késdbbiekben
lehetéség a gyermekek és a sziilok, nagysziilok kozotti parbeszéd nyilttd valasara, ezzel a
konfliktusok oldasara. A gyamhivatal megvizsgéalta a gondozasi hely megvaltoztatasanak
sziikségességét is, azonban F és a neveldsziild kozott bizalmi kapesolat jott 1étre, mely a kislany
megnyugtatasat, dnbizalmanak megerdsitését szolgalja, ezt nem latta indokoltnak, ezzel a kislany
fejlodésében jabb, sulyos torést okozna.

A gyamhivatal vizsgalta a szililok, nagysziilok és a gyermekek kapcsolattartasa sziineteltetésének
sziikségességét, ¢és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a csaladtagok kozotti nyilt, &szinte
kommunikaci6 nem valdsulhat meg a személyes taldlkozdsok nélkiil. Annak ellenére, hogy
felmeriiltek adatok arra, hogy a taldlkozasok konfliktusokkal lehetnek terheltek, a gyamhivatal
sziikségesnek latta, hogy ezek a nézeteltérések felszinre keriiljenek, és a csaladtagok nyiltan
beszéljenek roluk. F rendkiviil félénk, alkalmazkodd személyiségének erdsodését, véleményének
hatarozottabba valasat a pszichologusi megsegités mellett a csalddtagokkal torténd talalkozasok is
elOsegitik.



Az elséfoku hatarozattal szemben az Lr. és ILr. felperes fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes 2017. majus 10. napjan kelt Szdm11 szdmu hatdrozatdban az els6fokt hatdsag Szam?7
szamu hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy FF és FT kiskoriak nevelésbe vételének
feliilvizsgalatanak hataridejét megallapité bekezdést tordlte €s azt allapitotta meg, hogy a nevelésbe
vétel fellilvizsgalatdinak hatarideje 2017. szeptember 16. A hatdrozat egyéb rendelkezéseit
valtozatlanul fenntartotta.

Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy II. rendii felperes neve és 1. rendii felperes neve
szlilok/nagysziilok fellebbezésiikben a hatdrozat megvaltoztatasat, és elsddlegesen a gyermekek
nevelésbe vételének megsziintetését, haztartasukban torténd elhelyezését kérte, amennyiben erre
nincs lehetdség, kapcsolattartasi joguk heti 1 draban torténd megallapitasat kérték. Arra hivatkoztak,
hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozat olyan dontéssel elrendelt nevelésbe vételt tart fenn, melyet
elfogult szerv hozott. Az altaluk kordbban eldterjesztett elfogultsagi kifogds nem kertilt elbiralasra,
¢s az alapeljards nem keriilt megismétlésre, melybdl kovetkezdéen a nevelésbe vételt fenntartd
hatarozat is jogszabalysértd. A nevelésbe vételnek nem allnak fenn a jogszabalyi feltételei, elleniik
bilintetoeljaras nem folyik, kordbban semmilyen kifogds nem meriilt fel életvitelik,
gyermeknevelésiik miatt, F a sziilést kovetden haza akart menni. Vitattdk F napldjanak valddisagat
¢s tartalmanak befolyastol mentességét, ezért kérték annak igazsagiigyi szakérto altali kivizsgalasat,
hogy a napldo milyen koriilmények kozott sziiletett, F irta-e, befolyasolta-e 6t barki a naplo
elkészitésekor, annak tartalmat barki kozvetleniil vagy kozvetetten alakitotta-e. A hatdrozat
célszerlitlen, mivel a sziil0k/nagysziilék vallalasuknak megfeleléen havonta igénybe veszik
pszicholdgus segitségét, ehhez képest konkrét, elleniik sz616 bizonyiték hidnyaban a gyermekeket
tovabbra is csak havi egy oraban lathatjak, ugy, hogy a hatarozat nem jel6li meg azon feltételeket,
amelyeket teljesiteniiik kell ahhoz, hogy a nevelésbe vétel megsziinjon.

Az alperes hatarozatadban megallapitotta, hogy az elsé foka hatarozat indokoldsa és a rendelkezésére
allo iratanyag alapjan az elsd foku eljaras és dontés jogszerl, a fellebbezésben foglaltak nem
megalapozottak.

Az alperes idézte a Gyvt. 80/A.§-d4nak és a Gyer. 109.§-anak rendelkezéseit azzal, hogy az
iratanyag tanusaga szerint a gydmhivatal a feliilvizsgdlat soran maradéktalanul eleget tett a fenti
jogszabalyi kovetelményeknek, tajékoztatas- és javaslatkéréssel fordult az Kézponthoz, a Hivatal3,
a Hivatal2 nevel6sziildi tanacsaddjahoz, a neveldsziilohoz, a F kezel6 gyermekpszichiater
szakorvoshoz, a gyermekjogi képvisel6hoz, ¢és szakvélemény elkészitésére hivta fel a Bizottsagot
(MGYSZB).

A gyamhivatal a sziilok kérelemre igazsagiigyi pszicholdgus szakértdt rendelt ki szdmos szakkérdés
megvalaszolasa céljabol. Az elsé foku dontés indokoldsa ismerteti a Hivatal3 altal eldterjesztett
javaslatokat, az MGYSZB javaslatat, valamint a gondozast ellatdé neveldsziildi halozat javaslatat,
tovabba részletesen ismerteti az igazsagiigyi szakértonek feltett kérdéseket, és az igazsagligyi
pszichologus szakértd kérdésekre adott szakvéleményét.

A gyamhivatal az ligyben targyalast tartott a sziil6k/nagysziilok €s jogi képviseldjiik, a neveldsziilo,
neveldsziléi tanacsadd, a gyermekvédelmi gyam, a csaldad- ¢és gyermekjoléti kdzpont
esetmenedzsere, a gyermekjogi képviseld, €s a neveldsziildi haldzat szakmai vezetdje részvételével.
A kiskori meghallgatdsar6l a gyamhivatal az igazsagiigyi pszichologus szakértd utjan
gondoskodott. A targyalason elhangzott nyilatkozatokat az elsé foku hatarozat ismerteti.



A gyermek nevelésbe vételének megsziintetését, és gondozasi helyének megvaltoztatasat sem az
igazsagligyi szakértd, sem a Bizottsag, valamint a tovabbi megkérdezettek egyike sem javasolta.
Allaspontjat valamennyi szakértd, és javaslattevd részletesen indokolta.

A targyaldson elhangzott javaslat alapjan a gyermek pszichés tamogatasat biztosito
szakpszichologus a gyermek jelenlegi pszichés allapotanak feltérképezése alapjan javaslatot
fogalmazott meg, mely szerint a feliigyelt kapcsolattartas soran az elkdvetkezendd 3-4 honapban a
neveldsziilé személyes jelenlétének fokozatos levalasztiasa javasolt, de a gyermek csaladterapias
helyzetbe valo bevonasa jelenleg nem javasolt, mert arra F jelenlegi pszichés statusza nem alkalmas.

A gyamhivatal megallapitotta, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértd és a targyalason
nyilatkozok a kapcsolattartds eddigi idétartamban (havi egy alkalommal egy oOrdban) torténd
fenntartasat javasoltdk, ami nem 4ll 6sszhangban a Bizottsag korabbi véleményén alapuld egyéni
elhelyezési tervbe foglalt, kapcsolattartas sziineteltetésére iranyuld javaslattal. A gyamhivatal a
Gyer. 104. § (2) bekezdésére hivatkozassal Uj egyéni elhelyezési terv készitését rendelte el. A
Hivatal3 0j egyéni elhelyezési tervet nyujtott be, melyben a Bizottsag ujabb szakvéleményére
alapozva a kapcsolattartast az elsé foku dontésben foglaltak szerint (havi egy alkalommal egy ora
id6tartamban) javasolta megvaltoztatni, illetve rendezni. A gyamhivatal a tovabbiakban széles
korben megadott szempontok alapjan kért tajékoztatast és javaslatot a gyermekek részére kirendelt
) gyermekvédelmi gyamtol. A gyamhivatal szintén szempontok meghatarozasaval kérte fel a
Kozpont esetmenedzserét az eljaras soran eldterjesztett javaslatanak kiegészitésére.

A sziilok szakpszichologus megallapitasait kifogasold beadvanya alapjan a gyamhivatal megkereste
a Hivatal2 igazgatojat allaspontja kifejtésére. A gyamhivatal a tényallas megallapitasa soran a
korabbi nyilatkozatok mellett értékelte az MGYSZB szakvéleményén alapuld 1) elhelyezési
javaslatot €s egyéni elhelyezési tervet, az 1j gyermekvédelmi gyam részletes helyzetértékelését €s
javaslatat, a kapcsolattartasi napld adatait, a Hivatal2 tdjékoztatdsat, és a Kozpont
esetmenedzserének tajékoztatasat, melyek tartalmat szintén ismertette dontése indokolasaban.

Az alperes hatarozatanak indokoldsaban foglaltak szerint megéallapithatd, hogy a gyamhivatal a
Gyvt. 80/A. §-ban és a Gyer. 109. §-ban foglalt kovetelményeknek megfeleléen, széles korben
folytatott eljarast annak vizsgalatara, hogy az egyéni elhelyezési tervben foglaltak megvaldsultak-e,
a nevelésbe vétel megsziintethet-e, amennyiben a nevelésbe vétel nem sziintetheté meg, hogyan
valtoztak a gyermekek nevelésbe vétele megsziintetéséhez sziikséges feltételek, a gondozasi hely
megfelelé-e a gyermekek szdmara, hogyan alakult a gyermekek kapcsolata a
sziilokkel/nagysziilokkel, valamint vizsgalta a gyermekek csaladba fogadasanak lehetdségét, és
ismertette a vizsgalatok eredményét. Ugyancsak ismertette a sziilok/nagysziilok feliilvizsgélat
id6tartama alatt benyujtott kérelmeit €s annak elbiralasa soran értékelt bizonyitékokat. Az igy feltart
tényallas alapjan a gyamhivatal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kiskorti anya érzelmi allapota
miatt a nevelésbe vétel jelenleg nem sziintethetd meg. Ismertette kovetkeztetéseit a legfontosabb
célok, feladatok tekintetében, megallapitasait arra vonatkozdan, hogy a gyermekek csaladba
fogadasara, harmadik személynél torténd elhelyezésére jelenleg miért nincs lehetdség, a gondozasi
hely fenntartdsdnak indokolasat, a gyamhivatal allaspontjat, beszerzett bizonyitékokbol levont
kovetkeztetéseit a kapcsolattartas sziineteltetésének elvetésére, €s a kapcsolattartds fenntartasanak
szlikségességére vonatkozoan.

Az alperes hatarozataban akként foglalt allast, hogy a fellebbezés elsé pontjaban foglalt allitds nem
felel meg a valosagnak. A sziilok a korabbi eljarasban elfogultsagot a Szolgalat akkori, név szerint



megjelolt dolgozojaval szemben jeleztek, aki mar nem dolgozik a szolgaltatonal, és soha nem volt a
gyamhivatal munkatarsa. A kizéarasi kérelmet - a fellebbez6 allitasaval ellentétben - a masodfokt
hatosdg vonatkozasdban a Minisztériuma Szaml12 ligyszamu, 2016.12.22. napjan kelt végzéssel
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kizarasi kérelem nem a Ket. hatalya alé tartozé hatdsaggal,
hanem egy szolgaltatd iigyintézdjével szemben meriilt fel, a kizarasi szabalyok hatalya pedig a
szolgaltatokra nem terjed ki. A Minisztérium hivatkozott dontésében arra is, hogy az elfogultsagot a
sziilok a nevelésbe vételi eljarasban jelezték, mely eljarasban a gyamhivatal a gyermekeket
nevelésbe vette, majd fellebbezésiik folytan a masodfokt gyamhatdsag a hatarozatot helybenhagyta,
mig a szilok/nagysziilok keresetét a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletével
elutasitotta.

A kizarasi kérelmet a gyamhivatal vonatkozasaban elbiralta és Szaml13 iligyszamu végzésével
elutasitotta. Nem valos, hogy az eljarasban kizart szerv €s ligyintézo vett részt, €s emiatt a hatarozat
jogszabalysérto.

Az alperes hatarozata szerint téves a fellebbezdk azon allaspontja, hogy a kiskoruak nevelésbe
vételének egyetlen jogszabalyi feltétele sem all €s nem is allt fenn. Ugyanis a gyamhivatal a
gyermekeket a Gyvt.78. § (1) bekezdése a) aa) pontja alapjan nevelésbe vette. A fellebbezok
nevelésbe vétel jogszerliségét, feltételeinek fennallasat vitatd feliilvizsgalati kérelmét a Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 4.K.27.569/2015/4. szamu itéletével elutasitotta, a birdsag
dontése jelen eljarasban nem vitathato.

Az alperes hatarozataban hivatkozott a Gyvt. 77.§. /1/ bekezdésére és 81.§-ara akként, hogy a
gyamhivatal a feliilvizsgalati eljaras soran bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran kitért a
Gyvt. 80/A. § (1) bekezdésében felsorolt szempontokra, megkereste a Gyer. 109. § (1) bekezdésében
felsorolt szerveket és személyeket, beszerezte véleményiiket, javaslatukat, targyaldst tartott, és a
beszerzett bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a nevelésbe vétel Gyvt. 78. § (1)
bekezdése szerinti indoka jelenleg is fennall, a nevelésbe vétel megsziintetésének Gyvt. 77. § (1)
bekezdésében és 81. §-aban felsorolt feltételei nem valosulnak meg, az MGYSZB éllaspontja szerint
ugyanis F a sziilei és testvérei iranyaban vald érzelmi kotddésének mindségét, intenzitasat
figyelembe véve a nevelésbe vétel megsziintetése jelenleg nem javasolt, az igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye szerint a sziil6k jelenleg nem tudjak biztositani F szdmara a megfeleld érzelmi és
erkolcsi nevelést.

A gyamhivatal figyelembe vette, hogy a Gyvt. 8. § (1) bekezdése alapjan a gyermeknek joga van a
szabad véleménynyilvanitashoz, ¢és ahhoz, hogy tdjékoztatast kapjon jogairdl, jogai
érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érintd minden
kérdésben kozvetleniil vagy mas modon meghallgassak, és véleményét korara, egészségi allapotara
¢s fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a fellebbezdk kérelmére kirendelt igazsagiigyi pszichologus
szakértd szakvéleménye szerint a gyermek napldjat elmondasa szerint maga irta, befolydsmentesen,
a neveldsziilonél t61tott idészakban. A biinteteljaras sordn a sziilok érzelmi pressziot gyakoroltak F,
ezaltal befolyasolhattdk vallomdsat. A szakvélemény megéllapitja tovabba, hogy F és sziilei
kapcsolatat sem a gyam, sem a neveldsziilé6 nem befolydsolta negativ irdnyban, az az otthon toltott
¢vek alatt a sziilokkel kialakult kapcsolatban megjelend nevelési hatdsok Osszességét tiikkrozi. A
szakvélemény szerint a szlilok jelenleg nem tudjak biztositani gyermekiik részére a megfeleld
érzelmi és erkdlcsi nevelést, ezért a kiskoruak nevelésbe vételének megsziintetése nem javasolt.



A csalad esetmenedzserének tajékoztatasa szerint a sziilok korabban elutasitottak a pszichologus
altali segitséget, 2017. februar 23-an fogadtak el azt, igy 2017. marcius 29. napjatol kezdddden
vesznek részt pszichologus altal vezetett beszélgetéseken. Igy a hatarozat meghozatalakor még el
sem kezdték aterdpiat, igy id6 elétti annak rendszeres igénybevételére hivatkozni. A
gyermekvédelmi szakemberek véleménye szerint a gyermek és a sziilok folyamatos pszichés
tamogatasaval varhato, hogy id6ével mindkét fél eljut arra a szintre, hogy alkalmasak legyenek egy
hatékony csaladterapian valo részvételre, mellyel sikeriilhet rendezni a gyermek és sziilei kozti
viszonyt. A gyamhivatal dontésének meghozatala soran elsdsorban a gyermekeknek az eljaras tobbi
résztvevojének érdekei felett allo érdekét vette figyelembe. Nem nevesitett egyszer sem a sziilok
ellen felhozott bizonyitékokat, de mérlegelte a Gyer. 109. § (1) bekezdésben felsorolt szakemberek
kapcsolattartasra, annak a gyermeket érint6 hatasaira, a gyermek viselkedésének, reakcidinak okaira
vonatkoz6 nyilatkozatat, javaslatat, és a moddositott egyéni elhelyezési tervek alapjan dontott a
kapcsolattartas jelenlegi mértékérdl.

A Hivatal2 egyéni elhelyezési terve nevesitette azokat a feltételeket F vonatkozasaban, amelyek
megvalosulasa nélkiil a nevelésbe vétel nem sziintethetd meg. A terv az utolso feltétel kivételével a
sziilok feladatdul szabja a feltételek teljesitését, és megnevezi az igénybe vehetd segitséget, a felelds
személyeket. A T vonatkozasaban elkészitett egyéni elhelyezési terv a hasonlo feltételek mellett
elsoként emliti a nagysziilok és az édesanya kozotti megfeleld érzelmi-, bizalmi kapcsolat
kialakitasat, amely megalapozhatja az édesanya és gyermeke egylittes hazagondozasat.

Az alperes az elézéekre tekintettel megallapitotta, hogy a gyamhivatal a feliilvizsgalat sordn a
vonatkozd szabalyoknak megfelelden jart el, és a gyermekek érdekeit szem elOtt tartd, a
felillvizsgalat soran javaslattételi joggal rendelkezd szakemberek véleményével, javaslatdval
Osszhangban all6, megalapozott dontést hozott, ezért a - kovetkezd feliilvizsgalat hataridejének
meghatarozasa kivételével - a hatarozatot helybenhagyta. Az els6é foku hatarozat megvizsgalasa
soran ¢észlelte, hogy a gyamhivatal mindkét gyermek vonatkozasaban tévesen jeldlte meg a
kovetkezd feliilvizsgalat hataridejét. A Gyvt. 80/A. §-a arr6l rendelkezik, hogy a gyamhatosag a
nevelésbe vétel fenntartasdnak sziikségességét a gyermek gondozési helyét elsé alkalommal
meghatarozd dontés jogerdre emelkedését kovetd elsd két évben félévente feliilvizsgalja. A
gyermekek gondozasi helyét elsé alkalommal meghatarozé nevelésbe vételi hatarozat a masodfoku
dontés kozlésével 2015. szeptember 28-an emelkedett jogerdre, melyet kdvetd két éven beliil, 2017.
szeptember 16-1 hataridével féléves feliilvizsgalatnak van helye mindkét gyermek vonatkozasaban.
Erre tekintettel a hatarido kijavitasara volt sziikség.

Az Lr. és ILr. felperes az alperes Szam14 szamu hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld és
azt kérte, hogy azt a birosadg elsddlegesen valtoztassa meg akként, hogy a kk. FF és kk. FT
nevelésbe vételét sziintesse meg €s helyezze el dket a haztartdsukban. Amennyiben a birdsag erre
nem latna lehetdséget, Gigy masodlagosan kérték a hatarozat megvaltoztatdsat akként, hogy
kapcsolattartasi joguk alapjan legalabb havi harom alkalommal tarthassak a kapcsolatot kk. FF és
kk. FT a nevel6sziilo feliigyelete nélkiil. Amennyiben a birdésag ennek nem adna helyt, ugy
harmadlagosan kérték a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és alperes uj eljardsra utasitasat. Kértek,
hogy a bir6sdg marasztalja az alperest perkdltségiikben.

Keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a keresettel tamadott Szam14 szdmu hatarozat stlyosan anyagi
jogszabalysértd. Allaspontjuk szerint az alperes megsértette az 1997. évi XXXI. Tv. 78.§ (1)
bekezdését és 81.§ (1) bekezdését. Allaspontjuk szerint kk. FF és kk. FT vonatkozasaban az 1997.
évi XXXI. Tv. 78.§ (1) bekezdésében irt nevelésbe vételt megalapozo6 feltételek a vérfertdzés, és
szexualis erdszak vonatkozasaban lefolytatott biintetdeljaras jogerds befejezddéséig alltak fenn, a



nyomozas lezarasat kovetden a feliilvizsgalat soran alperesnek az 1997. évi XXXI. Tv. 81.§ (1)
bekezdése szerint a nevelésbe vételt meg kellett volna sziintetnie, ezért a hatdrozat anyagi
jogszabalysértd, sérti az 1997. évi XXXI. Tv. 78.§ (1) bekezdését, és a 81.§ (1) bekezdésben
foglaltakat. Allaspontjuk szerint a kiskorGiak nevelésbe vételének egyetlen jogszabalyi feltétele sem
all fenn.

A ILr. felperes altal a Hivatall Z kirendeltség ellen benyujtott elfogultsagi kifogas nem kertilt
felterjesztésre és elbirdlasra, kdzben az ligyben tobb alkalommal érdemi hatarozat sziiletett.

A felperesek ellen jelenleg - tudomasuk szerint - semmilyen biintetdeljaras nem folyik, kiskort ellen
elkovetett blincselekménnyel nem lettek megvadolva, az elleniik, mint feljelentett személyek ellen
az allitdlagos bantalmazasok miatt indult biintetdeljarast biincselekmény hidnydban megsziintették.
Az alaphatarozat iratanyaga szerint elleniik korabban semmilyen kifogas nem meriilt ¢életviteliik,
gyermekeik nevelése, a velilkk kapcsolatos bandsmod miatt, st a megkérdezett személyek
kifejezetten pozitivan nyilatkoztak réluk, mint sziilokrol.

A gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 12. § (1)
bekezdése szerint a gyermek sziil6je jogosult és koteles arra, hogy gyermekét csaladban gondozza,
nevelje és a gyermeke testi, értelmi, érzelmi és erkodlesi fejlodéséhez sziikséges feltételeket -
killonosen a lakhatast, étkezést, ruhazattal valo ellatast -, valamint az oktatasahoz ¢és az
egészseégligyi ellatdsahoz vald hozzajutast biztositsa. A 13.§ (2) bekezdés értelmében a nevelésbe
vett gyermek kapcsolattartasra feljogositott sziiléje jogosult és koteles a) a gyermeke gondozasat
ellatd személyekkel, intézményekkel, a gyermekvédelmi gyammal - a nevelés érdekében -
egylttmiikddni,b) gyermekével - torvényben meghatarozott modon - kapcsolatot tartani. A 13.§ (3)
bekezdés szerint a nevelésbe vett gyermek sziiloje - a gyamhatdsag eltérd rendelkezése hianyaban -
koteles a) minden tdle elvarhatot megtenni gyermeke csalddba torténd visszahelyezéséért.

E torvény 78. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag a gyermeket nevelésbe veszi, ha a) a gyermek
szamara csaladba fogadd gyam rendelésére nem keriilhet sor, és aa) a gyermek fejlodését csaladi
kornyezete veszélyezteti, ¢és veszélyeztetettségét az alapellatds keretében  biztositott
szolgaltatasokkal, valamint a védelembe vétellel nem lehetett megsziintetni, illetve attdl eredmény
nem varhat6, tovabba, ha a gyermek megfelelé gondozasa a csaladjan beliil nem biztosithato.

A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol sz6lo 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 99. § (2) bekezdés kimondja, hogy ha a nevelésbe vétel feltételei nem allnak fenn, a
gyamhivatal a kérelem elutasitasaval, illetve az eljards megsziintetésével egyidejlileg a) megkeresi a
gyermekjoléti szolgalatot a gyermekjoléti alapellatas keretében torténd segitségnyujtasra b) indokolt
esetben elrendeli a gyermek védelembe vételét.

A felperesek keresetiikben arra hivatkoztak, hogy mérlegelési, méltanyossagi jogkoérben meghozott
nevelésbe vételt fenntarto Szam14 szamu hatarozatbol nem deriil ki, hogy a gyermek fejlodését
csaladi kornyezete jelenleg - figyelemmel arra is hogy kk. NN harmadik személynél keriilt
elhelyezésre, a felperesekkel szemben a bilintetdeljaras blincselekmény-elkovetését nem allapitotta
meg - miért veszélyezteti, és a veszélyeztetettséget - ha az fenn is all - az alapellatas keretében
biztositott szolgaltatasokkal, valamint a védelembe vétellel miért nem lehetett megsziintetni, illetve
attol eredmény miért nem varhatd, tovabba a gyermek megfeleld gondozasa a csaladjan beliil miért
nem biztosithato.

A felperesek allaspontja szerint a sérelmezett hatarozat sulyosan, az iligy érdemére is kihatdan



eljarasi jogszabalysértd. A megsértett jogszabalyok: Ket. 42.§ (4) bekezdése, 43.§ (2) bekezdése.

A felperesek e vonatkozasban arra hivatkoztak, hogy a ILr. felperes a gyermekek ideiglenes hatalyu
elhelyezésének feliilvizsgalatdra iranyuld eljards sordn a nevelésbe vételt elrendeld hatarozat
meghozatalat megel6zden kizaras iranti kérelmet terjesztett elé az elsé fokon eljart Hivatall Z
Kirendeltsége ellen.

Az tligyben tobb alkalommal keriilt sor fellebbezésre, azonban az elfogultsagi kifogds nem lett
elbiralva. Erre hivatkozassal az L.r. és IL.r. felperes a Hivatall és annak 6sszes iigyintézdje, tovabba a
alperes ¢s annak Osszes ligyintézdje ellen elfogultsagi kifogast terjesztett eld, mivel kirivoan stlyos
jogszabalysértés, ha a kozigazgatasi szerv nem biralja el az tigyfél altal eldterjesztett elfogultsagi
kifogast. Az elfogultsagi kifogast az alperes tekintetében az Minisztere Szam12 szamon elutasitotta.
Ezért az alperestdl a jelen nevelésbe vétel feliilvizsgalata iranti ligyben partatlan, elfogultsagtol
mentes dontés nem varhatd, mivel olyan elézményi tigyet kell feliilvizsgélnia, melyben sajat
mulasztasa miatt kartéritési felelossége is egyértelmiien fennall.

Figyelemmel arra, hogy az alapeljarasban kizart szerv és iigyintézd vett részt, €s nem kerilt a
kizarasi inditvany szabdlyszerlien elbiralasra, ezért a keresettel is tdmadott, a nevelésbe vételt
fenntartd hatdrozat jogszabalysértd. Jogszabalysérté modon meghozott alaphatarozatban foglalt
nevelésbe vétel csak jogszabalysértd hatarozat meghozatalaval tarthaté fenn.

A felperesek allaspontja szerint a hatdrozat sulyosan, az {igy érdemére is kihatéan eljarasi
jogszabalysérto azért is, mert a Ket. szerinti iratbetekintési, iratmegismerési jogukat torvénysértden
korlatoztak, emiatt bizonyitasi inditvanyt sem tudtak a titkos iratok tekintetében eldterjeszteni.
Megsértett jogszabalyhelyek: Ket. 69.§ (2) bekezdése, 5.§ (4) bekezdése. E vonatkozéasban eldadtak,
hogy a nevelésbe vétel feliilvizsgalatdra irdnyuld eljarasban a teljes tigyirat tekintetében
iratbetekintési kérelmet terjesztettek eld. Az alperes a Szaml15 szdmon meghozott hatarozataval
helybenhagyta a Hivatall Szam16 szdmu iratbetekintést korlatozo hatarozatat, ez pedig eljarasi
joggyakorlasukat Iényegesen megnehezitette, mert nem tudtak cafolni, vagy igazsagiigyi szakértovel
megvizsgaltatni az egyes iratok keletkezésének koriilményeit.

A felperesek gyermekiik, FF és unokajuk, FT ligyében nyujtottak be iratbetekintési kérelmet. Az
iratbetekintési jogot korlatoz6é végzés indokoldsa szerint FF és UV gyermekvédelmi gyam az
iratbetekintési jog korlatozasat kérték a gyermek napldjanak tekintetében. A Ket. 69.§. (2)
bekezdése szerint az ligyfél az adatok megjelolésével kérheti az iratbetekintési jog korlatozasat
izleti és mas méltanyolhaté maganérdekének védelmében. A hatdsag a kérelemnek - a koriilmények
koriiltekintd mérlegelése alapjan - akkor ad helyt, ha az adatok megismerésének hianya az
iratbetekintésre jogosultakat nem akadalyozza jogaik gyakorlasaban. A végzés indokolasa szerint a
hatosadg valamennyi szempont mérlegelése alapjan a Szam17 és a Szam18 szamu Szam18 szamu
iratok vonatkozasdban F személyiségi jogainak védelme érdekében az iratbetekintési jog
korlatozéasardl rendelkezett. A Ket. 69.§ (2) bekezdése adatok tekintetében teszi lehetové az
iratbetekintési jog korlatozasat, nem pedig teljes ligyirat vonatkozasaban. Mindez azt jelenti, hogy
az irat ténye, jellege (pl. jegyzOkonyv, biintetéfeljelentés, szakvélemény stb.) és korlatozassal nem
érintett részei megismerhetdek, csupan annak korlatozéassal érintett adattartalma nem. Az eljarasban
igyféli jogallassal rendelkezd kiskoru €s gyermekvédelmi gyam nem adatok, hanem egyetlen irat
vonatkozdsdban kérték az iratbetekintés korlatozasat. A felperesek szerint az alperes hatarozata
sulyosan eljarasi jogszabalysértd, mivel a végzésben teljes ligyiratok vonatkozasaban rendelte el az
iratbetekintési jog korlatozasat, és az irat jellegét sem tették szdmukra megismerhetové. Ezen
tulmenden a hatdsag ezen kérelem alapjan a Ket. 69.§ (2) bekezdésére hivatkozva harom {igyirat



vonatkozasdban hatarozott arra hivatkozva, hogy azok a kiskort bizalmi kozléseit tartalmazzak, ami
szintén sulyosan jogszabalysérto.

A végzés sulyosan jogszabalysértd azért is, mert annak indokoldsa szerint a Szaml9 és a
Szam17szama Szam18szamu iratok vonatkozasaban az tigyfél erre irdnyulo kiilon kérelme nélkiil is
sziikséges az iratbetekintési jog korlatozasa a Ket. 69.§ (2) a) pontja alapjan, azonban a végzésbol
nem dertl ki hogy a korlatozas milyen jellegii iratok tekintetében és milyen tények miatt indokolt.

A felperesek allaspontja szerint a keresettel tdmadott hatarozat az iranyadd jogszabalyok téves
alkalmazasan alapul, megalapozatlan. Kk. FF nevelésbe vételének fenntartasara azért keriil sor, mert
a hatarozat indokolasa szerint most kk. FF a nevel6sziilé haztartdsaban Oszinte kozegben
nevelkedik, és ez fog segiteni visszataldlni a sziileihez. A hatarozat célszerlitlen, mivel a megromlott
sziil6-gyermek viszony egy moddon allithato helyre: a kapcsolattatasok gyakrabba tételével, a sziilo-
gyermek viszony ekkénti javitasaval.

A felperesek allaspontja szerint a hatarozat sulyosan eljarasi jogszabalysértd, mivel megalapozatlan,
nem deriil ki az indokolasbol a hatosag altal megallapitott tényallas. Megsértett jogszabalyok: Ket.
50.§ (1) bekezdése. A hatarozat szerint az esetmenedzser nyilatkozott arra, hogy nem meriilt fel
olyan harmadik személy, aki a gyermekek csalddba fogadasara alkalmas lenne. A csaladba
fogadasra alkalmas személy megnevezése kapcsan azonban nem az esetmenedzsernek, hanem nekik
kell nyilatkozniuk, 6ket nem nyilatkoztattak meg arrél, hogy lenne-e a csaladban olyan személy, aki
alkalmas a csaladba fogadasra. Nem folytatott semmilyen vizsgélatot ez irdnyban az alperes, holott
ezt a megismételt eljarast megel6zo eljarasban kifejezetten kérték.

A felperesek allaspontja szerint a hatarozat silyosan eljarasi jogszabalysértd, mivel megalapozatlan,
nem deriil ki az indokolasbol a hatosag altal megallapitott tényallas. Megsértett jogszabalyok: Ket.
50.§ (1) bekezdése, 109.§ (4) bekezdése. E vonatkozasban a felperesek arra hivatkoztak, hogy
tovabbra sem vizsgalta a gydmhatosag a nevelésbe vétel feliilvizsgalata soran a Gyvtv. 80/A. § (1) ¢)
pontjaban foglaltakat, a gyermeknek mas hozzatartozoval vald kapcsolat alakuldsat. Nem ad valaszt
a hatdrozat arra, hogy kk. FF a testvérével, kk. SzSz és nagynénjével, JB valo kapcsolata miként
alakul, ezért nincs a tényallas tisztdzva a gondozasi hely megfeleldsége tekintetében sem.

A felperesek allaspontja szerint a hatarozat silyosan eljarasi jogszabalysértd, mivel megalapozatlan,
nem deriil ki az indokolasbol a hatosag altal megallapitott tényallas. Megsértett jogszabalyok: Ket.
50.§ (1) bekezdése, 109.§ (4) bekezdése. E korben a felperesek szerint nem vizsgalta a
kozigazgatasi szerv a Gyvtv. 80/A. § (1) c) pontjdban foglaltakat, a gyermek nevelésbe vétele
megsziintetéséhez sziikséges feltételek valtozasat sem, holott a biintetéeljarasok felperesek terhére
torténd megallapitas nélkiil befejezddtek.

A felperesek allaspontja szerint a hatarozat kk. FT vonatkozasaban stlyosan eljarési
jogszabalysértd, mivel megalapozatlan, nem deriil ki az indokolasbol a hatosag altal megallapitott
tényallas, nem allapithaté meg, hogy unokéjukkal miért nem tarthatjak stirlibben a kapcsolatot.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat és a felperesek perkoltség megfizetésére kotelezését
kérte. Allaspontja szerint a hatarozata jogszer.

Az alperes érdemi nyilatkozataban kifejtettek szerint a felperesek allaspontjaval szemben tény, hogy
a gyermekek nevelésbe vételére jogszerlien ¢€s megalapozottan keriilt sor. A birdsdg a
4.K.27.569/2015/4. szamu itéletével elutasitotta felperesek nevelésbe vételrdl szolo kozigazgatasi



hatarozat elleni keresetét. Amint arra a birésag is ramutatott, az akkor folyamatban volt
biintetdeljaras csak az egyik koriilmény volt, amely miatt az ideiglenes hatalyu elhelyezésbdl a
gyermekek hazaadéasara nem volt lehetdség. Ezt megel6zo, irdnyado koriilményként nevezte meg
ugyanakkor a birdsag, hogy F 12 évesen csaladi kdrben esett teherbe ugy, hogy a sziildk a gyermek
kapcsolatar6l nem tudtak, terhességét nem ismerték fel, tovabba azt, hogy F a sziilokkel sem
szexudlis kapcsolatardl, sem terhességérdl nem beszélt még azt kovetden sem, hogy 6 maga a
terhességét felismerte. A sziilok fel¢ azt kovetden sem nyilt meg, hogy az ultrahang vizsgalat a
terhességet kimutatta. A birdsag a nevelésbe vételt megalapoz6é koriilményként értékelte tovabba,
hogy bar a kornyezettanulmany a felpereseknél tapasztaltak alapjan a gyermekek ellatasat
biztositottnak mindsitette, azonban a gyermek lelki fejlodése veszélyeztetettségének vizsgalatara a
kornyezettanulmany nem terjed ki. E vonatkozasban kellett, hogy pszichologus szakértéi vélemény
beszerzésére keriiljon sor, mely megtortént, és a szakvélemény a gyermekek hazaadasat nem tette
lehetové. A nevelésbe vételt és annak fenntartasat megalapozé tényallas megvalosult folyamatban
1év6 biintetd eljaras hianyaban is, a biintetd eljaras lezdrasa nem eredményezi automatikusan a
nevelésbe vétel megsziintetését. Ilyen automatizmussal szemben a gyamhivatalnak a Gyvt. 80/A. §-
aban foglalt szempontok szerint a Gyer. 109. §-aban foglaltaknak megfelelden lefolytatott eljarasban
kellett feliilvizsgalnia a nevelésbe vételt. Ezen eldirasoknak eleget tett.

Az alperes ellenkérelmében eldadta, hogy a gyamhivatal az eldirt bizonyitasi eljaras lefolytatasan,
az eldirt tajékoztatasok, szakmai vélemények, javaslatok beszerzésén tal a felperesek inditvanyanak
eleget téve Ujabb igazsagligyi pszichologus szakértdi vizsgalatot rendelt el a felperesek altal vitatott
kérdések megvalaszolasa, koztik a nevelésbe vétel megsziintethetoségének, és a gyermekek
sziilok/nagysziilok haztartasdba helyezhetOségének tisztazasa céljabol. Az igazsagiigyi szakértoi
vélemény egyértelmii, és Osszhangban 4all a Gyer-ben eldirt személyektdl, szervektdl beszerzett
javaslatokkal, szakmai véleményekkel, illetdleg a kapcsolattartds vonatkozdsaban a szakértoi
vélemény és a targyaldson elhangzott nyilatkozatok alapjdn a gyamhivatal 0j, a kapcsolattartés
dinamikgjat illetéen felmeriilt bizonyitékok figyelembe vételével torténd egyéni elhelyezési terv
készitésére hivta fel a Hivatal3, és a Bizottsagot, és azt elfogadva dontott a kapcsolattartasrol. Az
elsé és masodfoku kozigazgatasi hatarozatok részletes indokolasabol kidertil, hogy a nevelésbe vétel
a feltilvizsgalat alkalmaval miért nem volt megsziintethetd.

Az alperes allaspontja szerint a felperesek altal eljarasi jogszabalysértésként megjelolt Ket.42.§ (4)
bekezdése és 43. § (2) bekezdése - mely szerint a gyamhivatal az ideiglenes hatalya elhelyezés
feliilvizsgalata soran el6terjesztett kizarasi kérelmiiket nem biralta el, igy elfogult szerv hozta meg a
nevelésbe vételi hatarozatot - nem megalapozott. Ugyanis a masodfokt hatarozatban részletesen
ismertetett tények szerint a kizarasi kérelem a Ket. 42- 43. §-aban foglaltaknak megfelel6 eljarasban
elbiralasra és elutasitasra keriilt mind az els6, mind a masodfokt hatésag vonatkozéasaban, igy az
alapeljaras megismétlését sem irta eld a kizarasi kérelmet elbirald szerv. Nem valos tehat, hogy az
alapeljarasban kizart szerv ¢€s ligyintézé vett részt, és emiatt a hatarozat, és a nevelésbe vételt
fenntart6 hatarozat jogszabalysértd. Ezért az alperes nem sértette meg a Ket.42.§ (4) bekezdését, és
43. § (2) bekezdését.

Az alperes a felperesek iratbetekintési jogukat korlatozo hivatkozasara figyelemmel eldadta, hogy a
kérelmet elbirdlo els¢ foka dontést feliilvizsgald masodfokti kozigazgatasi dontés birdsagi
feliilvizsgalatdnak kezdeményezésére a dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill volt a
felpereseknek lehetdsége. A Szaml5 szamu végzés feliilvizsgalata nem targya jelen peres
eljarasnak. Emellett bizonyitasi inditvanyukat a felperesek megtették, a gyamhivatal annak eleget
tett, és a felperesek inditvanyara beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményt a bizonyitékok soraban
értékelve hozta meg dontését.



A felperesek eljarasi jogszabalysértésként jeloltek meg a Ket. 50. § (1) bekezdését arra
hivatkozéssal, hogy az esetmenedzser nyilatkozott arra, hogy nem merilt fel a csaladban olyan
személy, aki alkalmas lenne csaladba fogaddsra, azonban a gyamhivatal nem folytatott le vizsgalatot
erre vonatkozodan, holott ezt a megismételt eljarast megeldzd eljarasban kifejezetten kérték. Az
alperes e korben eldadta, hogy a sziilok a megismételt eljarast megel6z6 elséfoku eljardsban masik
neveldsziilonél torténd elhelyezés alternativajaként, vagylagosan kérték a gyermekek csaladba
fogadéasat ugy, hogy arra alkalmas csaladtagot nem neveztek meg, és ilyen csalddtag nem is
nyilatkozott, hogy a gyermekeket csaladba fogadnd. A megismételt eljarasban sem irasbeli
kérelmeikben, sem targyalds alkalmaval, sem az elsé foku hatirozat elleni fellebbezésben a jogi
képviselovel eljaro felperesek nem kérték a csaladba fogadast, és nem neveztek meg olyan
csaladtagot, aki alkalmas, és vallalna a gyermekek csaladba fogadasat, allaspontjuk szerint ugyanis a
gyermekek a sziilok/nagysziilok haztartdsaba helyezhetok. A gyamhivatal errél a csaladdal
kozvetlen és rendszeres kapcsolatban 4llo esetmenedzser, valamint a gyermekkel kdzvetlen
kapcsolatban allo6 gyermekvédelmi gyam ttjan is tdjékozodott, akiknek szintén nincs tudomadsa a
csaladtagoktdl olyan személyrdl, aki alkalmas lenne, és akit a gyermek is elfogadna. Ilyen
csaladtagot a felperesek sem korabban, sem kereseti kérelmiikben nem jeldltek meg, de azt nem is
allitjak.

Az alperes a felpereseknek a Ket. 50. § (1) bekezdését és 109. § (4) bekezdése megsértése, mint
eljarasi jogszabalysértés iranti hivatkozasa vonatkozésaban eldadta, hogy vizsgalta a gyermek
testvérével vald kapcsolatdnak alakulasat. Arra vonatkozdan beszerezte a gyermekvédelmi
szakemberek, illetve a szakértdi bizottsag véleményét. Ennek alapjan rendezte a sziilok/nagysziilok
mellett SzSz kiskoru testvér kapcsolattartasi jogat. A nagynéni kapcsolattartasi kérelmére indult
eljarast a gyamhivatal Szam20 szdmu végzésével jogerdsen elbiralta. A Ptk.4:179.§ értelmében a
nagynéni nem tartozik a kapcsolattartasra jogosult mas hozzatartozok korébe.

Az alperes el6adta, hogy a gyamhivatal a nagysziiléi kapcsolattartast a gyermekvédelmi
szakszolgalat altal elkészitett egyéni elhelyezési terv elfogadasaval, annak megfelelden, F egyiitt
rendezte. A sziil6k részvételével tartott targyalason egyebek mellett elhangzott tovabba, hogy F
kifejezetten tiltakozott az ellen, hogy T nélkiile tartson kapcsolatot a nagysziilokkel. Amint arra
masodfok dontésben is hivatkozott, a Gyvt. 8. § (1) bekezdése alapjan a gyermeknek joga van a
szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy véleményét korara, egészségi allapotara ¢és
fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék.

Az L. és a ILr. felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

Az Alaptorvény XXV. cikk /2/ bekezdés b) pontja biztositja a kdzigazgatasi hatarozat torvényessége
feletti birdsagi ellendrzést. Ezen alkotmanyos alapelvet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgéaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109. §. /1/ bekezdése ¢€s a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) XX. fejezetében foglaltak juttatjadk a
gyakorlatban érvényre azzal, hogy biztositjak, hogy az tigyfél, illetve a kifejezetten rd vonatkozo
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatdosag jogerds hatarozatanak
felilvizsgalatdit a hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozéssal kérheti a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsagtol a hatarozatot hozd hatosag elleni
kereset inditasaval. A keresetinditas hataridejét torvény eltérden is meghatarozhatja.

A fentieket alapjan a birdsdg azt vizsgalja, hogy jogszabalysérté-e a keresettel megtamadott
hatarozat.



Ennek megitélésénél a kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt jogszabalyok, és
fennallo tények figyelembevételével kell eljarni. A jogszabalysértés lehet anyagi, vagy eljarasi
szabalysértés. Jogszabalysértd a hatdrozat, ha megalapozatlan, érdemben nem felel meg a
jogszabalyi eléirasoknak, meghozatalakor nem megfeleld jogszabaly alkalmazasara keriilt sor, vagy
a helyesen kivalasztott jogszabalyt tévesen értelmezték, a hatdrozat indokolasabol nem deriil ki a
hatosag altal megallapitott tényallas, a dontés alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezés és az abbol
levont jogi kovetkeztetés, a kozigazgatasi eljaras sordn olyan jelentOs eljarasi szabalysértés tortént,
amely a dontés érdemére is kihat.

A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perekben a birésag a Pp. 215. §-anak
megfelelden dontésével nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen és ellenkérelmen. A Legfelsdbb
Birésag KK 34. szamu allasfoglalasa és a 2/2011. (V. 9.) KK véleményben foglaltak szerint a
kereseti kérelemhez kotottség elve kozigazgatdsi perben is érvényesiil. A birdsag csak a
keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel.

A felperes altal megjelolt jogszabalysértés szabja meg a birésag szamara azokat a korlatokat,
amelyek kozott a birdsdg a kozigazgatdsi hatarozatot feliillvizsgalhatja. Ha a birdsdg a
keresetlevélben megjelolt jogszabalysértést nem allapitja meg, mas - a megjeldlttdl érdemben eltérd
- jogszabalysértésre a kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat nem
alapithatja. A koOzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata nem teljes korli, annak iranyat a
felperes 4altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. Hidba taldlnd a birdsdg mas okbol
jogszabalysértonek az alperesi hatarozatot, arra nem alapithatja a dontését.

A felperesek altal megsértett jogszabalyként megjelolt, a gyamhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. Gyvt. 78. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a gyamhatosdg a gyermeket nevelésbe veszi, ha a) a gyermek szamara
csaladbafogadd gydm rendelésére nem keriilhet sor, és aa) a gyermek fejlodését csaladi kornyezete
veszélyezteti, és veszélyeztetettségét az alapellatas keretében biztositott szolgaltatasokkal, valamint
a védelembe vétellel nem lehetett megsziintetni, illetve attél eredmény nem vérhatd, tovabba, ha a
gyermek megfeleld gondozasa a csaladjan beliil nem biztosithato.

A Gyvt. 77. § (1) bekezdése szerint a nevelésbe vétel célja a gyermek otthont nyujto
ellatasanak és torvényes képviseletének biztositdsa, amig a gyermek a) csaladja képessé
valik a gyermek visszafogaddséara, b) szdmara csalddbafogadd gydm rendelésére keriilhet sor, c)
orokbefogaddsa megtorténik, vagy d) eléri nagykorusagat, ha az a)-c) pontban foglaltak
teljesiilésére nincs lehetdség.

A Gyvt. 81. §-a értelmében a gyamhatosag - kivéve ha a sziild sziiloi feliigyeleti jogat
megsziintették vagy az megsziint - a sziild kérelmére, vagy a sziilé és a gyermekvédelmi
gyam egyiittes kérelmére, vagy hivatalbol a gyermek nevelésbe vételét megsziinteti, ha
annak okai mar nem allnak fenn.

A jelen per a nevelésbe vétel feliilvizsgalataval kapcsolatban hozott hatarozat feliilvizsgalata
érdekében indult, ezért a felperesek azon hivatkozasa, hogy a kiskortiak nevelésbe vételének
egyetlen jogszabalyi feltétele sem all fenn, nem megalapozott, kiillonds tekintettel arra, hogy a
nevelésbe vétel feliilvizsgalatardl jogerds birdsagi itélet sziiletett a Kecskeméti Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag 4.K.27.569/2015/4.szam alatt meghozott itéletével.



A jelen perben ezen itélet nem vizsgalhato feliil és annak megalapozottsaga sem kérdojelezhetd
meg.

Az itélet ramutatott arra, hogy a FF nevelésbe vételének az volt az oka, hogy csaladi korben 12
évesen esett teherbe, a sziilok (felperesek) a kapcsolatarol nem tudtak, terhességét nem ismerték fel,
azt kiviilallo személy ismerte fel, F a sziilokkel sem szexudlis kapcsolatardl, sem terhességérdl nem
beszélt, mely tényekbdl kovetkezden a sziilok és F kozott nem volt kommunikacid, nem volt azt a
bizalom, amely sziikséges lett volna ebben a helyzetben a gyermek nevelése kapcsan.

Tehat nem a folyamatban 1évé biintetdeljaras indokolta FF nevelésbe vételét, igy a biintetdeljaras
lezarasa - amelyek egyikében sem marasztaltak el a felpereseket - nem eredményezhette a nevelésbe
vétel megsziintetését.

A jelen per targya a nevelésbe vétel feliilvizsgalata iranti eljarasban sziiletett hatarozat feliilbiralata.
A Gyvt. 77. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy milyen esetekben sziintetheté meg a
nevelésbe vétel. A nevelésbe vétel fenntartasat az elsé fokon eljart hatosag - a felperesek
hivatkozasaval szemben - nem arra alapitotta, hogy egy uj bizonyiték, a naplé keriilt eld,
hanem arra, hogy a kiskoru anyaban fennallo ambivalens, szorongo érzelmi allapot miatt a
legfontosabb F a szorongas oldasa, tovabba FT kiskorunak édesanyjaval kozdsen anya-
gyermek kapcsolatban torténd nevelkedése. Emellett a gyermekek érzelmi biztonsaga
érdekében a nevelésnek folyamatosnak kell lennie, F és a neveldsziilé kozott bizalmi
kapcsolat jott létre, amely a kisliny megnyugtatasit, onbizalmanak megerdsitését
szolgalja. A felperesekkel F a kapcsolatot nem kivanja megszakitani, azonban a
nevelésiikbe jelenleg nem kivan visszakeriilni, ezért az 6, a gyermek érdekét figyelembe
véve hozta meg a hatarozatat az elséfoki hatosag, amely hatarozatat egyebek mellett
szakértdi véleményre is alapitotta. A felperesek allaspontja szerint a hatarozatbol nem
deril ki, hogy a gyermek fejldodését a csaladi kornyezete miért veszélyezteti, hiszen
kiskora NN harmadik személynél keriilt elhelyezésre, és velikk szemben biincselekmény
elkovetését nem allapitottak meg. A birdsig megitélése szerint az elséfoku hatosag
hatarozatabol a fentiek, azaz a F pszichés allapotdnak megerdsitése, mint cél
egyértelmiilen megallapithato, tovabba az is, hogy a kiskort FT az édesanyjaval kozosen
anya-gyermek kapcsolatban torténé nevelkedése a legfontosabb. Ezek a célok a
felperesek csaladjaban nem valosithatok meg, ezért nem allnak fenn a nevelésbe vétel
megsziintetésének feltételei.

Ebbdl kovetkezdéen a birésag megitélése szerint nem megalapozott a felpereseknek a
Gyvt. 78.§. (1) bekezdésének ¢és 81.§. (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo kereseti
kérelme.

A felperesek hivatkoztak a Ket. 42.§. (4) bekezdésének ¢€s 43.§. (2) bekezdésének megsértésére.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 42.§. (4) bekezdése kimondja, hogy az ligy elintézésében nem vehet részt az a hatdsag,
amelynek jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti. A hatdsag nem valik kizartta amiatt,
mert a hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség teljesitése az altala megjeldlt szamlara
torténik.

A Ket. 43.§. (2) bekezdése értelmében a kizaras targyaban a hatosag vezetdje dont, sziikség esetén



mas ligyintézot jeldl ki, tovabba arrdl is dont, hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarasi
cselekményeket, amelyekben a kizart ligyintéz6 jart el. A kizdras targydban hozott végzést az
igyféllel kozolni kell.

A felperesek a Ket. 42.§. (4) bekezdése és a 43.§. (2) bekezdésének megsértését abban lattak, hogy
nevelésbe vételi eljarasban a ILr.felperes kizaras iranti kérelmet terjesztett eld, és e kérdésben nem
sziiletett dontés, tovabba a felperesek elfogultsagi kifogast terjesztettek eld a Kirendeltség ellen,
amely nem keriilt elbirdlasra, igy elfogult szerv hozta meg a Szdm3 sz.hatarozatot. Mivel az
alapeljarasban a felperesek allaspontja szerint kizart szerv és ligyintézo vett részt, ezért a keresettel
tamadott nevelésbe vételt fenntartd hatdrozat is jogszabalysértd, mert jogszabalysérté moddon
meghatarozott alaphatdrozatban foglalt nevelésbe vétel csak jogszabalysérté hatarozat
meghozatalaval tarthat6 fenn.

Ezen felperesi hivatkozés kapcsan az alperes arra hivatkozott, hogy a kizarasi kérelem elbiralasra és
elutasitasra keriilt, igy az alapeljaras megsértését sem irta eld a kizarasi kérelmet elbiralé szerv. Nem
valos tehat, hogy az alapeljarasban kizart szerv és ligyintézo vett részt.

A birdsadg allaspontja szerint a perben csak a keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozat
jogszerisége vizsgalhato, a nevelésbe vételt elrendeld hatarozat jogszeriisége nem. Ezen tilmenden
- a mar elézdekben is kifejtettek szerint - az alaphatdrozat tekintetében jogerds itélet sziiletett, amely
a jelen perben nem vizsgalhato feliil. Az alperes altal kifejtettek szerint pedig a felperesek kizarasi
kérelme elbirdlasra keriilt.

Mindezekre tekintettel nem jogszabalysértd a keresettel tadmadott hatarozat a Ket. 42.§. (4)
bekezdése és 43.§. (2) bekezdése alapjan.

A felperesek a Ket. 69.§. (2) bekezdésére ¢s 5.§. (4) bekezdésére is hivatkoztak, mint megsértett
jogszabalyokra.

A Ket. 5.§. (4) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi hatosdg a torvényben meghatarozott
korlatozasokkal az iigyfeleknek ¢és képviseldiknek, valamint mas érdekelteknek biztositja az
iratbetekintési jogot, jogszabalyban meghatdrozott esetben kozmeghallgatast tart, és dontését az
érintettekkel kozli. A hatosag ugyanakkor gondoskodik a torvény altal védett titkok megdérzésérol és
a személyes adatok védelmérol.

A Ket. 69.§. (2) bekezdése szerint az ligyfél az adatok megjelolésével kérheti az iratbetekintési jog
korlatozésat iizleti €s mas méltanyolhaté maganérdekének védelmében. A hatosag a kérelemnek - a
koriilmények koriiltekintd mérlegelése alapjan - akkor ad helyt, ha az adatok megismerésének
hianya az iratbetekintésre jogosultakat nem akadalyozza jogaik gyakorlasaban.

A felperesek szerint jogszabalysértoen jart el az alperes, amikor helybenhagyta az elséfoku hatosag
iratbetekintést korlatozo hatarozatat.

Az iratokbdl megallapithatéan az iratbetekintési kérelmet elbirdld elséfoku dontést feliilvizsgalo
alperesi dontés, a Szam15 szamu végzes ellen kiilon fellebbezésnek volt helye, ebbdl kovetkezéen a
jelen peres eljarasban, - az alperes Szam11 szadmu hatarozatanak feliilvizsgalata irdnti perben - nem
biralhato el. Ezért a birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesek altal a Ket. 69.§. (2) bekezdésének
€s 5.§. (4) bekezdésének megsértése megallapitasara iranyulo kereset alaptalan.



A felperesek allaspontja szerint a hatdrozat megalapozatlan az irdnyad6 jogszabalyok téves
alkalmazasa miatt. A hatarozat szerint FF nevelésbe vételének fenntartasara azért keriil sor, mert a
nevel6sziilé haztartasdban 6szinte kozegben nevelkedik, ez fog segiteni visszatalalni a sziileihez. A
hatarozat célszeriitlen, mert a megromlott sziil6-gyermek viszony egy moddon allithaté helyre: a
kapcsolattartdsok gyakrabba tételével, a sziil6-gyermek viszony ekkénti javitasaval.

A birdsag megitélése szerint az eljart hatdésagok a sziil6-gyermek kapcsolat helyreallitasanak a
kérdését széleskorlien vizsgaltak, a jogszabalyi lehetOségek szerinti szervek véleményét, valamint
pszichologus szakértéi véleményt szereztek be €s mindezek egyiittes értékelésével jutottak arra a
megallapitasra, hogy FF nevelésbe vételének fenntartisa sziikséges az 6 ambivalens, szorongo
érzelmi allapota miatt. Bar érthetd a felpereseknek a gyermekiik csaladba valo visszakeriilése iranti
igyekezete, azonban a birdsag megitélése szerint a helyzet nem csak egyféleképpen, a felperesek
elképzelése szerinti modon oldhaté meg, pontosan a kialakult helyzet miatt volt sziikkség olyan
eljarasokra, amelyek a szubjektiv megitéléstél fiiggetleniil tobb szakérté eljarasanak
eredményeképpen allapitja meg, hogy mi szolgalja leginkabb a gyermek érdekét.

Az ligyben ugyanis a gyermek érdekének mindenek felett valo figyelembe vételével kell eljarni,
mind FF, mind FT gyermek érdekeinek szem eldtt tartdsaval.

Ebbdl kovetkezden a birdsag nem talalta megalapozottnak a felperesek arra valo hivatkozasat, hogy
a hatarozat a jogszabalyok téves alkalmazasan alapul.

A felperesek a Ket. 50.§. (1) bekezdésének megsértésére hivatkozva allitottak, hogy a hatarozatbol
nem deriil ki a hatosag altal megallapitott tényallas, mert az esetmenedzser nyilatkozott arr6l, hogy
nem meriilt fel olyan harmadik személy, aki a gyermekek csaladba fogaddsara alkalmas lenne. A
csaladba fogadasra nekik kell nyilatkozniuk, ez elmaradt, nem nyilatkoztattadk meg 6ket arrol, hogy
lenne alkalmas személy a csaladba fogadasra. Az alperes ez irdnyban semmilyen vizsgalatot nem
folytatott.

Az alperes e vonatkozasban arra hivatkozott, hogy a megismételt eljardst megel6z6 eljarasban
masik nevelOsziilonél torténd elhelyezés alternativajaként vagylagosan kérték a felperesek a
gyermekek csalddba fogadasat ugy, hogy arra alkalmas csalddtagot nem neveztek meg. A
megismételt eljarasban sem kérelmeikben, sem targyalds alkalmaval, sem az els6fokt hatarozat
elleni fellebbezésben nem kérték a csaladba fogadast. A tényallas tisztdzasa érdekében tajékozddott
errél a gyamhivatal az esetmenedzsertdl €s a gyermekvédelmi gyam utjan.

A Ket. 50. §. (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

A birésag a Gyer 92.§. (1) bekezdés aa.) pontja alapjan azt az allaspontot foglalta el, hogy a
csaladba fogadashoz sziikséges a csaladba fogado személy megjeldlése €s annak aktiv eljarasa, azaz
nem a gyamhatdsagnak kell csalddba fogadod személyt felkutatnia, hanem a csalddba fogadast
kérelmezonek kell a csaladba fogadd személyét megjeldlnie. Mivel a felperesek ilyen csaladba
fogadd személyt nem jeloltek meg, sem a megel6zd eljarasban, sem a megismételt eljaras egyik
szakaszaban sem, ezért a birosdg megitélése szerint nem hivatkozhatnak a tényallés
tisztazatlansagara annak kapcsan, hogy az alperes elmulasztotta nyilatkoztatni dket a csaladba
fogadd személyrdl, illetdleg ez iranyban semmilyen vizsgalatot nem folytatott. Ezen allitast az is
cafolja, hogy az esetmenedzser nyilatkozott arrél, hogy nem merilt fel harmadik személy, aki
alkalmas lenne a gyermekek csaladba fogadasara. A kifejtettekre figyelemmel a birosdg nem taldlta



megalapozottnak a felpereseknek a tényallas tisztazatlansaga miatt a Ket. 50.§. (1) bekezdésének
megsértésére valo hivatkozasat.

A felperesek a Ket. 50.§. (1) bekezdésének és 109.§. (4) bekezdésének megsértésére is hivatkoztak
arra tekintettel, hogy nem vizsgalta a gyamhatdsag a Gyvtv. 80/A.§. (1) bekezdés c.) pontjaban
foglaltakat, a gyermeknek mas hozzatartozdval vald kapcsolat alakuldsat. Nem adott valaszt arra a
hatarozat, hogy FT a testvérével, SzSz és nagynénjével, JB valo kapcsolata miként alakul.

A Ket. 109.§ (4) bekezdése kimondja, hogy a hatdsagot a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag
hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt eljaras €s a dontéshozatal soran
annak megfelelden jar el.

A gyamhatdsagokrodl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 1997. évi XXXI. tv.
(Gyvt.) 80/A. §. (1) bekezdése szerint a gyamhatésag a nevelésbe vétel fenntartdsanak
sziikségességét a gyermek gondozasi helyét els6 alkalommal meghatarozé dontés jogerore
emelkedését kovetd elsé két évben félévente feliilvizsgalja, kivéve ha a gyermek nevelésbe vétele
megsziintetésének, csalddbafogadasanak vagy oOrokbefogadasanak elokészitése zajlik, vagy a
gyermek elhelyezése, illetve a sziil6i felligyeleti jog megsziintetése targyaban per van folyamatban.
A feliilvizsgélat soran a gyamhatosag értékeli ¢) a kapcsolattartasra jogosult sziilovel, illetve mas
hozzatartozoval valé kapcsolat alakuldsat, a gyermek nevelésbe vétele megsziintetéséhez sziikséges
feltételek valtozasat, a sziiléi felligyeleti jog visszaallitasa iranti perinditas sziikségességét, a
gyermek csaladbafogaddsanak lehetdségét, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése
iranti perinditas sziikségességét.

A felperesek allitdsaval szemben az eljart hatosagok vizsgéltak a kapcsolattartdsra jogosult
hozzatartozok ¢és a gyermek kapcsolatat, ennek alapjan rendezte SzSz kiskorti testvére
kapcsolattartasi jogat FF. JB nem tartozik a kapcsolattartasra jogosult hozzatartozok korébe a Ptk.
4:179.§-a értelmében, ezért a vele valod kapcsolattartast a felperesek altal hivatkozott jogszabaly
szerint az alperesnek nem kellett vizsgalnia. Ebbdl kovetkezOen a birdosdg nem latta
megalapozottnak a Ket. 50.§. (1) bekezdése és 109.§. (4) bekezdése megsértését.

A felperesek a Ket. 50.§. (1) bekezdésének ¢és 109.§. (4) bekezdésének megsértését arra
figyelemmel is Aallitottdk, hogy nem vizsgalta az alperes a gyermek nevelésbe vétele
megsziintetésé¢hez sziikséges feltételek valtozasat, holott a biintetdeljarasok terhiikre torténd
megallapitas nélkiil befejezdodtek.

A birésag a korabban irtak szerint mar megallapitotta, hogy az eljart hatésagok vizsgaltdk a
nevelésbe vétel megsziintetéséhez sziikséges feltételeket, emellett nem a biintetdeljarasok
eredményezték onmagukban a nevelésbe vételt. Erre figyelemmel a birdsag a felpereseknek ezen
jogszabalysértésre valo hivatkozasat nem talalta megalapozottnak.

A felperesek megsértett jogszabalyként hivatkoztak a Ket. 50.§. (1) bekezdésére és 109.§. (4)
bekezdésére is akként, hogy nem értik, hogy az unokajukkal miért nem tarthatjdk stirlibben a
kapcsolatot.

Az alperes e vonatkozéasban arra hivatkozott, hogy a nagysziildi kapcsolattartdst a Hivatal3 4ltal
elkészitett egyéni elhelyezési tervnek megfeleloen F egyiitt rendezte. Emellett Fkifejezetten
tiltakozott az ellen, hogy T nélkiile tartson kapcsolatot a nagysziil6kkel.



A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 19. §. (5) bekezdése kimondja, hogy az (1)-(4) bekezdés szerinti eljarasok sordn a
gyamhivatal minden esetben meghallgatja a korlatozottan cselekvoképes kiskort sziilot, akinek
véleményét megfeleld stllyal figyelembe veszi. A korlatozottan cselekvoképes kiskora sziil6tol
gyermekét csak a gyermek érdekében szabad elvalasztani €s cselekvoképtelen kiskort sziild esetén
is torekedni kell az egyiittes nevelésiikre.

A fenti rendelkezés értelmében, és e rendelkezésre figyelemmel tortént FT nevelésbe vétele és
anyjaval, FF ko6z6s nevelOsziilonél valo elhelyezése. A FT valdo nagyszildi (felperesi)
kapcsolattartas szabalyozasakor az alperesnek figyelemmel kellett lennie az anya, FF véleményére
¢s nyilatkozatara, aki kifejezetten akként nyilatkozott, hogy T a nagysziilok nélkiile ne tartsanak
kapcsolatot. Erre figyelemmel a birdsag nem taldlta megallapithatonak a Ket. 50.§. (1)
bekezdésének és 109.§. (4) bekezdésének megsértésére vald felperesi hivatkozast.

A kifejtettek alapjan a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek altal hivatkozott
jogsértések nem valosultak meg az alperes keresettel sérelmezett hatdrozatanak meghozatalakor,
ezért a felpereseknek mind az elsddleges, mind a masodlagos, mind a harmadlagos keresetét
alaptalannak talalta és ezért elutasitotta.

A felperesek keresetiikben inditvanyoztdk a Hatosag 03bii.sz.ligyének, valamint a Hatosag2
04.bii.sz. biintetdiigy iratainak beszerzését. Az iratokat azért kérték beszerezni, hogy ezt kovetden
igazsagiigyi szakértd kirendelését inditvanyozzak akként, hogy a kirendelendd szakérté vegye
figyelembe a biintetoeljarasokban készitett szakértdi véleményeket.

A felperesek allaspontja szerint a gyamhatosagi szakvélemények nem valaszoltak arra a kérdésre,
hogy F érezhette-e magat elhanyagoltnak amiatt, hogy sziilei két fogyatékos testvérét nevelték, erre
ugyanis egyik szakértdi vélemény sem tért ki, holott ez fontos koriilmény.

A gyamhatosagi eljarasban a pszichologus szakértd kirendelésre keriilt, szakértdi véleményét
beterjesztette, mely szakértéi vélemény megalapozottsagdt a birdsdg megitélése szerint a
felpereseknek nem sikeriilt kétségbe vonniuk. Ezért a kereset elbiralasa érdekében nem volt sziikség
a blintetd eljarasok iratainak beszerzése és azok tartalmi megismerése utan szakért kirendelésére.
Ebbdl kovetkezden a birdsag a biintetdeljarasok iratainak beszerzése és ez alapjan igazsagiligyi
szakértd kirendelése irdnti felperesi bizonyitasi inditvanyt, mint alaptalant, - amely az eljaras
sziikségtelen elhuzodasat eredményezné, - elutasitotta.

A birésag a Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperest képviseld
jogtanacsos munkadijanak megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM.sz.rendelet
3.§. (2) bekezdés a.) pontjanak alkalmazéasaval allapitott meg.

A birosag az 1990. évi XCIII. torvény 43. §. /3/ bekezdése szerinti mértéki, feljegyzett illeték
megfizetésére a torvény 62.§. /1/ bekezdés h. pontja alapjan egyetemlegesen kotelezte a pervesztes

felpereseket.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 340.§. (1) bekezdése zarja ki.

Kecskemét, 2018. januar 22.
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