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A Févarosi [tél6tabla a Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda (cime., {igyintéz6 tigyvéd: dr. Sandor Tamas
Zoltan) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Kozmai és Fay Ugyvédi Iroda
(cime, lgyintézd ligyvéd: dr. Kozma Péter) altal képviselt ILrendl alperes neve SzerkesztOsége
(I.rendti alperes cime.) 1. rendi alperes €s Il.rendl alperes neve (Il.rendii alperes cime.) II. rendi
alperesek ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 18.
napjan kelt 69.P.21.194/2018/5/1. szamu itélete ellen az alperes részérél 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes egy kormanyzé part alelnoke, a ...
Szovetség elndke és a ... Alapitvany alapitdja. Az alapitvanyt 2017. aprilis 10. napjan vette
nyilvantartasba a Fovarosi Torvényszék. Az alapitvany székhelye kezdetben a felperes lakohelyével
azonos volt, majd 2017. majus 29-én arrdl hozott dontést a szervezet, hogy egy masik cimre
modositja a székhelyet. Ennek a valtozasnak az atvezetése 2017. junius 29-én tortént meg.

2017. julius 24-én a ... Szovetség koltségvetési tamogatasbol szarmazo 2 millidrd forintot utalt at a
... Alapitvany részére.

Az 1. rendi alperes 2018. februar 1-jén a szerkesztésében megjelend ....hu internetes sajtétermékben
,2Hamarosan épiilhet ... birk6zéakadémiaja" cimmel jelentetett meg cikket.

A szerz6 a cikkben beszadmolt arrdl, hogy idén tavasszal kezdhetik épiteni a felperesnek, az egyik
kormanyzdpart alelndkének a ... akadémidjat ...en. Egy ellenzéki parlamenti képviseld kérdésére a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium parlamenti allamtitkara a beruhazassal kapcsolatban részleteket
nem arult el. A cikk tdjékoztatott arrdl is, hogy a kormanyzoparti rezsibiztos altal alapitott és
lakhelyére bejegyzett ... Alapitvany korabban 2 milliard forint koltségvetési taimogatast kapott, hogy
folépitse a ... multifunkcionalis sportcsarnokat ...en.

A felperes keresetében olyan tartalmi helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az 1. rendil
alperest, miszerint a cikk cimében valdtlanul allitotta, hogy a felperes birk6z6 akadémia tulajdonosa



lenne, illetdleg birk6zo akadémia a tulajdonaba keriilne. Tovabba valdtlanul allitotta azt is, hogy az
alapitvany a felperes lakhelyére van bejegyezve.

A valbésag ezzel szemben az, hogy felperesnek nem all tulajdonaban az alapitvany altal felépitendd
multifunkciondlis sportcsarnok, masfeldl lakhelyére sincs bejegyezve az alapitvany.

Eldadta keresetében, hogy valotlan tényallitasokat tartalmazott a felperes személyére nézve az
internetes sajtotermék. Az alapitvany altal felépitendé multifunkcionalis sportcsarnok ugyanis nem a
felperes, hanem a birk6zdakadémia tulajdonaba keriil. Masrészt a kozlemény megjelenésekor az
alapitvany székhelye sem volt azonos a felperes lakohelyével.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Elsodlegesen azzal védekeztek, hogy a sérelmezett
kozlések valos tények. Utaltak arra is, hogy a per soran a cikk frissiilt és annak cime alatt a felperes
igyvédjére utalassal kozleményt tettek kozzé. Eleget tettek ekként a helyreigazitds iranti
kérelemnek a helyreigazitasi jog elismerése nélkiil.

Hivatkoztak arra, hogy valds, hogy valos az a kozlés, mely szerint az akadémiat, melynek
tulajdonéba kertil a sportkomplexum, a felperes alapitotta, ezért az I. rendii alperes alappal allitotta,
hogy az a felperesé. A birdsagi gyakorlat alapjan az alapitdé személyek és az alapitvany kozti
birtokosi szerkezetnek valo megfeleltetés sajtojogilag teljes mértékben a valésagnak megfeleld. Arra
hivatkoztak mésodlagosan, hogy az I. rendi alperes a cikkben véleményét fejezte ki.

Eldadtak tovabba, hogy a tamogatassal kapcsolatos képviseld-testiileti dontés idején az alapitvany
székhelye a felperes lakohelyével volt azonos. A cikk tartalmat tekintve ezért 1ényegtelen tévedés,
hogy a cikk megjelenésekor mar mas volt a székhely, a cikk ugyanis nem az alapitvany
székhelyérdl, hanem a tAmogatasrol szol.

Kifogasoltak azt is, hogy az 1. rendli alperes nem Aallitotta azt, miszerint az akadémia a felperes
tulajdona lenne. Kiemelték a PK 12. szamu allasfoglalasra hivatkozva, hogy a médiatartalom nem
egy jogi szakcikk, az atlagolvas6 nem tulajdonit neki olyan értelmezést, miszerint az a felperes
tulajdonaban allna. Az olvasod szdmara az tlinik ki a médiatartalombdl, hogy a birkdézoakadémia
felperes ,,gyermeke," felpereshez kapcsolodik.

Az elséfoku birosag kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil a ....hu hirportalon déleldtt
8:59 ¢és 9:40 ora kozotti kozzététellel, a ,.... Belfoldi Hirei" rovat kezddlapjanak tetején, a 2018.
februar 1. napjan megjelent ,,Hamarosan épiilhet ... birkozoakadémidja" cimii cikkel egyezd
terjedelemben, kozépre igazitva, sajat koltségén az alabbi helyreigazitast kozolje:

,Helyreigazitas

A 2018. februar 1. napjan kozzétett ,,Hamarosan épiilhet ... birkdzdakadémidja" cimii cikkiink
cimében ¢s a cikkben valotlanul allitottuk, hogy idén tavasszal kezdhetik épiteni ... ... alelnok
...akadémidjat ...en, tovabba hogy a ...Alapitvany ... lakohelyére van bejegyezve.

A valosag ezzel szemben az, hogy ...nak nem all tulajdondban a ... Alapitvany altal felépitendd
...multifunkcionalis sportcsarnoka, és a ... Alapitvany székhelyét ... lakohelyérdl a 2017. majus 29.
napjan hozott hatdrozataval a ... szamra valtoztatta meg."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 7.200 forint, a II. rendd
alperest pedig, hogy 28.800 forint illetéket. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy a felperesnek 15
napon beliil fizessen meg 152.400 forint perkoltséget.

Az elséfoku birésag dontését a PK 12. szamu allasfoglalasra, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdése, a 496. § (4) bekezdés a), b) pontjaira, valamint a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6ld 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdésére alapitotta.

A PK 12. szamu éallasfoglalas II. pontja alapjan az altalanosan tajékozott médiafogyaszté mércéjét



alapul véve, szovegosszefiiggésében értelmezve a kézleményt arra jutott, miszerint abbol, hogy a
felperes alapitdja az alapitvanynak, masrészt az alapitvanyt a lakhelyére jegyezték be, adodik az a
kifogasolt kovetkeztetés, hogy a felperes akadémidja épiil. Megitélése szerint, az I. rendii alperes az
alkalmazott birtokos szerkezetet hasznalva mell6zi annak a jogcimnek az ismertetését, amellyel a
felperesnek az épiilé sportkomplexumon fenndllé jogai koriilirhatdak lennének, azonban igen
pontosan leirja az objektiv valosag azon elemét, hogy a felperes hatalmat gyakorol felette, arra
hatassal, befolydssal bir, szdmara az valamilyen hasznot hajt, a vagyonat gyarapitja. A tovabbi
kozlésekkel az alperes azt tette kozz¢, hogy ezen tényallitdsnak az a ténybeli alapja, hogy a felperes
az alapitvany alapitoja, tovabba a székhely-lakohely azonossag is azt mutatja, hogy az akadémia az
ové. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperesi kozlés valotlan tényallitdsok kozzétételét
eredményezte, amely egyuttal mind az alperes, mind a médiafogyasztok téves, valdtlan
kovetkeztetésére vezet.

Megitélése szerint a felperes altal a sajtd-helyreigazitasi kérelmében valasztott szoveg logikailag
megfelel a valotlan tényallitdssal szembeni vald tényeknek, nem sérelmezhetd ezért az, hogy a
felperes helyreigazito szovegében tulajdonra utal.

A felperes altal kért helyreigazitasban az all, hogy mi az alapitvany székhelye, az elséfoku birdsag
szerint helyes értelmezés mellett ez azt jelenti, hogy a kozlés idopontjaban hol taldlhato a székhelye.
A felperes azonban valds tények kozzétételét is kérte. A valosag pedig az, hogy az alapitvany a
felperes lakohelyével korabban azonos volt, de az egy adott id6pontban megvaltozott, ezért ennek
kozzétételét rendelte el. Ezért ennek megfeleléen hatdrozta meg a sajtd-helyreigazitdé kozlemény
szoveget.

Az 1. rendli alperes altal végrehajtott szovegmaddositas kapcsan ugy foglalt allast, hogy abbol nem
tinik ki, hogy azt helyreigazitasként tette kozz¢ az 1. rendi alperes, csak annyi, hogy a felperes
igyvédjének kérésére kozolték a hivatkozott részletet, ezért az Onkéntes helyreigazitas a
rendeltetését nem tolti be. A bocsdnatkérés tekintetében a keresetet elutasitotta.

A pernyertess€ég pervesztesség ardnyat 80-20 %-ban allapitotta meg, a perkoltségrél ennek
megfelelden hatarozott a Pp. 81. § (5) bekezdése, a Pp. 82. § (1) bekezdése és Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan. Figyelembe vette azt is, hogy az alperesi képviseld6 nem mutatott be a
targyalason koltségjegyzéket.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az els6foku
birésag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat, valamint a felperes
kotelezését az els6- és masodfoku eljaras koltségeinek megfizetésére.

A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kérték, hivatkozva arra,
hogy az elséfoku birdsag altal levont téves kovetkeztetések miatt az itélet sérti az Smtv. 12. § (1)
bekezdését.

Az elsé kozlés kapcsan arra hivatkoztak, hogy az alapjan, hogy a felperes altal alapitott ...
Alapitvany épitteti a birk6z6 akadémiat az alperes okkal éllithatta azt, hogy az akadémia a felperesé.
A birosagi gyakorlat a jogi személyeket alapité személyek és az alapitott jogi személyek kozti
azonositast a sajtojogilag teljes mértékben megfelelonek, a valosadggal egyezonek tartja.

Valos kozléssel szemben, ezért helyreigazitasnak nincs helye.

Masodlagosan valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a cikk szerzdje alappal fejezhette ki azon
véleményét, hogy az akadémia a felperes tulajdona, hiszen a felperes, mint alapité altal alapitott
alapitvany tulajdonaba keriil a majdan elkésziil6 birk6z6 akadémia.

A felperes lakohelyére bejegyzett alapitvannyal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az els6foku
eljarasban igazolta, hogy az alapitaskor, illetve a tamogatassal kapcsolatos képviseld-testiileti dontés
idején az alapitvany székhelye a felperes lakcimére volt bejegyezve. Mindezek alapjan a mésodik
részletben foglalt kozlés is valos, ez alapjan helyreigazitasnak nincs helye.

Utalt arra, hogy a PK 12. szamu allasfoglalast szem el6tt tartva a teljes mondatot dsszefliggéseiben



nézve megallapithatd, hogy a valdsagnak teljes mértékben megfelelt a kozlés. Masodlagosan
hivatkozott arra, hogy lényegtelen tévedésnek mindsiil a cikk f6 gondolatat tekintve az, hogy a cikk
megirasakor mar nem a felperes lakcime volt az alapitvany székhelye, mivel a cikk nem az
alapitvany székhelyérél szol, az csupan mellékszala a tadmogatassal, illetve a beruhazéssal
kapcsolatos tajékoztatasnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az
abbol levont kovetkeztetései is helyesek, a jogi allaspontja is megalapozott, az elséfoku birdsag
itélete a felperesi érveket okszertien és tételesen cafolta.

Hangsulyozta, hogy a cim nem csupan egy a sajtocikkben szereplé gondolatok koziil, hanem az
olvasok figyelmének felkeltésében és az iras tartalmanak megragadasaban kozponti szereppel bird
kiemelt tartalom. A cikk tobbi részétdl ezért fiiggetleniil, 6nalldéan is vizsgalando, €és nem
szerepelhet benne olyan Iényeges, megtévesztd pontatlansadg vagy valotlansag, amely a cikk egésze
szempontjabol fontos. Ezt alatdmasztja az Alkotmanybirdsag fellebbezési ellenkérelméhez csatolt
8/2018. (VII. 5.) AB hatarozata is. Az alperesek mar a cikk cimében megtévesztették az olvasokat és
valotlanul allitottak, hogy tulajdonosa lenne a felperes a birkozdéakadémianak.

A cikkben pedig az is valotlan, hogy az alapitvany a lakhelyére lenne bejegyezve.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
A fellebbezés alapos.

Fellebbezés hianydban jogerére emelkedett a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének keresetet részben elutasitd rendelkezése.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés €s fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott, az ott megjeldlt, Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor korlataira is
figyelemmel vizsgalta feliil.

A felek kozott a tényalldas nem volt vitds, a szdveg értelmezése, ¢és az ebbdl levonhatd
kovetkeztetések tekintetében allt fenn jogvita a felek kozott. A masodfoku birdsagnak a
fellebbezésben foglaltak alapjan elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a PK
12. szam1 allasfoglalésra, a szoveg egészére és Osszefiiggéseire tekintettel hogyan kell értelmezni a
jelzos szerkezet altal kifejezett kozlést, kiilonds tekintettel a cim 6nallo hirértékére. A kozlés
tényallitasnak vagy pedig véleménynek mindsiil-e. Tovabba abban, hogy az alapitvany felperes
cimére torténd bejegyzésére vonatkozo kijelentés valdtlan tényallitdsnak mindsiil-e, vagy valos
tényallitasnak, esetleg a felperes megitélése szempontjabol kozombds, 1ényegtelen tévedésnek.

A masodfoku birdsag az els6fok birdsag dontésével és annak indokaival nem értett egyet az
alabbiakra figyelemmel.

Az elséfoku birosadg helytalldan indult ki abbol, hogy a PK 12. szamu 4allasfoglalas alapjan a
sérelmezett kozléseket a szoveg egészére, 0sszefliggéseire €s az atlagolvaso értelmezésére tekintettel
kellett értelmeznie. A birtokos szerkezet ugyanakkor nem minden esetben tulajdoni jogviszonyt
fejez ki. A masodfoku birésag nem értett egyet ezért azzal a kovetkeztetéssel, hogy az atlagolvasé a
kozlést ugy értelmezné, mintha a felperes tulajdondba keriilne az épiilo akadémia (sportcsarnok),
illetve az a maganvagyonat gyarapitand. A cikk egészébdl is kideriil, hogy a felperes politikus,
kapcsolata az épiilo sportcsarnokkal az 4ltala az akadémia létrehozasa érdekében alapitott, €s



lakhelyére bejegyzett ... Alapitvanyon keresztiil all fenn, és az épiilé sportcsarnok nem az 6
tulajdonat képezi. A csatolt iratokbdl (2017. majus 24-i el6terjesztés) megallapithatd, hogy a
felperes tdmogatdja az akadémianak. Az alapitdi, tamogatoi kapcesolat pedig leirhatd akként, hogy a
felperes akadémidja.

A kifogésolt részlet ezért nem valotlan tényallitds, hanem ténybeli alapokkal rendelkezd
kovetkeztetés, amellyel szemben az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitdsnak nem volt
helye. A masodfoku birésag tovabba utal e korben arra is, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban is irdanyadd dontésként hivatkozott iligy indokoldsara figyelemmel értékitéletnek,
kovetkeztetésnek mindsiilé kozlés esetén is sziikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tamassza ala
[EJEB, Csanics kontra Magyarorszag (12188/06), 2009. januar 20., 39. bekezdés]. Jelen esetben ez
az alapitoi és tamogatoi kapcsolat folytan fennallt.

Ezért nem lehetett annak sem tigydonto jelentdséget tulajdonitani, hogy a felperes lakhelye mar nem
egyezik az alapitvany székhelyével. Ez a cikkben leirt alapitoi, illetve a tdmogatdi kapcsolatot, az
alapitvany, az €piil6 sportcsarnok ¢€s a felperes kozotti sszefiiggéseket nem érinti.

A felperes helytalloan hivatkozott arra - figyelemmel a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozatban
foglaltakra is -, hogy a cimnek 6nalld hirértéke van. A cimben 6nmagaban a birtokos szerkezet
ugyanakkor, mivel a felperes politikus, politikai tdmogatast is kifejezhet, amire az épitmény
(birkozdakadémia) mérete, kozcélu jellege is raerdsit. Az atlagolvasd nem arra kovetkeztet ezért
onmagaban a cimbdl, hogy a felperesi politikus magantulajdonaba keriil6 sportcentrum épiil.

A cimben szerepld birtokos szerkezet miatt, valdtlan tényallitas hidnyaban, ezért nem volt alapja az
Smtv. 12. § (1) bekezdés alapjan helyreigazitas elrendelésének.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitas alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
altal alapitott alapitvany eredetileg a felperes lakcimére volt bejegyezve, késébb ez modosult. Az a
megfogalmazas, hogy a felperes altal alapitott és a lakohelyére bejegyzett az alapitvany,
kétségteleniil tényallitas.

Az atlagolvas6 a PK 12. szdmu allasfoglalasra figyelemmel a kozlést valoban ugy is értheti, hogy
jelenleg is azonos a székhely és a felperes lakcime. A PK 12. szamu allasfoglalds azonban abbol a
szempontbol is iranyadd, hogy mi tekinthetd a felperes személyével Osszefiiggd lényegtelen
pontatlansagnak, k6zOombos részletnek. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alapitvany
felperesi alapitasanak, lakcimével azonos bejegyzésének az allami tamogatds, és a felperes
alapitvanyhoz kot6do kapcsolata miatt van jelentdsége. Ebbol, és a politikus felperes megitélése
szempontjabol egyebekben is kozombds az atlagolvasé elétt, hogy az alapitvany utobb a székhelyét
megvaltoztatta.

A bejegyzés ténye valos volt, az pedig, hogy a székhelyét az alapitvany utobb megvaltoztatta, a
felperes megitélése szempontjabol kozombds pontatlansag, ami miatt helyreigazitasnak nincs helye.
Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan ezért nem volt helyreigazitds elrendelhetd a masodik
kifogasolt kozlés kapcsan sem.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birésag dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbezett korben megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ugyanakkor a jogi képviseldvel eljard alperes a masodfoku



eljarasban sem terjesztett eld koltségjegyzéket, erre tekintettel a Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan
javara els6-, illetve masodfokt perkoltség sem volt megallapithato.

A le nem rott kereseti és fellebbezési illetékrél a masodfoku birésag a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. szeptember 7.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eldéado bird bird



