Févarosi [tél6tabla
8.Pkf...../2017/9.

A Févarosi [télétabla az SBGK Szabadalmi Ugyvivéi Iroda (...., Gigyintézd: dr. Kételes Zoltan
szabadalmi tligyvive) és dr. Lengyel Andrea itigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....)
kérelmezoének a Holl6 & Tarsai Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Holld Doéra iigyvéd) és Kocsis
Péter szabadalmi ligyvivo (....) altal képviselt alperes (....) ellenérdekii fél ellen a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala szabadalmat megsemmisitd hatarozatdnak megvaltoztatasa irant inditott ligyében
a Fovarosi Torvényszék 2016. december 2. napjan kelt, 3.Pk...../2016/7. szaml végzése ellen a
kérelmezo 8. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

végzest:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy az ellenérdekii félnek 15 napon beliil fizessen meg 100.000 (Szazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elsofoku birosag végzésével elutasitotta a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
Hivatal) szabadalmat megsemmisitd P....../98 iigyiratszdm0 hatarozatanak a megvaltoztatasa iranti
kérelmet és kotelezte a kérelmez6t, hogy 15 nap alatt fizessen meg az ellenérdekli félnek 228.600
forint eljarasi koltséget.

A tényallasban rogzitette, hogy a kérelmezd a jogosultja a ... 5-i elsébbségt, ..... lajstromszamu
,Folyadékfazisi gaz, kiilonosen PB-gaz toltéallomas" cimli szabadalomnak, aminek a korabbi
eljarasban korlatozottak szerinti igénypontjai - jellemzdkre bontva - a kovetkezok:

a) Folyadékfazisu gaz, kiilondsen PB-géaz toltéallomas,

b) amelyen fold alatti taroldtartaly van,

c) amihez fels6 elvétell szerelvényekkel ellatott vezetéken csatlakozo, foldfelszin felett elhelyezett
szivattyuegység,

d) a szivattyuegységhez szerelvénnyel ellatott vezetéken keresztiil toltokimenet csatlakozik, tovabba
e) a szivattytegység két, elonydsen kozos tengelyt szivattyu(fokozat)bol all,

f) amelyek koziil a tarolotartalyhoz kdzelebbi szivatty onfelszivo, mig

g) a toltokimenethez kdzelebbi nyomasfokozo szivattyl(fokozat), azzal jellemezve, hogy

h) a szivattyuegység két szinkron miikddtetésii, elénydsen kozds tengelyli szivattyu(fokozat)bol all,
1) az Onfelszivo szivattyl és a nyomasfokozé szivattyu kozé gazlevalasztd egység csatlakozik,

j) ami szerelvényekkel ellatott vezetéken keresztiil van a taroldtartalyra visszacsatolva.

A 2. igénypont az 1. igénypont szerinti toltéallomas azzal jellemezve, hogy a gazlevalasztd egység
differencialszelepen keresztiil van a tarolotartalyra visszavezetd vezetékre csatlakoztatva.

A 3. igénypont a 2. igénypont szerinti toltéallomés azzal jellemezve, hogy a két szivattyu(fokozat)
azonos paraméterekkel rendelkezo térfogat-kiszoritasos szivattyu(fokozat).



A 4. igénypont a 3. igénypont szerinti toltéallomas azzal jellemezve, hogy a térfogat-kiszoritasos
szivattyu(fokozat) rotacios szivattyt(fokozat).

Az 5. igénypont a 4. igénypont szerinti toltdallomas azzal jellemezve, hogy a toltéallomason tobb
tarolotartaly van, amelyekhez nyit6-zard szerveken keresztiil egy oOnfelszivo szivattyu(fokozat)
csatlakozik.

Az ellenérdekii fél a szabadalom megsemmisitését kérte arra hivatkozva, hogy az nem elégiti ki az
ujdonsag és a feltalaloi tevékenység kovetelményét. Kérelmét az US ... lajstromszamu
szabadalomra (K/3), a HU ....1ajstromszdmu szabadalomra (K/5) és az A. LPG kut kapcsolasi rajzara
(K/6) alapitotta.

A Hivatal hatarozataval a szabadalmat megsemmisitette és kotelezte a kérelmezdét 281.600 forint
eljarasi koltségnek az ellenérdekii fél részére valdé megfizetésére.

Ismertette, hogy az jdonsagrontoként felhivott K/3 dokumentum magas géznyomasu, fokozottan
illékony folyadékokat, mint pl. propangazt adagold késziilékre vonatkozik. A berendezés a fold alatt
elhelyezett zart taroldtartalybol a folyékony gazt csévon keresztiil masodlagos vagy felvevo
tartdlyba juttatja, ahonnan szivattyu tovabbitja a folyékony gzt a fogyaszto felé. A szivattyu
nyomoagabol eldgazd csé Venturi-tipusti ejektor, mas néven fuvoka oldaldhoz csatlakozik oly
modon, hogy nyildsa dsszekottetésben van a tartaly belsejében a folyadékkal. A fuvdka a tartalybol
magaval ragadott folyadékot csovon keresztiil a felvevotartaly tetejébe tovabbitja. A felvevotartaly
¢s a tarolotartdly légtere csOvel Ossze vannak kotve a légnyomas kiegyenlitése, illetve a
felvevotartalyba szallitott tobbletfolyadék elvezetés érdekében. A felvevotartaly taplalasat szolgalo
favoka sugarszivattyu, egy jol ismert késziilék. A Hivatal megéllapitotta, hogy a szabadalomnak és
a K/3 irat szerinti megoldasnak azonos az alkalmazasi teriilete, azonos a probléma €s azonos a
megoldandd cél is. Ramutatott, hogy a K/3 megoldas a féigénypont c) jellemzdjétdl alapvetden
eltér, mert a felvevotartaly eldtt elhelyezett szivattyl vagy fuvoka a tartdlyban, a folyadékfelszin
alatt helyezkedik el és ezen eltérés miatt nem alapozza meg a tdmadott szabadalom ujdonsaganak
hianyat.

A felek egyetértettek abban, hogy a szabadalom c) jellemzdéje a K/3 megoldasban nem talalhat6
meg, a szobeli targyalason tisztaztak, hogy az f) jellemzOben szerepld dnfelszivo szivattylinak a K/3
irat szerinti keverdfej felel meg. A kérelmezd vitatta, hogy az ellentartdsban megvalosulna a
szabadalom h) és 1) jellemzdje. Ezt a Hivatal nem osztotta. Kifejtette, hogy gépek, berendezések
szinkronmiikddése alatt azok egyideji, 0sszehangolt miikodését kell érteni. A K/3 megoldasban a
kever6fej miikddése a nyomasfokozo-szivattyu mikodésétdl fiigg és csak akkor tud folyadékot
szivni a tartalybol, ha a szivattyli nyomoagabol megindul a folyadék tovabbitasa a vezeték felé,
vagyis a két szivattyll mikodése kozott 6sszhang van. Egyértelmiinek taldlta, hogy a K/3 esetén
alkalmazott felvevoétartaly egyben gazlevalasztd egység is. A szabadalom egyediil a ¢) jellemzdben
tér el a K/3 megoldastol, az eltérés 1ényege, hogy a folyékony halmazallapoti gdznak a kiemelésére
hasznalt, tartalyba telepitett keverdfej helyett a szabadalomban a foldfelszin folé helyezett
onfelszivo folyadékszivattytt alkalmaznak. A keverdfej mozgd elemet nem tartalmaz, karbantartast
nem igényel, meghibasodasra nem hajlamos. Mikodéséhez az a legelénydsebb, ha kozvetleniil a
folyadékban van elhelyezve. A folyadékszivattyu ezzel szemben rendszeres karbantartést,
felligyeletet igényel, eléfordulhat, hogy meghibasodik, ezért célszeri olyan helyet valasztani az
elhelyezéséhez, ahol konnyli hozzaférni, elsésorban a foldfelszin felett. Vegyipari technologia terén
jartas szakember j6l tudja, hogy folyadékok szallitdsara az egyik legalkalmasabb eszkoz a szivattyu,
tovabba a szallitandd kozeg tulajdonsagai alapjan ki kell tudni valasztani a legalkalmasabbat. A
hatosag gy itélte meg, hogy a taldlmannyal a kordbbi megoldassal egyenértékli megoldas sziiletett,



mert egyrészt a szabadalmas nem nevezett meg a berendezések sajatossdgain tilmutatd olyan
meglepd, elére nem vart hatdst, melyet a folyékony halmazéllapoti gz szallitdsara hasznalt
keverdfejnek szivattyura torténd cseréje okozott. Osztotta, hogy magas gdéznyomasu folyadék
(propan) szivattyuval torténd atemelése soran az elg6zolgd folyadék kovetkeztében n. kavitacid jon
létre. Ez a jelenség szakemberek szamara ismert mdodon a felszivdszivattyu fokozatnal okoz
jelentésebb problémat, amit a szabadalom nem kiiszobolt ki. A Hivatal szerint a feltalaloi
tevékenység megitéléséhez sziikséges elonyds hatas a technika allasahoz képest, a szakember
koteles tudasanak a figyelembevételével nem allapithaté meg, igy az 1. igénypont szerinti megoldas
nem elégiti ki a feltalaloi tevékenység kovetelményét.

Az aligénypontok szerinti megoldasok kidolgozasa sem igényelt feltalaloi tevékenységet. A 2.
aligényponti jellemzore példaként szolgdl a differencialszelepes szabalyozas a K/5 iratban, ezért a
tdmadott megoldas a K/3 és K/5 iratok ismeretében feltalaloi tevékenységet nem igényelt. A 3.
aligénypont jellemzdjére példaként szolgal a K/5 irat, ami folyadékszallitasara szolgalo, tobb
fokozatos szivattyut mutat be. A K/3 és K/5 iratok ismeretében ezért ez az igénypont sem alapult
feltalaloi tevékenységen. A 4. aligénypontban szerepld rotacids vagy forgdlapatos szivattyu
alkalmazdsa szakember szdmadara nyilvanvalo, ezért ez sem kivant feltalaloi tevékenységet. Az 5.
aligénypont szerinti megoldas az, hogy tobb tarold van és ezek egy Onfelszivd szivattythoz
kapcsolddnak, nyito-zard szerveken keresztiil. Ez szakember szamara szintén nyilvanvalo, igy nincs
sziikség feltalaloi tevékenységre a K/3 irat ismeretében.

A Fovarosi Torvényszék nem latott lehetdséget az oltalom fenntartasara, ezért a kérelmezo részérdl
eléterjesztett megvaltoztatasi kérelme elutasitotta.

Az elséfoku birdsag osztotta, hogy a tdmadott taldlmany nem felel meg a talalmanyok szabadalmi
oltalmar6l szold 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 4. §-a szerinti feltaldloi tevékenység
kovetelményeinek. Ramutatott, hogy a leiras alapjan a talalmany célja az, hogy az ismert rendszerek
elonyeinek megtartasa mellett azok hibait kikiiszobolje, €s az ismert koltséges toltéallomasok
helyett miiszakilag legalabb egyenértékii, de 1ényegesen gazdasdgosabb rendszert hozzon létre.
Alapja az a felismerés, hogy ha a szivattyl onfelszivo- és nyomadsfokozd fazisat oly mddon
valasztjak szét, hogy a kettd kozé gazlevalasztot és gazvisszavezetd vezetéket csatlakoztatnak, akkor
ezzel biztositjak, hogy a nyomasfokozo6 fokozatban a szallité kozeg csak folyadékfazisban legyen
jelen, ami meggyorsitja az inditasi id6t és kiméli a nyomasfokozé fokozatot. A kérelmez6 szerint a
talalmany megoldja az inditassal kapcsolatos problémakat, az intézkedés nem igényli szakember
jelenlétét, mert érzékeld vagy szabalyozd elektronika nélkiil, csupan az egységek technikai sorba
kapcsolasa miatt mindig induloképes. A ,,probléma-megoldas megkdzelités" modszerét alkalmazva
a Hivatal helyesen allapitotta meg az azonossagot a K/3 és a jelen szabadalom alkalmazasi teriilete,
a megoldando6 probléma ¢€s célja kozott. Az elséfoku birdsag elfogadta azt a hivatali érvelést, hogy a
folyékony gaz szallitasara hasznalt keverdfejnek folyadékszivattytira torténd cseréjébdl [c) jellemzo]
nem lehet semmilyen miiszaki eldnyt, meglepd, elére nem vart hatast levezetni. Ilyet a kérelmezd
sem allitott, célja az ismert rendszerekkel miszakilag legaldbb egyenértékii, de gazdasagosabb
rendszer létrehozasa. Abban sem tévedett a Hivatal, hogy a K/3 irat szerinti felvevdtartaly ellatja a
folyadék-gaz elegy szétvalasztasadnak a feladatat, igy egyben gazlevalaszté is. Az els6foku birosag
megerdsitette, hogy a vegyipari technolédgia teriiletén jartas szakember jol tudja, hogy folyadékok
szallitdsara szivattyut érdemes hasznalni, és a szallitando kozeg tulajdonsagai alapjan ki tudja
valasztani a legalkalmasabbat. Alaposnak talalta azt a Hivatali kovetkeztetést is, hogy a kavitaciod
nem a nyomdsfokozo, hanem a felszivo szivattyufokozatnal okoz jelentésebb problémat, amit
viszont a szabadalom sem old meg. A taldlmany inditassal kapcsolatos célja sem alapoz meg
feltalaloi  tevékenységet. Az Onfelszivd szivattyn, gazlevalasztd, nyomasfokozo-szivattyl
Osszeallitas specialis elrendezésben nem jar semmilyen igazolt elényds vagy nem vart hatassal. A



hosszu ilizemsziinet utani inditds problémaja szakembertdl elvarhato intézkedésekkel megoldhato.
Magaban az, hogy a kérelmezdi toltéallomas ilizemeltetése esetleg kevésbé koltséges, mint az
eddigiek, nem alapoz meg feltalaloi tevékenységet. A talalmany nyilvanvaldsagat nem zarja ki a
biztonsagos, szakember jelenlétét nem igényld inditds lehetdsége sem, miként nem alapoz meg ilyet
az sem, hogy egy szivattyuegységgel tobb tarolotartaly is rakapcsolhatd a toltOkimenetre, ami
jelentds beruhazasi igény csokkenést biztosit. Az objektiv problémanak minden esetben miiszaki
tulajdonsagra kell vonatkoznia. Azonban a biztonsagos inditds, a gazdasagossag, a
koltségesokkentés nem miszaki jellemzdk, szabadalommal nem védhetd termékek és eljarasok
esetén is fennallhatnak. Azzal is egyetértett az elsdfokt birosag, hogy a K/3 és/vagy K/5 iratok
fényében az aligénypontok szerinti megoldasok sem elégitik ki a feltaldloi tevékenység
kovetelményét.

Alaposnak értékelte az ellenérdekli félnek azt az érvelését, hogy a feltalaloi tevékenység
megitélésénél a szabadalomban és a korabbi elsdbbségli anterioritasokban szerepld alkalmazési
teriiletet, a célkitlizést és az arra adott megoldast kell 6sszevetni egymassal, nem pedig a kiviteli
példak kozotti miiszaki eltéréseket. Azt kell vizsgalni, hogy a K/3 irat kitanitdsa alapjan szakember
szamara nyilvanvalé-e a szabadalom szerinti folyadékfazist gaztoltdallomas. Ily modon sulytalan az
a kérelmezdi hivatkozds, hogy a K/3 megoldas tobb okbdl sem egyenértékli a szabadalom
szerintivel. Nem osztotta a torvényszék a kérelmezonek a berendezések kozotti mitkodési
kiilonbségekre és a toltéallomasok mitkodése kozotti eltérésekre vonatkozod érveit, és azt sem, hogy
masok a célkitlizések, mert a targyi szabadalomnal a cél elsddlegesen a rendszer inditasi
problémaéjanak a megoldasa, a kavitacié csokkentése pedig méasodlagos elony. Kifejtette, miszerint a
szabadalom célkitlizését a leirds alapjan kell megitélni, e szerint az Onfelszivo szivattyu,
gazlevalasztd, nyomdsfokozd szivattytl Osszedllitds specidlis elrendezésben biztositja, hogy a
nyomasfokozo fokozatban a szallitott kozeg mar csak folyadékfazisban legyen, ami viszont a K/3
irat szerinti megoldasban is maradéktalanul teljesiil. A ,ko6zos tengelyliség" mint jellemz6 pedig
nem alkalmas a feltalaloi tevékenység meglétének megallapitasara, fiiggetleniil attol, hogy eldnyos
vagy elengedhetetlen jellemzoként szerepel. Ilyen indokok mellett az elséfoku birdsag a kérelmezd
megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta.

A dontés ellen a kérelmezd fellebbezett, ebben a végzésnek a hivatali hatarozatra is kiterjedd
megvaltoztatasaval a megsemmisitési kérelem elutasitasat kérte.

Eldadta, miszerint az illékony folyadéknak a tarolotartalybol vald kinyerésénél szamolni kell azzal,
hogy szivéas hatasara a folyadék gdzolog. A toltéallomésok egyik tipusanal a goézt legkésdbb a
toltépisztoly elott kivalasztjak és visszavezetik a tarolotartalyba, masik tipusanal a folyadékot végig
nyomas alatt tartjadk. A tdmadott szabadalom az eldbbi, a K/3 az utobbi csoportba tartozik, vagyis
ellentétes elven mikddnek. A technika alldsaként felhozott amerikai szabadalombdl szivott
csOszakasz hidnyaban a kérelmezéi megoldés, amiben a folyadék felvétele csovon keresztiil
szivassal torténik nem lehet nyilvanvalo. Az ellentartds inkdbb a buvarszivattyus kialakitassal
vethetd 6ssze, ahol a folyadékot csovon keresztiil szivjak fel a foldalatti tartalybol, az ilyen kutak
javitasara szolgdl a K/3 taldlmény, amiben a szivattyGt Venturi tipust keverdfej valtja ki.
Fenntartotta, hogy az amerikai megoldasnal a csében felszallo folyadékban nincs gdézbuborék, nincs
mit levalasztani, igy a felvevOtartaly nem lat el ilyen feladatot, hanem az a szerepe, hogy az
inditaskori feltoltése utdn a szivattyu bemenetét eldrasztott allapotban tartsa azért, hogy a
szivattytinak ne kelljen folyadékot szivnia. A tarolo- ¢s felvevotartaly tetejét 6sszekotd csében pedig
a keverofej altal szallitott, foloslegesként jelentkezé folyadék aramlik vissza. A kérelmezo
talalméanydban viszont a gazt a foldalatti tartalybol a foldfelszin feletti szivattya szivja és adagolja ki
nyomas alatt, a csében levegdssé valt folyadékbol a gazt kimérés eldtt, alkalmas helyen kivalasztjak



¢s visszavezetik a taroloba. Utobbinal a feltalaldo az inditdsi nehézségek és a nyomoszivattyut
kéarosithatd mikrorobbanasok kikiiszobolését tlizte célul. Az amerikai szabadalom az eltérd
problémafelvetés, elérendd cél miatt sem adhatott nyilvanvald utmutatast szakembernek ahhoz,
hogy a talalmanyt kotelezd tudasaval, rutinbol megalkossa, vagyis a tdmadott szabadalom
valamennyi igénypontja feltalaloi tevékenységen alapul.

Megismételte, hogy a K/3 szerinti toltéallomas csak nehezen, kell6 szakértelemmel indithatd, a
tarolotartaly kezdeti feltoltése anyagvesztességgel jar, a gaz formdjdban tavozd anyag még
kornyezetszennyezést is okoz. Az ellentartds nem adott eligazitast a foldfelszinen elhelyezett,
tobbfokozatu szivattyuval miikodo toltdallomas megalkotasara, a folyadék rotacios szivattyuval valo
kiemelésére, ezért kifejezetten varatlan és meglepd, hogy a talalmanyi megoldas egyszerlien,
gyorsan, biztonsagosan indithato, a berendezés nem koltséges, nem igényel szakértelmet, alig van
karbantartasi igénye, emellett egyik szivattyit sem karositja a kavitacio jelensége. Osztotta, hogy a
feltalaloi tevékenység vizsgalatanal nem jelenthetik a nyilvanvalosag hidnyat pusztdn az elérhetd
elonyok (koltségesokkentés, gazdasagossag, biztonsdg), de ha azok a foganatositott miiszaki
intézkedések nyomdn varatlanul, elére nem lathato modon jelentkeznek, akkor az adott taldlmany
bizonyosan nem nyilvanvalé a technika alldsahoz képest. Fellebbezése kiegészitésében ujabb
érveket sorakoztatott fel a feltalaloi tevékenység mellett, igy célként az 6nalld, beavatkozas nélkiili
inditast és iizemeltetést jelolte meg, ami a K/3 megoldashoz képest legalabb 12 fejlesztési 1épést
jelent, ennyi valtoztatds szakember szamdra nem lehet nyilvanvald. Hangsulyozta, hogy a két
megoldas kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy a K/3 szerinti keveréfej csak folyékony kozegbe
helyezve miukodik. Végiil visszautalt a szabadalom megsemmisitése targyaban korabban
folyamatban volt eljarasban sziiletett birosagi megallapitasokra.

Az ellenérdekli fél fellebbezésre tett észrevételében az elséfoktt dontés helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsadg az iigy adatainak helytalld mérlegelésével és az eset Osszes koriilményének
figyelembe vételével, jogszabalysértés nélkiill jutott arra a meggy6zddésre, hogy a ...
lajstromszamu szabadalom megsemmisitésének torvényi feltételei fennallnak, mert a taldlmany nem
alapul feltalaloi tevékenységen. Dontésével a masodfoku birdsag az indokaira is kiterjedden
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra tér ki.

A masodfoku birosag stlytalannak tartotta a kérelmezdnek az eltérd tipusu toltéallomasokkal
kapcsolatos érvelését. Az iratokbol kiolvashatoan a szabadalom ¢és a K/3 dokumentum szerinti
megoldas egyezden magas gdznyomadsu, folyadék halmazallapotq, illékony géaz fold alatti tartalybol
foldfelszin feletti szivattyuval torténd kiemelésére iranyul azért, hogy gépjarmii iizemanyag
tartdlyaba vagy mas taroloba legyen tolthetd, a szivattyu szivocsovében 1€vo folyadék egy része
mindkét esetben elg6zolog és el kell érni, hogy a szivattyuba kizarolag folyadék keriiljon be. Tehat
azonos az alkalmazasi teriilet, azonos a probléma és azonos a megoldandé cél is. A kérelmez6 éltal
a fellebbezés kiegészitésében megjeldlt cél, nevezetesen az 6nalldan ilizemeltethetd gaztoltd allomas
nem olvashatd ki a szabadalmi leirdsbol, mert annak 3. oldal 12-16. sorai szerint az a taldlmany
célja, hogy az emlitett rendszerek elényeinek megtartasa mellett azok hibait kikiiszobolje, és ezzel
az eddig ismert koltséges toltéallomasok helyett miiszakilag legalabb egyenértékii, de lényegesen
gazdasagosabb rendszert hozzon Iétre. A kérelmez0 arra is hivatkozott, hogy az inditasi nehézségek
¢€s a nyomoszivattyut karosithaté mikrorobbanasok kikiiszobolését tiizte célul. Inditasi nehézségek a
K/3 megoldas esetén nem igazolddtak, ezen tul az lizemsziinet, lizemzavar utani inditas problémaja



szakembertdl elvarhaté intézkedésekkel megoldhat6, a kavitdcidot pedig a szabadalom nem
kiiszobolte ki.

A felek a hivatali eljarasban egyezségre jutottak abban, hogy a K/3 megoldasban hasznalt keverdfej
onfelszivd szivattyunak tekinthetd, igy megalapozatlanul fejtette ki a kérelmezd, hogy az amerikai
berendezésben a taroldtartdlyban elhelyezett keverdfej nyomoszivattytként milkodik és a
felvevotartalyba vezetd csében nem érvényesiil szivohatas, aminek hidnyaban nem jon Iétre
folyadék-gaz elegy, igy sziikségtelen a gazlevalasztas is. Egyebekben az itéldtabla meglatasa szerint,
amennyiben megallapithatd lenne, hogy a K/3 szerinti rendszerben nem keletkezik folyadék-gaz
elegy, akkor a targyi szabadalom, amiben viszont kétség kiviil elegy jon 1étre és ezért sziikség van
gazlevalasztora, a technika allasahoz képest visszalépést jelentene. Az eljarasban nincs tigydonto
jelentdsége, hogy az amerikai megoldasban alkalmazott keverdfej kizarolag folyékony kozegben
miukodhet, hiszen adott esetben ez a tényleges kozeg, relevancidja annak van, hogy az Onfelszivo
szivattyuval egyenértékil szerkezet a cseppfolyds gaz tovabbitasat elvégzi.

A kérelmezd a fellebbezésben megismételte azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a K/3 megoldasban
a felvevotartaly nem lat el gazlevalasztd feladatot. Az itélotabla ebben a kérdésben visszautal a
hivatali hatarozatra, ami szerint a rendszer a tarolotartaly és a felvevoétartaly 1égtereiben egyensuly
létrehozasara torekszik, ¢és a K/3 megoldasban szerepld felvevotartaly a folyadék-gaz elegy
szétvalasztasanak feladatat is ellatja, ekként megfeleltethetd a timadott szabadalomban alkalmazott
gazlevalasztoval. A szivattyuk egyidejli, dsszehangolt miikddése is megvaldsul, igy az egyetlen
kiilonbség a szembedllitott rendszerek kozott a c) jellemzdben, azaz abban van, hogy a K/3
megoldasban a folyékony gaz szallitdsara hasznalt, foldalatti keverdfejet a megsemmisiteni kért
szabadalom esetében a foldfelszin folé telepitett folyadékszivatty valtja fel, azonban ez miiszaki
elonyt, elére nem vart hatast, amint ezt a Hivatal és a torvényszék helyesen allapitotta meg nem
eredményez. A szdban forgd eszkozok eltérd sajatossagokkal rendelkeznek, de ugyanazt a funkciot
latjak el, a folyadékot aramoltatjak, mozgatjak a taroldtartalybol az lizemanyag adagolo iranyaba. A
mozg6 elemet nem tartalmazd, karbantartast nem igényld keverdfej legelonydsebben folyadékban
elhelyezve mikodtethetd, a meghibasodasra hajlamos folyadékszivattyt viszont a konnyebb
javithatosag, hozzaférhetdség okan a felszin folé ajanlott telepiteni. A vegyipari technoldgia
teriiletén jartas szakember a feladat jellegének és a kozeg természetének ismeretében koteles tudasa
alapjdn meg tudja hatdrozni az anyag tovabbitdsara az adott helyzetben legalkalmasabb
szallitoeszkozt, szivattyut. Minderre tekintettel a masodfoku birosag is ugy értékelte, hogy a
specialisan elrendezett onfelszivo szivattyu, gazlevalasztd, nyomasfokozd-szivattyu Osszeallitassal a
korabbi megoldassal egyenértékli megoldas jott 1étre, mivel a cseppfolyds gaz széllitdsara hasznalt
keverofejnek felszin feletti folyadékszivattyura torténd cseréje kovetkeztében eldre nem vart,
meglepd hatds nem tapasztalhato és arra sem mertilt fel adat, hogy ezzel szakmai elditéletet gy6zott
volna le a feltalalo.

A kérelmez6 altal megjelolt egyéb szempontok, igy a gazdasagosabb, biztonsadgosabb, szakembert
nem igényld lizemeltetés, olcsobb bovithetdség szintén nem alapoz meg feltalaldi tevékenységet.
Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsdg, hogy ezek nem miiszaki jellemzdk, nem zérjak ki a
talalmany nyilvanvalosagat, amit abbdl kiindulva lehet megitélni, hogy a felhozott ellentartdsokban
megtestesiilé technika allasa, valamint szakmai koteles tudasa alapjan kaphatott-e szakember arra
késztetést, hogy a tamadott megoldashoz rutintevékenységgel eljusson. A fentiekben kifejtettek
értelmében a K/3 és/vagy K/5 iratok ismeretében ez valamennyi igénypont szerinti megoldas
esetében megallapithato, igy nem teljesiilt a feltalaloi tevékenység kovetelménye. A fellebbezés
kiegészitésében a kérelmezd hosszasan idézte a jelen liggyel érintett szabadalom megsemmisitésére
kordbban inditott eljaras megallapitasait. Azonban a megel6z6 eljarasban kifejtettek az gy



érdemére nem lehettek befolyassal az eltérd tényallas folytan. Nem vitasan ott is az ujdonsagrontas
¢s a feltalaloi tevékenysége kimutathatosaga volt a kérdés, de az eljaras kereteit eltéré német, illetve
amerikai anterioritdsok szabtak meg.

Mindezeket értékelve az Szt. 42. § (1) bekezdés a) pontja, 6. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 4. §-
a alapjan a szabadalom keletkezésére visszahaté hataly, teljes terjedelemben torténd
megsemmisitésének volt helye. Ezért a Fovarosi [tél6tabla az Szt. 88. és a Pp. 259. §-ai szerint
iranyado Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazaséaval az els6foku végzést helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés kovetkeztében a Szt. 95. § (1) bekezdése és a Pp. 239. §-a értelmében
alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése folytan a kérelmezd koteles viselni az ellenérdekii felet a
masodfokl eljarasban képviseld szabadalmi tigyvive 24/2004. (VI. 30.) IM rendelet 3. § (4)-(6)
bekezdései alapjan megallapitott munkadijat. Az ellenérdekii fél két szamlat csatolt a fellebbezési
szakban ¢és ennek alapjan Osszesen 300.000 forintban kérte megallapitani masodfoku koltségét. A
szamlak részletes idOkimutatast nem tartalmaznak, a kikotott munkadij mértéke sem allapithato
meg, igy a masodfoku birdsag ezt nem tudta elfogadni és a ténylegesen elvégzett tevékenység
alapulvételével hatarozta meg az ellenérdekii fél eljarasi koltségét, azzal, hogy az gy
bonyolultsdgara tekintettel 5.000 forint/orat vett alapul. A kérelmezdi fellebbezés, valamint
kiegészitése tanulmanyozasaval, a fellebbezési észrevétel és tovabbi két beadvany elkészitésével, a
meghallgatasra valo felkésziiléssel és megjelenéssel felmeriilt idoraforditast az itélétabla 20 déraban
fogadta ¢s 100.000 forintban hatarozta meg az ellenérdekii félnek jaré6 masodfoku eljarasi koltséget.

Budapest, 2017. aprilis 18.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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