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A Févarosi [télétabla Bodnarné dr. Szabé Zsuzsannaiigyvéd, iigygondnok (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda
(fél cime, ligyintéz6: dr. Baldzs Gaboriigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendl alperes
cime) I. rendd, a ... (fél cime, ligyintéz6: ... ligyvéd) altal képviselt Il.rendl alperes neve (Il.rendi
alperes cime) II. rendii és a személyesen eljaro Ill.rendi alperes neve (IlL.rendd alperes cime) III.
rendii alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagodas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2018. jalius 3. napjan kelt 22.P.20.338/2017/31. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33. és 35.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 1.936.000 (Egymillid-kilencszazharminchatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A ... keriilet ... helyrajzi szam alatt felvett, természetben ... keriilet, ... szam alatti tarsashézi ingatlan,
a kozos tulajdonbol hozza tartoz6 53/713 tulajdoni hanyaddal a felperes 1/1 aranyu tulajdonaban
allt.

A felperes eltartottként 2010. december 16. napjan életjaradékkal vegyes tartasi szerzodést kotott a
II. rendl alperessel mint eltartoval, amely szerint az ingatlan tulajdonjogat atruhazta a II. rendi
alperesre, aki cserében a szerzddésben rogzitett jaradék fizetési és tartasi kotelezettséget vallalta a
felperes halalaig. A II. rendi alperes a teljesités korében vallalta a perbeli ingatlan felajitasat egy
éven beliil, ennek keretében sajat koltségen torténd kiliritést, az ingatlan nyilaszaroi sziikség szerinti
cseréjét, mazolasat, az ingatlan kifestését, melynek 0Osszkoltségét a felek 1.000.000 forintban
allapitottak meg. Vallalta az ingatlan szerz6déskotés idején fennalldo kozos koltség, rezsi és ezek
behajtasaval felmertiilt koltségeinek a kiegyenlitését, idoszakonként visszatérd szolgaltatasként pedig
az ingatlan kozos koltségének megfizetését. Vallalta azt is, hogy amennyiben a felperes mint
eltartott fizikai allapota olyan mértékben romlik, hogy gondozasra szorul, ugy gondoskodik az
ingatlan tisztan tartdsardl, az eltartott megfeleld gondozasardl, apolasarol, gyogyittatdsarol akként,
hogy erre elsdsorban a felperes jovedelmét hasznalja fel, a felmertiild koltségek felperes jovedelme
altal nem fedezett részét pedig maga fizeti. A felperes vallalta, hogy gondoskodik sajat
létfenntartasarol, viseli az ingatlan hasznalataval felmerild rezsi koltségeket a kozds koltség
kivételével, és megovja az ingatlant az allagromlastol.



A szerzédésben rogzitették, hogy amennyiben a felperes ezt a kotelezettségét nem teljesiti, ugy a II.
rendll alperes az eltartott jovedelmével nem fedezett fenntartas koltségeit nem koteles megfizetni.
Az ingatlan allaganak megdvasa €s karbantartasa az eltartott kitelezettsége volt a szerzddés szerint,
az esetlegesen szilikségessé valdo tovabbi feltjitasi koltségek a II. rendii alperest terhelték. A
szerz6dés 5. pontja alapjan az ingatlan-nyilvantartasba tartds fejében torténd atruhazas jogcimén
bejegyezték a II. rendli alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat, mig a felperes javara 2010. december 20.
napjaval tartasi és ¢letjaradéki jogot jegyeztek fel, mely jelenleg is fennall. Az ingatlan 2007-ben
kiégett, a szerzOdéskotés idején elhanyagolt, felujitasra szoruld allapotban volt, azt a felperes
telehalmozta kiilonb6z0 hasznalati targyakkal, 1jsagokkal, ruhanemiikkel. A felperes a
szerzOdéskotés idején jO egészségi allapotban volt, gondozasra, orvosi ellatdsra nem szorult,
gyogyszert nem szedett, magat ellatta. A II. rendl alperes a szerzddéskotést kovetéen 2010. év
folyaman az ingatlant kiiiritette, azon sajat koltségén felujitasi munkalatokat végzett, ennek
keretében az ingatlant kifestette, a nyildszarokat kicserélte. Kiegyenlitette az ingatlanon fennallo
kozos koltség és egyéb tartozasokat, és a kozos koltséget rendszeresen fizette, egészen az ingatlan 1.
rendl alperes részére torténd eladasaig, mely idéponttol kezdve a kozos koltséget az 1. rendi alperes
fizette. A felperes részére idonként €élelmiszert is vasarolt. A II. rendi alperes a felperes lakasaban a
kitiritést kovetden is folyamatosan lomokat halmozott fel, melyeket a II. rendii alperes el kivant
szallitani; ennek kapcsan a felek kozott annyira megromlott a viszony, hogy a felperes a II. rendi
alperest nem engedte be a lakasba, a vele valo kapcsolattartastol elzarkozott. A felperes egészségi
allapota idOkdzben leromlott, 2015 marciusaban korhdzba kertilt, a perbeli ingatlan hasznalatarol
végleg lemondott, szocialis otthonba torténd elhelyezése folyamatban van. A felperest idokdzben,
2013. majus 8-an jogerdre emelkedett itéletével a birdsag cselekvoképességet korlatozd gondnoksag
ala helyezte. A felperes ellen amiatt, hogy a perbeli ingatlanban lomokat halmozott fel, szdmos
hatosagi eljaras indult. Tobb esetben a lakas ki is gyulladt. A felperes mint eltartott 2012. aprilis 25.
napjan két tanu el6tt szerz6dés megtdmadasanak jogardl lemondo és szerzddéssel kapesolatos vitas
kérdéseket rendez6 nyilatkozat elnevezésii okiratot irt alé.

A felperes pontositott keresetében a II. rendli alperest eredeti allapot helyreallitisa cimén
18.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Ezt az Osszeget az ingatlan jelenlegi
forgalmi értéke alapjan jelolte meg. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 277. §-ara, a 300. § (1) bekezdésére, a 299. §-ara, az 586. § (1)-(3) bekezdésére
¢és 591. §-ara alapitotta. Eldadta, hogy a II. rendi alperes megszegte a szerzddéses kotelezettségeit,
késedelembe esett, ezért a felperes a 2016. junius 23-an postara adott levelével elallt a szerzédéstol.
Az elallas alapjan az eredeti allapot helyreallitdsanak, elszamolasnak van helye. Eléadta, hogy az
ingatlan tulajdonjogara nem tart igényt, igy annak forgalmi értéke megfizetésére kérte kotelezni a II.
rendi alperest. Emellett elmaradt életjaradék cimén évi 800.000 forint, 2015. februar 28-t61 pedig
évi 500.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az I. rendli alperessel egyetemlegesen. Nem
vagyoni kar megtéritése cimén 4.200.000 forint megfizetésére kérte kotelezni a II. rendii alperest,
arra hivatkozva, hogy a felperest 2010-t6] nélkiilozésnek tette ki, nem nyujtott részére tartast, és
ezzel a felperest nem vagyoni hatranyok érték. Kiemelte, hogy miutan a kéményseprd vallalat
megtiltotta a lakasban taldlhatdé cserépkalyha haszndlatat, a II. rendl alperes az ingatlanban
megsziintette a fltést, ezért a felperes egész télen fazott. Mindezeken tal tovabbi 2.000.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni a II. rendl alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén. E kereseti
kérelmét arra alapitotta, hogy a II. rendl alperes a lakasabdl ilyen értékii ingosagot szallitott el.
Keresetét utobb leszallitotta, és az elmaradt tartds és ¢életjaradék cimén fennalld igényt nem tartotta
fenn arra tekintettel, hogy az elszdmolas korében a mar nyujtott szolgaltatasok visszaszolgaltatasa
torténik. Eldadta, hogy a perbeli tulajdonjog atruhazasi szerzédések 1étrejottét, illetve érvényességét,
¢s sem az I., sem a II. rendii alperes tulajdonszerzését nem vitatja.



A 1II. rendt alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a II. rendi alperes nem vallalt vételar
fizetési kotelezettséget, igy amennyiben a felek k6zott elszamolasra keriilne sor, abban az esetben
sem lenne koteles vételar fizetésére. Vitatta a felperes elallasat, mert hivatkozasa szerint ilyen
tartalmu levelet nem kapott. Eldadta, hogy a szerzodésben vallalt kotelezettségeinek eleget tett. Az
altala kiiiritett lakast a felperes ismételten szeméttel hordta tele. Hivatkozasa szerint, bar a felperes
nem szorult apolasra, gondozasra, a II. rendii alperes a részére rendszeresen ¢lelmet vett €s
étterembe vitte mindaddig, amig a felperes a lakasba beengedte. Vitatta a felperes nem vagyoni
karat, illetve annak Osszegszerliségét is. Vitatta azt is, hogy az elszallitott ing6sagok értéket
képviseltek volna. Eldadta, hogy az életjaradék 0sszege a havi k6zos koltség volt, melyet a II. rendii
alperes, majd utobb az 1. rendii alperes fizetett. Kifizette a felujitasi koltségeket és a tartozasokat
kiegyenlitette. Hivatkozott arra is, hogy a felperes teljes bizonyité erejii okiratban ismerte el, hogy a
I1. rendi alperes a szerzodéses kotelezettségének eleget tett.

Az els6foku birosag itéletével a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta, €s a
felperest kotelezte, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 317.500 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem roétt kereseti illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban ramutatott, hogy a perben nem volt vitas, miszerint a felperes a II. rendii
alperessel érvényes ¢letjaradékkal vegyes tartasi szerzddést kotott, amelynek alapjan a perbeli
ingatlan tartas fejében a II. rendii alperes tulajdonaba keriilt. Az sem volt vitas, hogy a II. rendi
alperes a szerzddéses kotelezettségeit részben teljesitette. A felperes a II. rendli alperes részbeni
szerzOdésszegésére hivatkozva allt el a szerzddéstdl. A felperes a régi Ptk. 300. §-ara alapitotta az
elallasat. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a tartasi €letjaradéki szerzodés jellegébdl adédoan az
csak a jovore nézve sziintethetd meg, a szerzddéskotés elott fennallt helyzetet természetben nem
lehet visszaallitani. A felperesi elallasnak ezért szerzodésszegés esetén sincs helye, kiilonos
tekintettel arra is, hogy az ingatlan idokdzben az 1. rendii alperes tulajdonaba keriilt. Szerzédéstol
elallasnak nem volt helye, arra viszont a felperes nem hivatkozott, hogy a szerzddést felmondta
volna. Emellett a felperes azt sem igazolta, hogy az elallast tartalmazd nyilatkozatat a II. rendii
alperes atvette. A felperes tehat nem bizonyitotta, hogy elallt a szerz6déstol vagy barmely egyéb
moddon kifejezte volna a szerz6dés megsziintetése iranti igényét. Kifejtette, hogy amennyiben a II.
rendll alperes szerzodésszegés miatt felmondta volna a szerzddést, abban az esetben is a szerzddés
jovore nézve torténd megsziintetésének lenne helye, a felek altal nyujtott szolgaltatdsok kolcsonds
elszamoléasaval. Ennek ellenére a felperes nem adta indokat, hogy amellett, hogy az ingatlan
jelenlegi forgalmi értékének a visszafizetésére kérte kotelezni a II. renddi alperest, miként kivan a
nyujtott szolgaltatasokkal elszamolni, annak ellenére, hogy nem vitatta azt, hogy a II. rendii alperes
az ingatlanon fennall6 tartozasokat kifizette, az ingatlant feltjitotta, emellett a kozos koltséget
folyamatosan fizette igy, hogy mindvégig a felperes lakott az ingatlanban.

A nem vagyoni kartérités iranti igénnyel kapcsolatosan arra utalt, hogy a felperesnek kellett
megjeldlnie azt, hogy a szerzOdésszegd magatartds miatt, azzal okozati Osszefliggésben nem
vagyoni kara mertilt fel. A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl az allapithatd meg, hogy a II. rendi
alperes szerzddés szerinti kotelezettségeinek eleget tett, szerzodésszegd magatartast nem tanusitott,
a teljesitéssel nem esett késedelembe, igy a szerzodésszegéssel okozott nem vagyoni kartérités iranti
igény alaptalan volt. Megjegyezte, hogy a felperes a tényeldadasan til semmivel sem bizonyitotta
azt, hogy nem vagyoni hatranyok érték, nélkiilozésnek lett volna kitéve, illetve az egészségi allapota
a II. rendi alperes szerz6désszegése miatt romlott meg.

Az elszallitott ingosagokkal kapcsolatos kereseti kérelem tekintetében az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperes az igényét nem bizonyitotta. Azt sem tudta pontosan megjeldlni,



hogy mely ingosagok elszallitasat sérelmezi, illetve azok milyen értéket képviselnek. A szerzddés
tartalma alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a II. rendii alperes koteles volt az ingatlant
kitiriteni. A gondnok tanuvallomasabol kitiint, hogy a felperes ,,kOkemény gytijtogetd" volt. Azt is
meg lehetett allapitani, hogy a felhalmozott lomok miatt a felperes lakasa tobb esetben teljesen
kiégett. Utalt arra, hogy a II. rendii alperes csatolta az altala hivatkozott szakvéleményt ¢és
kiegészitését annak alatdmasztasara, hogy milyen értékli munkalatokat végzett az ingatlanon, illetve
mennyiben teljesitette szerzodéses kotelezettségét. A felperes a szakvélemény megallapitasait
altalanossagban vitatta, azonban a tényeldadasok alapjan szakvélemény nélkiil is megallapithat6
volt, hogy a II. rendii alperes a szerzddés szerinti kotelezettségeinek eleget tett, e korben tovabbi
bizonyitasra nem volt sziikség.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, kérte az elséfoku birdsag itéletének a
hatalyon kiviil helyezését lényeges eljarasi szabélysértésre hivatkozva. Allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag az eljaras 1ényeges szabalyainak sorozatos megsértésével tudatosan Ugy vezette a
pert, hogy az felperesi pervesztessel zaruljon. Kérte, hogy a Févarosi {télétabla mondja ki a birdsag
elfogultsagat. Kérte, hogy ,,a perben érvényesitett jog alapjaul szolgald olyan kérdésekben is
hatarozzon, amelyekben az elsdfoki birosag nem targyalt, illetve hatarozott". Fellebbezésében
sérelmezte, hogy az indokolds nem terjedt ki arra, hogy a masodlagos keresetet birdi nyomasra
vonta vissza, azonban azt a 2018. junius 11-i fellebbezésében ismételten beterjesztette, de ezt a
birdsag nem utasitotta el, nem is foglalkozott vele és az itéletben sem indokolta. Allaspontja szerint
az lgyveédi torvény sulyos megsértésének mindsiil, hogy a bird megengedte, hogy a II. rendii alperes
képviseletében jarjon el az az ligyvéd, aki eldtte a felperes tigyfele volt két szerzodéskotésnél is. A
bir6 az eljaras elejétdl fogva tudatosan készitette eld a felperes pervesztését, eloszor a masodlagos
kereset kiiktatdsaval, majd a felperesi keresetvaltoztatds tilalmaval. Fontos 1épés volt ebben az
eljarasban a III. rendi alperes elleni kérelem kiiktatasa is. A bir6 az itélet indokolasaval nem tért ki
arra a szerzOdésszegésre sem, hogy miért nem gondoskodik az eltarté a felperesrdl miota
gondozasra szorul. Allaspontja szerint a tamadott szerzédés Osszes rendelkezése az alperes javat
szolgalja, abban nyoma sincsen havi jaradéknak, tartdsnak, altalaban olyan feltételeknek, melyek a
felperes javara jelentettek volna elényt. Allaspontja szerint a szerz3dés jogszabélyba iitkozik, tehat
érvénytelen. Bar a birosdg ezt a keresetet kiiktatta, ennek megallapitasa sajat hataskorében is
kotelessége lett volna. Az alperes altal eldadottakat bizonyitott allitasként, tényként kezeli,
mikozben minden felperesi bizonyitast elutasitott. A felperes korabbi irdsaival bizonyitotta az ingdk
meglétét, illetleg leirta azt is, hogy miket igért neki az alperes, amikor elszéllitotta az értékes
miiszaki cikkeit.

Kérte, hogy a Févarosi [tél6tabla mondja ki az elséfok birdsag itéletében foglaltakkal szemben,
hogy ebben a szerzddéstipusban is el lehet allni a szerzédéstdl. Az itéletben megfogalmazottak nem
tekinthetdek jogi indoknak, egyébként sem kapott a felperes semmit, amivel ados lenne. Hivatkozott
arra is, hogy az elallast tartalmazo kiildeménye feladasat az ajanld szelvény bizonyitja. Az
alperesnek all érdekében az atvétel tagadasa. Sikertelen kézbesités esetén a levél visszajott volna a
felpereshez. Az els6foku birdsag koncepcidjaba illeszkedik, hogy az idOkdzben teljesen leépiilt
felperes meghallgatasara alapitva tallta alaptalannak a nem vagyoni kartérités iranti kérelmet. Ezzel
szemben a felperes keresetlevelébdl, amellyel a ... Birosdgnal megtamadta a szerzodést, részletesen
kitlinik minden sérelme, mert akkor még ezeket jol fel tudta sorolni. Tény, hogy a felperes a
Htartastol" 2015-ben testileg és lelkileg teljesen tonkrement, sajat maga arnyéka lett. Iratok
bizonyitjak, hogy a felperes a lakas fiithetdségét nem az eldirt kéménybéleléssel oldotta meg, hanem
a fiitést befalazassal megsziintette, ami miatt a lakas flithetetlen lett. Emiatt a felperes az utolso
években heves kiizdelmet folytatott a kéményseprod €s a katasztrofavédelmi hatdsdgokkal, egy izben
a Parlament elé lancolta ki magat. Ez a kiizdelem Ordlte fel végso erejét, ami utan mar gondozasra



szorult, de az alperes ezt sem teljesitette. Amennyiben a II. rendii alperes eleget tesz a kémény
bélelésére felszolitd hatdrozatnak, a felperes talan még most is dnellatd lehetne. Ebbdl kovetkezik,
hogy van okozati Osszefiiggés az alperes szerzodésszegése €s a nem vagyoni kar bekdvetkezése
kozott. A jelen iigy sok mozzanatban hasonlit a ,,Jakdsmaffia" néven ismert iigyekre.

Fellebbezését kiegészitette azzal is, hogy kérte a keresetének helyt adé dontés meghozatalat. Kérte
annak megallapitasat, hogy a szerz6dés nem felel meg a régi Ptk.-ban leirt szerzédéstipusnak. Kérte
elfogadni azt az allitdsat, hogy elallasa folytdn elszdmoldsnak van helye. Kérte annak
megallapitasat, hogy a felperes nem kapott szolgaltatast, semmit, amit az elszdmolasnal vissza
kellene fizetnie, ezért az 1. rendii alperes teljesen ingyenesen szerezte meg a felperes lakasa
tulajdonjogat, amivel tartozik az elszdmolasnal. Kérte annak kimondasat, hogy a tartasi és
¢letjaradéki szerzddés érvénytelen volt, ezért az 1. rendii alperes az ingatlant nem tulajdonostol
szerezte. Kérte annak kimondasat, hogy jogi nonszensz az a birdéi megallapitas, hogy ,,II. rendi
alperes nem vallalt vételar fizetési kotelezettséget, ezért az elszamolaskor sem lenne koteles vételar
fizetésére".

Az elséfokt birdsag itéletében foglaltak ellenében bizonyitotta azt, hogy életerds, sokat mozgd
ember volt, egy toporodott, szellemileg leépiilt ember lett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
csak a felperes targyalasi jegyzokonyvbe rogzitett szavaira hivatkozott, amikor mar nem tudta a
szenvedéseit felidézni, mert semmire nem emlékezett. Azonban a szerzOdést megtamadd
keresetlevélben részletesen beleirta mindazt, amit elszenvedett. Kérte azt is kimondani, hogy a
megszerzett lakason tortént barmi feltjitas mar nem a felperesnek tett szolgaltatas, mert 6 ott akkor
mar haszonélvezd sem volt. Kérte az ellopott értékes ingosagok meglétét is elfogadni, ezek ellopasat
a felperes tobb korabbi irataban is leirta. Hivatkozott arra, hogy a bir6 allitasa ellenére a hivatkozott
keresetlevél nem volt az iratokhoz csatolva, ezért azt fellebbezéséhez mellékelte. A II. rendi alperes
altal osszeallitott szakvéleménynek nevezett iromany bizonyitd erejét kétségbe vonta, masrészt nem
lehet a felperes javara tortént szolgaltatasnak értékelni, mivel abban az idoben a II. rendl alperes
mint tulajdonos viselte az ingatlan terheit. Eldadta, hogy birdi félrevezetés miatt hivatkozott tévesen
a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 252. § (1) bekezdésére, holott a (2)
bekezdés a hatdlyon kiviil helyezés indoka. Elfogultsagra hivatkozva a megismételt elséfoku
eljarasban masik biro kijelolését kért elrendelni.

A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févérosi [télétabla a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az érdemi feliilbiralatot
megeldzden a régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében elészor abban a kérdésben foglalt allast,
hogy van-e ok eljarasi szabalysértés miatt az els6fokti birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezésére €s az els6foku eljaras megismétlésére.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku bir6sag tudatosan tigy vezette a pert,
hogy az a felperes pervesztésével zaruljon. A régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az
iigy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint bir6 nem vehet részt az, akitdl az ligynek targyilagos
megitélése elfogultsiga miatt nem varhatd. Az adott esetben azonban az a koriilmény, hogy a
felperes a birdsag tajékoztatasdnak a hatdsdra modositotta a keresetét, nem ad alapot az elsé fokon
eljaro biro elfogultsaganak a megallapitasara.

A felperes fellebbezésében allitotta, hogy a masodlagos keresetét a 2018. junius 11-1 (az ligyben



hozott részitélet elleni) fellebbezésében ismételten eldterjesztette, ezzel azonban az els6fokt birdsag
nem foglalkozott. A felperes 4ltal hivatkozott irat azonban a masodlagos kereset ismételt
eldterjesztésére vonatkozd nyilatkozatot nem tartalmaz. A régi Pp. 215. § (1) bekezdése értelmében
a birdsag érdemi dontésének a felperes kereseti kérelme és az alperes ellenkérelme szab korlatot. E
jogszabalyi rendelkezéssel Osszhangban a birosag a fenntartott keresetet biralhatja el, tehat az
elsdfoku birésag nem sértett sértett jogszabalyt, amikor itéletének az indokolasaban nem tért ki arra
a kereseti kérelemre, amelyet a felperes utobb nem tartott fenn, arra ugyanis a dontési jogkore nem
terjedt ki.

A régi Pp. 67. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a perben meghatalmazottként eljarhat az tigyvéd
¢s az ligyvédi iroda. A felperes allitasa szerint az a koriilmény, hogy a III. rendi alperes latja el a II.
rendi alperes jogi képviseletét, az ligyvédi torvénybe litkozik. Az elséfoka birésagnak a perben azt
kellett vizsgalni, hogy a jogi képviseld rendelkezik-e a II. rendli alperestdl szabalyszeri
meghatalmazéssal, ezzel kapcsolatosan tovabbi kdtelezettsége nem volt. A II. rendii alperes a III.
rendll alperes részére a jogszabalyoknak megfeleld meghatalmazast adott, ezért az els6foku birdsag
nem sértett jogszabalyt, amikor nevezettet tekintette a I1. rendii alperes jogi képviseldjének.

Az el6z6ekbdl kitlinden nem volt indok az elséfokll birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésére, a
Févarosi [tél6tabla ezért az ligy érdemében hozta meg a dontését. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsadg a tényallast a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereset elbirdlasdhoz sziikséges
mértékben feltarta, és a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii mérlegelésével hozta meg a
hatarozatat, mellyel a Fovarosi [té16tabla minden tekintetben egyetértett.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag hivatalbol nem vizsgalta a II. rendii
alperessel megkotott szerzOdés semmisségét. A semmis szerzOdések ex tunc hatalyu
érvénytelensége - fliggetleniil attol, hogy erre hivatkozott-e valaki - a torvény erejénél fogva
kovetkezik be: a semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség. A birdi gyakorlat ezt
mindig is akként értelmezte, hogy a semmisséget a birdsagnak hivatalbol észlelnie kell. Semmis
szerzOdés esetén a birdsag hivatalbol csak a semmisség megallapitasara, és az ilyen szerzodésre
alapitottan el6terjesztett igény elutasitasara szoritkozhat [1/2010. (V1. 28.) PK vélemény].

A régi Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja. A (2) bekezdés szerint semmis az a szerzodés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
fiz. Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkodlcsbe iitkdzik. A rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tamasztjak ald azt a felperesi eldadast, hogy az I. rendii alperessel megkotott
¢letjaradékkal vegyes tartasi szerzodés olyan fogyatékossagban szenved, amely miatt a birosagnak
hivatalbol kellett volna észlelnie, hogy a szerzddés joghatas kivaltasara nem alkalmas. Az a felperesi
hivatkozas, miszerint a szerz0dés 6sszes rendelkezése a I1. rendii alperes javat szolgalja, illetve a II.
rendil alperes a szerzddéses kotelezettségeit nem teljesitette - bizonyitottsaguk esetén - sem adna
alapot a szerz6dés semmisségének a megallapitasara.

A régi Ptk. 589. § (1) értelmében a birésag a tartasi szerzddést - mindkét fél érdekeinek
figyelembevételével - mddosithatja. A (2) bekezdés szerint, ha valamelyik fél magatartasa vagy
koriilményei folytan a természetben valo tartas lehetetlenné valt, barmelyik fél kérheti a birosagtol a
szerzOdés végleges vagy az emlitett koriilmények megszlintéig tartd atvaltoztatasat életjaradéki
szerz6déssé, ha pedig a szerzédés célja ilyen modon sem valosithatd meg, a szerzddés
megsziintetését. A (3) bekezdés alapjan a birosdg a szerzddést a felek megfeleld kielégitésével



sziinteti meg.

Az elsofoktl birdsag e jogszabalyi rendelkezéssel Osszhangban foglalt allast gy, hogy az adott
esetben a szerzOdéstdl elallas jogat a térvény nem teszi lehetové. Az elsdfoku birdsag helytalléan
utalt arra, hogy a jelen esetben szerzddésszegésre alapitott felmondas folytan a szerzddés jovore
nézve torténd megsziintetésének lehetne helye, a szolgéltatasok kolcsonds elszdmolasaval. A
felperes azonban ilyen igényt nem terjesztett eld. Az els6foku birdsag helyesen foglalt allas tgy,
hogy az ingatlan forgalmi értékének megfeleld 6sszeg és kamatai megfizetésére iranyuld keresetnek
nincs jogszabalyi alapja. A FOvarosi [télétabla egyebekben utal arra, hogy a felperes a tartési
szerzddéssel érintett ingatlanbol a tartasi kotelezettség elmulasztidsa esetén a végrehajtasra
vonatkoz6 szabalyok szerint kielégitést kereshet, melyet az 10j tulajdonos, az 1. rendii alperes tlirni
koteles [régi Ptk. 587. § (2)-(3) bekezdés].

Az els6foku birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
okszertien mérlegelve allapitotta meg, hogy a II. rendl alperes szerzddés szerinti kotelezettségeinek
eleget tett, szerz0désszegd magatartast nem tanusitott, a felperes utobb a II. rendii alperest a lakasba
be sem engedte, igy a tartasi szerzddés nem teljesitésére alapitott nem vagyoni kartérités iranti
kereset alaptalan. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy az elszallitott ingdsagokkal kapcsolatban a
felperes csupan sajat tényeldadasara hivatkozott, de nem bizonyitotta, hogy a kiégés miatt a lakas
kitiritésre koteles II. rendl alperes onnan sziikségteleniil értékes ingdsagokat is elszallitott.

A Févarosi {tél6tabla az el6z6ekben kifejtettekre figyelemmel az elséfokua birdsag itéletét a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira is - helybenhagyta.

A II. rendli alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arrol nem kellett
rendelkezni.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koltségmentességére tekintettel az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

s, 2019. februar 20.
. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird

. Kincses Attila s.k. Dr. Kovécs Eva s.k.
biro biro



Févarosi [tél6tabla
7.P£21.123/2018/7.

A Févarosi [télétabla Bodnarné dr. Szabd Zsuzsannaiigyvéd, tigygondnok (fél cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda
(fél cime, ligyintéz6: dr. Baldzs Gaboriigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendl alperes
cime) I. rendd, a ... (fél cime, ligyintéz6: Ill.rendl alperes neve) altal képviselt II.rendi alperes neve
(ILrendu alperes cime) II. rendli és a személyesen eljaro Ill.rendii alperes neve (IIl.rendd alperes
cime) III. rendii alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagodéas irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2018. marcius 20. napjan kelt 22.P.20.338/2017/24. szamu részitélete ellen a felperes
részérdl 25., 28. és 32. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az 1. rendii alperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint plusz afa osszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.904.000 (Egymillio-kilencszaznégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az dllam
viseli.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes tulajdonaban allt a ... keriilet ... helyrajzi szam alatt felvett, természetben ... keriilet, ...
szam alatti tarsashazi ingatlan, a k6zos tulajdonbdl hozza tartoz6 53/713 tulajdoni hanyaddal. A
felperes az ingatlanban kiilonb6z0 hasznalati targyakat, ujsagokat, lomokat halmozott fel, melynek
kovetkeztében az ingatlan tobb alkalommal, igy 2007-ben is kiégett.

A felperes eltartottként 2010. december 16. napjan életjaradékkal vegyes tartasi szerzodést kotott a
II. rendi alperessel mint eltartoval. A szerzédés szerint az ingatlan tulajdonjogat a II. rendi
alperesre ruhdzta 4at, aki cserében a szerzOdésben irtak szerint jaradék fizetését és tartdsi
kotelezettséget vallalt. A II. rendli alperes sajat koltségén az ingatlan felujitasat, kitliritését,
nyilaszardi cseréjét, mazolasat, az ingatlan kifestésével véllalta 1.000.000 forint értékben. Vallalta
tovabba a szerzddéskotés idején fennalld kozos koltség, rezsi €és ezek behajtasdval felmertilt
koltségek kiegyenlitését, valamint az ingatlan k6zos koltségének folyamatos megfizetését. Azt is
vallalta, hogy amennyiben a felperes fizikai allapota olyan mértékben romlik, hogy gondozasra
szorul, ugy gondoskodik az ingatlan tisztdn tartasardl, az eltartott gondozéasarol, apolasarol,
gyogyittatasarol ugy, hogy erre elsésorban a felperes jovedelmét hasznalja fel, mig az abbdl nem
fedezett koltségeket maga fizeti. A felperes vallalta, hogy sajat 1étfenntartasarol gondoskodik, viseli



az ingatlan hasznalataval felmeriilo rezsi koltségeket a kozos koltség kivételével, és megdvja az
ingatlant az allagromléstol.

A szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba a perbeli ingatlanra tartds fejében torténd atruhazas
jogcimén 2010. december 20. napjaval bejegyezték a II. rendii alperes tulajdonjogat; a felperes
javara tartasi ¢€s ¢életjaradéki jog keriilt bejegyzésre. A szerzddés megszerkesztésével,
ellenjegyzésével, illetve a foldhivatali eljarasban a képviselettel a szerz6do felek a ...-t biztdk meg,
mely a szerzOdést szerkesztette és ellenjegyezte; képviseletében a III. rendli alperes jart el. A
szerzOdéskotést kovetden az ingatlant tovabbra is a felperes hasznalta.

A II. rend alperes 2013. szeptember 30-an adasvételi szerzodést kotott az 1. rendi alperessel mint
vevovel, melynek folytan 2013. oktober 17-én adasvétel jogcimén az 1. rendi alperes tulajdonjogat
bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba. A szerzodés 3. pontja szerint a vételar kiegyenlitésén tul az
I. rendl alperes atvallalt a II. rendli alperestdl az eltartottal szemben fennallo, az életjaradéki
szerzOdésen alapulé minden kotelezettséget, melyhez a felperes nem jarult hozza. A szerzddés
megszerkesztésével, ellenjegyzésével és a foldhivatali képviselettel a felek ugyancsak a ...-t biztdk
meg, a szerzodést az iligyvédi iroda ellenjegyezte, képviseletében III. rendi alperes jart el. E
szerzOdéskotést kovetden a felperes tovabbra is az ingatlanban lakott, majd késébb azt onként
elhagyta, hasznalatardl végleg lemondott. Jelenleg az ingatlan k6zos koltségét az 1. rendl alperes
viseli.

A .. Birésdg ../10. szamu, 2013. mdajus 8-an jogerdre emelkedett itéletével a felperest
cselekviképességet korlatoz6 gondnoksag ald helyezte. A felperes ellen szamos hatdsagi eljaras
indult amiatt, hogy a perbeli ingatlanban lomokat halmozott {61, tobb esetben a lakas is kigyulladt.

A felperes mint eltartott 2012. &prilis 25. napjan két tanu el6tt ,,Szerz6dés megtamadasanak jogarol
lemondo ¢€s szerzddéssel kapcsolatos vitas kérdéseket rendezd nyilatkozat" elnevezésii okiratot irt
ala.

Felperes tobbszor pontositott keresetében az 1. rendi alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén
18.000.000 forint ¢s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Az I-II. rendli alpereseket
egyetemlegesen kérte kotelezni elmaradt életjaradék cimén 2013. oktober 1-jétdl évi 800.000 forint,
mig 2015. februar 28-t61 évi 500.000 forint megfizetésére. Nem vagyoni kartérités cimén 2.800.000
forint megfizetését kérte egyetemlegesen az I-11. rendli alperesektdl.

A TI. rendli alperest 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni.
Allaspontja szerint a III. rendii alperes a felperes és a II. rend{i alperes altal megkotott tartasi és
¢letjaradéki szerzodéssel, az 1. és a II. rendi alperesek altal megkotott adasvételi szerzodéssel,
valamint a szerzdédés megtamadasardl lemondo okirattal okozott kiilon-kiilon 1.000.000 forint nem
vagyoni kart a felperesnek.

Az 1. rendi alperessel szemben a keresetét arra alapitotta, hogy bar ahhoz a felperes nem jarult
hozza, az adasvételi szerzodéssel megszerezte a II. rendii alperestél a kordabban a felperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlant, igy jogalap nélkiil az ingatlan értékével gazdagodott a felperes javara. A
nem vagyoni karigényét azért terjesztette eld, mert allitdsa szerint az I. rendii alperes a szamara
megfeleld tartast nem nyujtott, életjaradékot nem fizetett, ezzel 6t lehetetlen helyzetbe hozta. Mivel
a tartast a II. renda alperessel egylitt kellett volna nyujtania, ezért egyetemleges kotelezést kért. A
felperes utobb a keresetét leszallitotta és az ¢letjaradék cimén fennallo igényét az 1. rendl alperessel
szemben nem tartotta fenn.



A III. rendti alperes vonatkozasaban a keresetét arra alapitotta, hogy az okiratok nem feleltek meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek, az {ligyvédi torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor a szerzodések
megszerkesztésére, emiatt nem vagyoni kar érte ellatatlansag, nélkiilozés miatt. A szerzddések
kovetkezménye volt, hogy koveteléseit nem tudta behajtani, hatranyai ebbdl, valamint abbol
fakadtak, hogy nem fizették ki a neki jaro tartast, életjaradékot.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozéasa szerint nem gazdagodott jogalap nélkiil
a felperes rovasara, mert az ingatlant a bejegyzett tulajdonostdl adasvételi szerzddéssel
megvasarolta, a vételarat kifizette, tulajdonszerzésre volt jogcime. Eldadta, hogy mivel a felperes
nem hagyta jova a tartasi kotelezettség atruhdzasat, igy a szerzddés erre vonatkozo kitétele csupan
az I-II. rendli alperesek kozott keletkeztetett jogviszonyt, a felperes vonatkozasaban tartasi
kotelezettsége ezért nem allt fenn.

A III. rendii alperes elsddlegesen azért kérte a kereset elutasitasat, mert az adasvételi és a tartasi
szerzOdéseket nem O szerkesztette, hanem a .... Ramutatott arra is, hogy a felperes pontosan meg
sem jeldlte, hogy a szerzodések mely pontjait tekinti megfogalmazasuk miatt jogellenesnek. Vitatta,
hogy jogellenes magatartast tanusitott volna. Hivatkozott arra is, hogy a felperes pontosan nem
jelolte meg, hogy milyen hatranyok érték, a nem vagyoni kara mibdl adodott. A szerzddés
megtamadasanak jogardl lemondo nyilatkozat kapcsan eldadta, hogy csupan a szerzddés tervezetét
szOvegezte, azonban nem O Ontotte végleges formaba, €s ellenjegyzéssel sem latta el.

Az elséfoku birosag részitéletével az 1. és a III. rendl alperessel szemben elbterjesztett keresetet
biralta el, ¢és azt elutasitotta. A felperest az I. és a IIl. rendli alperesek részére perkoltség
megfizetésére kotelezte, €s megallapitotta, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 361. § (1) bekezdése szerinti
jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti igényt azért taldlta alaptalannak, mert az 1. rendi
alperes az ingatlan tulajdonjogét adasvétel jogcimén [régi Ptk. 365. § (1) bekezdés] a II. rendil
alperestdl szerezte meg. Tehat nem jogalap nélkiil és nem jogcim nélkiil gazdagodott, az ingatlant
nem a felperestdl szerezte, hanem a tulajdonos II. rendi alperestdl. Az e cimen eldterjesztett
keresetet azért utasitotta el, mivel a jogalap nélkiili gazdagodas egyetlen feltétele sem valosult meg.
A felperes ¢€s az I. rendli alperes kozott szerzddéses jogviszony nem jott l1étre, ezért a szerzddéssel
okozott kar megtéritése cimén sem lehet alapos a felperesi igény. A nem vagyoni kartérités cimén, a
tartasi jogviszony megsértésére alapitottan eldterjesztett keresetet ugyancsak alaptalannak itélte,
mivel a felperes a tartasi kotelezettség atruhdzasdhoz, atvallalasdhoz nem jarult hozza, igy az I-11.
rendii alperesek kozotti megallapodas a felperes vonatkozasaban sem jogosultsagot, sem
kotelezettséget nem keletkeztetett. A felperes igy az 1. rendii alperessel szemben nem érvényesithet
igényt. A felperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joga annyit jelent, hogy a tartasi kitelezettség
elmulasztasa miatt (II. rendli alperes) az ingatlanbol vald végrehajtds Utjan érvényesithetné az
igényét, fliggetleniil attol, hogy az ingatlan tulajdonjoga idokdzben az I. rendu alperesre szallt. Az 1.
rendi alperessel szemben a tartdsi kotelezettség elmulasztasara alapitott nem vagyoni karigényt a
birosag jogalap hianyaban utasitotta el.

Az els6foku birésag ramutatott, hogy a tartasi és ¢életjaradéki szerzddést, valamint az adasvételi
szerzddést a felek megbizasa alapjan az tigyvédi iroda képviseletében a III. rendi alperes irta ald. A
szerzOdések szerkesztésével megbizott személy a .. volt, az okiratszerkesztés esetleges
hianyossagaibol adodo igényeket tehat nem az tligyvédi iroda képviseldjével, hanem magaval az
iigyvédi irodaval szemben lehetne érvényesiteni. A 2012. aprilis 25. napjan kelt nyilatkozat tartalma



alapjan megallapithato volt az, hogy azt a felperes, valamint a II. rendl alperes €s két tant irta ala,
azt a III. rendl alperes iligyvédi iroddja nem latta el ellenjegyzéssel. Az elséfokil birosag
megjegyezte, hogy a felperes az egyes szerzodésekkel, illetdleg az okirat szerkesztési hianyossaggal
kapcsolatosan nem is adta eld, hogy nem vagyoni kdra mibdl tevodik 0ssze. Mindezekre tekintettel
az elsofoku birosag a keresetet az 1. és a III. rendii alperessel szemben elutasitotta, tovabbi
bizonyitast nem talalt indokoltnak. Rendelkezett a perkoltség megfizetésérdl, illetdleg viselésérol.

Az elsdéfoku birosag részitélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében eldadta, hogy nem ért
egyet a bird dontésével, miszerint az I. €s a III. rendi alpereseket a perbdl elbocsatotta. Hivatkozasa
szerint az els6fokl targyalds vezetése sérti a felek egyenlOségének az elvét és a tisztességes
eljarashoz vald alapvetd jogot. Hivatkozasa szerint a FOvarosi {téltdbla mar kimondta, hogy a
kereset targyaldsra alkalmas, ehhez képest a birdsag tobbszor folhivta annak a pontositdséra.
Fellebbezésében ugy nyilatkozott, hogy a III. rendli alperest elbocséjtja a perbdl és helyette az
iigyvédi irodat vonja perbe. Az 1. rendl alperes elbocsatasat azért ellenezte, mert ismételten
eloterjeszteni kivanja a masodlagos keresetét, és az abban foglaltakat tartja fenn. A nem vagyoni
karigényt a korabbi mértékre leszallitotta. Hivatkozasa szerint a masodlagos kereset eldterjesztésére,
keresetvaltoztatasra a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 146. § (1)
bekezdése alapjan lehetdsége van, ugyanis az alperesek irasbeli érdemi ellenkérelmét még nem vette
kézhez.

Kérte annak megallapitasat, hogy nem volt helye az I. és a III. rendii alperesek elbocsatasanak,
kérte, hogy a Fovarosi téltabla helyezze hatalyon kiviil a részitéletet. Hivatkozott arra, hogy
Osszesen 17 oldal keresetet és annak pontositdsat adta be irdsban, ennek ellenére a pervezetés tgy
tortént, hogy a bir6 minden targyaldson tovabbi pontositdsokat kérdezett a felperestél. Ebben a
helyzetben elengedhetetlen, hogy az alperesek irasban tegyék meg az ellenkérelmiiket, €s amig ez
nem torténik meg, helye van a keresetmodositasnak. Alldspontja szerint a birdsag sorozatosan
megsértette a felek egyenldsége €s a tisztességes eljarashoz valo jog elvét. A felperestol kérdezte
meg azt is, amit az alperesnek kellene bizonyitania. Hivatkozdsa szerint a birdsag a részitélet
indokolasaban olyan mértékben kivanja mentesiteni az alpereseket a felperesi kdvetelés alol, hogy
talmegy az alperesek sajat védekezésén, igy tetten érhetd az elfogult eljaras. Erthetetlen, hogy
mikdzben az I. rendl alperes onként vallalta irasbeli nyilatkozat benyujtasat, a biré ugy foglalt
allast, hogy azt mar megtette. Az 1. rendl alperes személyes meghallgatdsa nem tortént meg, igy
tisztazni kell azt a kérdést, hogy atvallalta-e a felperes tartdsat és jaradéka fizetését. Az els6foku
birdsag tévesen fogadta el azt a III. rendl alperesi érvelést, miszerint a szerz0dés megtamadasanak
jogardl lemondast tartalmazo szerzédésnek csak a vazlatat készitette el, ugyanis a szovegezes szerint
a felek felkeresték ... ligyvédet, hogy a kioktatds utan megbizzak az irodat a szerz6dés elkészitésével
¢s sor keriilt annak alairasa. Utaldsa szerint az elséfoku birdsag sziikségteleniil bizonygatta az
indokolasban a III. rendli alperes igazat, amikor jogilag valdéban az iligyvédi iroda a per alanya,
amelynek azonban egyediil az alperes a tagja.

Ervelése szerint az els6fokl birdsag a 2018. marcius 21-i, 24. sorszam@ végzésével jogellenesen
utasitotta el a keresetvaltoztatast. 2018. januar 9. és februar 27-e kdzott nem telt el az eldirt 30 napos
hataridé. Hivatkozott arra is, hogy aprilis 3-an ijabb keresetmodositast nyujtott be, melyre a birdsag
nem reagalt. E masodlagos kereset szerint a részitéletben elbocsatott alpereseknek perben kell
maradni, mert a pert elleniik inditotta. Sérelmezte, az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy
a 2018. aprilis 3-an benyujtott fellebbezésben mar az tigyvédi irodat jeldlte meg alperesként, ennek
ellenére az elséfoku birosag nem idézte meg az ligyvédi iroda egyetlen ligyvédjét. A régi Pp. 254. §-
a alapjan a 21. sorszamu végzés feliilbiralatat is kérte azzal, hogy az itélétabla mondja ki, hogy a
biroi intézkedések jogellenesek voltak, ezért hatalytalanok. Az 1. rendii alperes nem készitett irasbeli



ellenkérelmet, maga jelentette be, hogy irasbeli ellenkérelmet késziil beadni, igy a keresetmodositas
vele szemben nem késett el. A részitélet hatalyon kiviil helyezésével - a régi Pp. 252. § (1)
bekezdése alapjan - kérte, hogy a Févarosi [télétabla az els6fok(i birdsagot az eljaras
megismétlésére utasitsa. Kérte annak kimondasat, hogy a régi Pp. 146. §-a értelmében a
keresetmodositas nem késett el az I. €s a III. renda alperesek vonatkozasaban, ezen kiviil kérte III.
rendl alperesként a ... perbevonasat, melyet az elséfokl birosag elmulasztott. Mar tobbszor folhivta
az els6foku birosag figyelmét arra, hogy az iligyvédi torvénybe {itkozik, ha a III. rendli alperes
megbizast vallal a felperessel szemben, holott 6 szerkesztett két szerzddést is, amelyben a felperes
szerzOdo fél volt. Emiatt az egész eljaras megismétlése sziikséges.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének a helybenhagyasat
kérte. A III. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast az 1. és a III. rendl alperessel szemben elGterjesztett kereset
elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien értékelte,
¢s a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan helytalloan utasitotta el a keresetet.
Dontésével a Févarosi [télétabla minden tekintetben egyetértett, csupan a felperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezoket.

A felperes fellebbezésében elsdsorban azzal érvelt, hogy az els6foku birdsdgnak nem volt
lehetOsége az 1. és a III. rendi alperest a perbdl ,,elbocsatani”". Az adott esetben az 1. és a III. rendii
alperessel szemben el6terjesztett igények oOnalloan elbiralhatéak voltak, e keresetek tekintetében
tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség, ezért az elséfoku birdsdg a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban jart el, amikor a régi Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan veliikk szemben részitélettel
hatarozott. Tehat az els6foka birdsag nem bocsatotta el a perbdl az I. és a III. rendii alpereseket,
hanem a veliik szemben el6terjesztett keresetet érdemben elbiralta, és a tekintetliikben az tligyet elsé
fokon befejez6 hatarozatot hozott.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a 2018. februdr 27. napjan
eléterjesztett keresetvaltoztatasat, 24. sorszamu végzésével, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A
Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfokt birdsag a rendelkezésre allo koriilményeket
helyesen értékelve hozta meg a dontését. Az iratokbdl kitlinden a felperes 2018. januar 9-én
pontositott keresetére az I-11I. rendl alperesek érdemi ellenkérelmiiket elGterjesztették, ezért a 2018.
februar 27-én benyujtott keresetmaddositas a régi Pp. 146/A. § (1) bekezdése értelmében elkésett.
Ehhez képest az elséfoku birdsag a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen utasitotta el az
elkésett keresetvaltoztatast.

A felperes altal hivatkozott az a korlilmény, hogy az elséfokl birésag a felperest a keresete
pontositasara hivta fel, nem ad alapot sem a bir6 elfogultsaga, sem a tisztességes eljarashoz fiiz6do
jog megsértésének a megallapitasara. A felperest terheld bizonyitasrol az elséfokt birdsag a régi Pp.
3. § (3) bekezdése szerint megfelelden tajékoztatta a felperest, igy a felperes tajékoztatashoz fiiz6do
joga sem sériilt.

Az els6foku birosag a rendelkezésre 4llo peradatokat és bizonyitékokat a régi Pp. 206. §-a szerint
okszertien mérlegelve utasitotta el az I. rendli alperessel szemben elbterjesztett keresetet, dontése
teljes egészében helytalld. A felperes és az 1. rendi alperes kozott jogviszony nem jott 1étre, az 1.
rendll alperes az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostol, a II. rendli alperestdl adasvételi



szerzOdéssel, vételar ellenében szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat. Az els6foku birosag
erre figyelemmel helyesen allapitotta meg, hogy a régi Pp. 361. § (1) bekezdése szerinti feltételek
nem valosultak meg, az I. rendl alperes nem gazdagodott jogalap nélkiil a felperes terhére. A
Févarosi tél6tabla utal arra is, hogy a felperes javéra a tartasi és életjaradéki jog valtozatlanul be
van jegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, tehat az I-II. rendii alperesek altal megkotott adasvételi
szerzOdés a felperesnek a II. rendii alperessel szemben megkotott szerz0désbdl eredd jogosultsagat
nem érintette.

A felperes 2.800.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetése iranti igényt az 1. rendl alperessel
szemben arra hivatkozva terjesztette eld, hogy az I. rendli alperes tartasi kotelezettségét nem
teljesitette, emiatt életmindsége hatranyosan megvaltozott. A rendelkezésre alld bizonyitékokbol
kitinden a felperes nem jarult hozza a II. rendl alperes tartasi kotelezettségének az atvallalasdhoz,
ezért az I. rendii alperesnek kozvetlentil a felperessel szemben tartasi kotelezettsége nem volt. Mivel
az I. rendl alperesnek nem volt olyan szerzddéses kotelezettsége, amelyet a felperes részére kellett
volna teljesitenie, az els6foktl birésag nem tévedett, amikor a szerzodésszegésre alapitott nem
vagyoni kartéritési igényt elutasitotta; az I. rendli alperes ugyanis nem tanusitott olyan magatartast,
ami miatt a felperes nem vagyoni hatranyt szenvedett.

A 1II. rendii alperes vonatkozasaban a felperes arra hivatkozott, hogy i1d6kozben kiterjesztette a
keresetet a részitéletben megjeldlt helyes alperesre, ezzel azonban a birdsdg nem foglalkozott. A
régi Pp. 215. § (1) bekezdése értelmében a birdsag érdemi dontésének a felperes kereseti kérelme €s
az alperes ellenkérelme szab korlatot. A régi Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag - torvény
eltéro rendelkezése hianyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve
van. Ez az adott esetben azt jelenti, hogy az els6foku birdsag részitéletét a keresetben megjelolt
alperessel szemben hozta meg, a hatarozatdhoz a régi Pp. 227. § (1) bekezdése értelmében maga is
kotve van, a részitélet meghozatalat kovetden eldterjesztett keresetvaltoztatast ezért nem biralhatta
el. A Févarosi [tél6tabla egyebekben utal arra, hogy a régi Pp. 146/A. § (1) bekezdése értelmében a
felperesnek a III. rendl alperes érdemi ellenkérelmének eldterjesztését, 2018. januar 9. napjat
kovetéen 30 nap allt rendelkezésére, hogy az eredetileg perbe nem vont alperesre kiterjessze a
keresetét. Ezt a hatarid6t azonban elmulasztotta.

Az els6foku birdsdg minden tekintetben helyesen dontétt, amikor a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan megallapitotta, hogy a III. rendli alperes nem okozott kart a felperesnek, ezért a vele
szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.

A Fovérosi [tél6tébla ezért az elséfoki birdsag részitéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
utalva helyes indokaira is - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes koteles a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi
alperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint megallapitott {igyvédi munkadijbol 4all6 fellebbezési eljarasi  koltség
megfizetésére. A III. rendii alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arrol
nem kellett rendelkezni.

A felperes koltségmentességére tekintettel az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

e, 2019. februar 20.
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