Févarosi [tél6tabla
3.Pf.21.269/2018/18/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Csumpilla Rita {igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Szende David Tamés jogtanacsos altal képviselt Budapest Fovaros XI. keriilet
Ujbuda Onkormanyzata (1114 Budapest, Bocskai ut 39-41.) I. rendii, a Lechner Ugyvédi Iroda altal
képviselt Il.rendii alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendd, IIl.rendi alperes neve (III. rendi
alperes cime) IIL. rendii, IV.rendii alperes neve (IV. rendi alperes cime) IV. rendi, a dr. Szadeczky-
Kardos Gabor tigyvéd altal képviselt V.rendl alperes neve (V. rendl alperes cime) V. rendi, a
PRIDENTUM-PRO Tanacsado Kft. altal képviselt VLr. alperes neve ,,f.a." (V1. rendi alperes cime)
VI. rendli, a személyesen eljart VIL.rendi alperes neve (VII. rendii alperes cime) VII. rendi
alperesek ellen alapitd okirat részleges érvénytelenségének a megallapitasa €s az eredeti allapot
helyreallitasa, szerzodések érvénytelenségének a megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2018. szeptember 6. napjan kelt 22 P. 20592/2018/16. szamu itélete ellen a felperes
altal 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. III. és IV. rend alpereseknek 15 nap alatt egylittesen
317.500 (hdromszaztizenhétezer-6tszaz) Ft + afa fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II., a III. és
a IV. rendil alpereseknek egyiittesen 635.000 Ft perkodltséget 15 nap alatt.

Az itélet indoklasaban irtak szerint a B. szaml hrsz.-0, természetben B. szam2 szam alatti
lakdingatlant az 1. rendii alperes mint az ingatlan tulajdonosa az 1994. marcius 22-én kelt alapito
okirattal tarsashazza alakitotta az akkor hatalyos 32/1969. (IX.30.) Korm. rendelet alapjan.

Az alapito okirat szerint az 1. szamu albetét a mfszt. 1. szdm alatti 76 m? alapteriiletii 6roklakas, a
hozza tartozé 1629/10000 tulajdoni hanyaddal. Az I. rendd alperes erre az ingatlanra 1994. julius 5-
én F. A.-val kotott adasvételi szerzddést. A szerzddésben rogzitették, hogy a 4. szamu albetét
tulajdonosa az I. rendii alperes, aki azt beépitési céllal elidegenitheti. Kikototték a szerzodo felek azt
is, hogy a vevd a beépitési dokumentacido engedélyezéséhez hozzdjarul. Az ingatlan jelenlegi
tulajdonosa V.rendi alperes neve V. rendu alperes, aki a tulajdonjogot 6roklés utjan szerezte.

A 2. szamu albetét a mfszt. 2. alatti 59 m?-es lakas a k6z6s tulajdonbol 1273/10000 tulajdoni
hanyaddal. Ezt az ingatlant az I. rendli alperes 1995. aprilis 18-an értékesitette. A jelenlegi
tulajdonos VILrendii alperes neve VII. rendl alperes, aki a 2015. marcius 16-an kelt adasvételi
szerzOdéssel szerezte meg az oroklakas tulajdonjogat.

A 3. szam albetét az 1. emelet 3. szam alatti 144 m?-es 6roklakas a kozos tulajdonbdl hozza tartozo



3074/10000 tulajdoni hanyaddal. Ezt az ingatlant 1994. aprilis 28-an vasarolta meg V. M. az 1. rendii
alperestdl. A késébbiekben a VI. rendi alperes szerzett tulajdonjogot, majd 2009. november 16-an a
VI. rendl alperessel kotott adasvételi szerzodés utjan a felperes tulajdonaba keriilt az ingatlan. Az
adasvételi szerz6dés szerint a vételar 45.400.000 Ft volt.

A 4. szamu albetét a II. em. 1. szamu, 160 m?-es "egyéb helyiség", amelyhez a ko6zos tulajdonbol
3421/10000 tulajdoni hanyad tartozik. Ez az albetét az alapitd okirat szerkesztése idején a
lakoépiilet lapostetd részét foglalta magéban. Az 1994. marcius 30-ai addsvételi szerzddéssel
IL.rendi alperes neve II. rendii alperes szerezte meg az Un. tetotér tulajdonjogat, aki azt 2013.
februar 11-én Il.rendi alperes neve II1. rendi alperesnek ajandékozta azzal, hogy a II. rendi alperes
¢s IVirendi alperes neve IV. rendii alperes holtig tartd haszonélvezeti jogat is kikototték a
szerzOdésben.

2006-ban a VI. rendii alperes kezdett épitkezni a lapostetorészen. A II. rendi alperes az épitkezés
miatt kényszerbontas elrendelését kérte. 2007. februdr 13-d4n az épitésiigyi hatosdg a VI. rendil
alperes elvi épitési engedély iranti kérelmét elutasitotta €s kotelezte a VI. rendu alperest az addig
végzett épitmény elbontasara és az eredeti allapot helyredllitdsara. 2017. februar 6-4n a bontast
elrendeld hatarozat végrehajtasat - a perre tekintettel - az épitésiligyi hatosag felfliggesztette.

Az 5. szamu albetét a 28 m?-es garazs 603/10000 tulajdoni hanyaddal. Az 1994. februar 9-én kotott
adasvételi szerzddéssel a garazs V. M. tulajdonaba keriilt. A VI. rendli alperes az ingatlant a 2002.
december 9-i adasvételi szerzodéssel szerezte meg.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a perbeli lakdingatlan 1994. marcius 22-
én kelt alapitd okirata II1.4. pontja érvénytelenségét az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200. § (2)
bekezdésére tekintettel. Kérte, hogy a birosag keresse meg a foldhivatalt az szam3 hrsz.- ingatlan
torlése érdekében.

Kérte tovabba annak a megallapitasat is, hogy az I. és II. rendl alperesek kozott 1994. marcius 30-ai
adasvételi, a II. és a III. rendl alperesek kozott 2013. februari ajandékozasi és a I11. rendl alperes,
valamint a II. és a IV. rendi alperesek kozott ugyanekkor megkotott holtigtartd haszonélvezeti jogot
alapitd szerzddés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenek.

Az eredeti allapot helyreallitasat akként kérte, hogy a 4. szamu albetét torlése folytan keletkezd
koz0os tulajdoni hanyadokat a birdsag a tobbi albetéthez tartozéan ossza fel. Ennek megfeleléen az 1.
szamu albetéthez tovabbi 846/10000, a 2. szamu albetéthez 649/10000, a 3. szamu albetéthez
1617/10000, az 5. szamu albetéthez pedig 309/10000 tulajdoni hanyad tartozik.

A felperes eldadta, hogy jogelddje nem jarult hozza ahhoz, hogy a tetétér harmadik személy részére
értékesitésre keriiljon. A laposteté nem felel meg a helyiség fogalménak, figyelemmel a 2/1986.
(I1.27.) EVM rendelet 131. §-aban irtakra. Eppen ezért a 4. szam albetétre vonatkozé adasvételi
szerzOdés, az ajandékozasi szerzodés, valamint a haszonélvezeti jogot alapitd szerzddés is semmis.
A felperes arra is hivatkozott, hogy a II. rendi alperes tudta, miszerint az alapité okirat nem a
valosagnak megfeleléen tartalmazza a 4. szamu albetétet. Alldspontja szerint a VI. rend{ alperes
rosszhiszemi talépitd, ezért 6t sem illetik meg az ingatlan-nyilvantartasi védelmek. A fentieken tul a
Ptk. 117. §-éra is hivatkozott. Az eredeti allapot helyreallitasat a Ptk. 237. § (2) bekezdésére
hivatkozassal akként kérte, hogy a 2016. évi V. torvény (0j Ptk.) 5:183. §-ara, tovabba 5:184. §-ara
alapitottan a bejegyzés torlésére is igényt tartott.

Az 1. és az V. rendi alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

A 1Il., alIl és IV. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Arra hivatkoztak, hogy a felperes tulajdonjogdnak megszerzésekor elfogadta a fennalld jogi
helyzetet, az alapitd okiratot. A felperes attdl a személytdl véasarolta meg az ingatlanat, aki a 4.
szamu alperesi albetétre raépitette a felépitményt, ezért ellentmondasos is tulajdoni igénye. Arra is
utaltak, hogy az eredeti allapot helyreallitasara nincs lehetdség, mivel jelenleg felépitmény van a
tetdn ¢és az fenn is marad. Utaltak az uj Ptk. 5:187. §-ara. Vitattak azt a felperesi hivatkozas, hogy az
alapitd okirat jogszabalysértd lenne. Kiemelték, hogy a felperes nem rendelkezik perbeli
legitimacidval, ugyanis nem fiizddik jogi érdeke a per meginditdsdhoz. Utaltak arra is, hogy a
felperes 15 évvel azt kdvetden lett tulajdonos a tarsashdzban, hogy maga a tarsashéz, illetve azon
beliil a 4. szamu albetét és annak tulajdonosaként a II. rendl alperes az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriilt. A 4. szamu albetét felépitését kovetd 3 évvel késdbb szerzett csupan a felperes
tulajdonjogot. Ebben az idépontban az ingatlan-nyilvantartds a valds tényeket tartalmazta, ezért a
felperes nem hivatkozhat arra, hogy 6t ezzel szemben masrol tajékoztattak.

A VL. és a VII. rendi alperesek nem terjesztettek eld érdemi ellenkérelmet .
Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta.

Mindenekel6tt - a I1., a II1. és a IV. rendl alperesek érdemi ellenkérelmére figyelemmel - a felperes

crer

Rogzitette, hogy a kereset elbirdlasara egyrészt a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, mig a torlési
kereset korében a 2013. évi V. torvény (00j Ptk.) rendelkezései az iranyadodak.

A Ptk. 200. § (1) és (2) bekezdésébdl, a 234. § (1) bekezdésébdl és a 237. § (1) bekezdésébdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek nincs perbeli legitimacidja. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés ugyan lehetéséget teremt arra, hogy szerzddés érvénytelenségére barki hataridé nélkiil
hivatkozhasson, a kialakult bir6i gyakorlat szerint azonban semmisségre csak az hivatkozhat, akinek
jogi érdeke flizddik az érvénytelenség megallapitasahoz. Kiemelte, hogy a felperes az 1. emelet 3.
szam alatti lakast 2009. november 16-ai adasvételi szerzddéssel vasarolta meg a VI. rendd
alperestdl. A szerzddés szerint az adasvétel targya a 144 m2 alapteriiletii lakasingatlan a kozos
tulajdonbol hozza tartozé 3074/10000 tulajdoni hanyaddal. A felek azt is rogzitették az adasvételi
szerzOdésben, hogy a vevo részére bemutatott tulajdoni lap adatai a valosdggal megegyeztek. Nem
teremt kereshetdségi jogot a felperes szamara az a hivatkozésa, hogy a felépitményre bontési
kotelezettség volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, tovabba, hogy a 4. szdmu albetét
megsziintetésérdl sziiletett egy alapitd okirat modositds, ami azonban az ingatlan-nyilvantartasba
nem keriilt bejegyzésre. Nem volt megallapithat6, hogy a felperesnek az alapitd okirat részbeni
érvénytelenségének a megallapitdsahoz milyen jogi érdeke flizodik. A felperes altal kotott adasvételi
szerzOdés szerint ugyanis az ingatlan-nyilvantartasi adatok ismeretében szerz6dott a felperes, az
adatokat tehat elfogadta. Nem allapithatd meg az sem, hogy a felépitmény bontdsa esetén ez
mennyiben hat ki a felperes tulajdonosi helyzetére. Az eredeti allapot helyreallitasa, vagyis a 4.
szamu albetét torlése nem eredményezi automatikusan a felperes és a tobbi jelenlegi tulajdonostars
tovabbi tulajdonszerzését. Az ingatlan ugyanis eredetileg az 1. rendi alperes tulajdonaban allt.
Mindezek folytdn nem allapithaté meg, hogy a felperesnek jogi érdekek flizédne az alapitd okirat
részleges érvénytelenségének a megallapitasahoz. Ennek eredményeként tehat az 1. és II. rendi
alperesek kozotti adasvételi, a II., a III. és a IV. rendii alperesek kozotti ajandékozasi és
haszonélvezeti jogot alapitd szerzddések érvénytelenségének a megallapitasa korében sem
rendelkezik a felperes perbeli legitimacidval.



Nem jogosult a felperes az 0j Ptk. szerinti torlési kereset eldterjesztésére sem.

Az 0j Ptk. 5:183. §, az 5:184. § (1) és (2) bekezdése, valamint az 5:187. §-a alapjan arra a
megallapitasra jutott az els6foku birdsag, hogy perinditasra csak az jogosult, aki az anyagi jogi
szabalyok alapjan jogosultnak mindsiil és anyagi joganak érvényesitése azzal a kdvetkezménnyel
jogosultsaga akkor allhat helyre a bejegyzés torlésével, ha 6 kordbban az ingatlan-nyilvantartasban
bejegyzett jogosult volt. Ezek a feltételek a felperes esetében nem allnak fenn. A II. rendii alperes
mindezeken tal ellenérték fejében szerezte az ingatlanat, igy ezen okbdl is megilleti az 0 Ptk. 5:187.
§-a szerinti jogvédelem.

Nem volt megallapithatd az sem, hogy az alapitd okirat jogszabalyba iitkozne. Az alapitdé okirat
ugyanis megfelel az alapitaskor hatalyban volt 1977. évi 11. sz. torvényerejli rendeletben irtaknak.
Az tartalmazza a Tvr. szerinti kotelezo tartalmi elemeket. Az a tény pedig, hogy a 4. szamu albetét
egyéb helyiségként feltiintetett ingatlanrész nem felel meg az akkori épitési szabalyzat szerinti
helyiség fogalomnak, nem eredményezi az alapitdé okirat részbeni érvénytelenségét. Az épitési
szabalyzat ugyanis a tarsashaz alapitdsa szempontjabol nem tekinthetd olyan kogens jogszabalyi
rendelkezésnek, amelytdl a tdrsashaz alapitdsa sordan az alapitd ne térhetne el. Az akkor hatalyos
Orszagos Epitésiigyi Szabélyzat eldirdsai ugyanis az épiiletek tervezése-kivitelezése, illetve a
hatosagi engedélyek kiadasa korében kotelezo érvényli, nem pedig tarsashaz alapitasa esetén.

Osszességében tehat az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi
joga, mindezek mellett nem allapithatdo meg az alapitd okirat részbeni semmissége €s ennek folytan
az altala tdmadott adasvételi, ajandékozasi, haszonélvezeti jogot alapitd szerzédések semmissége
sem.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes kérte, hogy a masodfokt birésag az elséfoku
birosag itéletét elsddlegesen a Pp. 253. § (1) és (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s hozzon a
keresetnek megfeleld dontést. Masodlagosan inditvanyozta, hogy a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
a masodfoku birdésag az els6fokt birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil és kotelezze az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.

Kérte a II., III. és IV. rendt alperesek perkoltségben marasztalasat.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag hidnyosan allapitotta meg a tényallast. Nem értékelte
kelloképpen a felperes altal a keresetlevélben rogzitett, és az alperesek altal nem vitatott tényeket.
Ilyen tény volt tobbek kozott az, hogy a felperes jogelddje az I. rendii alperes ellen keresetet inditott
annak érdekében, hogy a 4. szdmu albetét kozos tulajdonba tartozzon. Az ebben a perben hozott
birosagi dontések eredményeképpen peren kiviili egyezség sziiletett, és az 1. rendi alperes vallalta
az eredeti allapot helyredllitasat. Tény az is, hogy az alapitd okirat modositasara is sor kertilt, azt
valamennyi érdekelt alairta. Az alperesek, illetve a jogelddeik is ismerték az ingatlannyilvantartastol
eltér6 relevans tényeket. Utalt a felperes fellebbezésében a BH2013. 304. szdmu jogesetre.

A felperes az ingatlannyilvantartastol eltérd allapotrdl mar az adéasvételi szerz6dés megkdtésének az
id6épontjaban is tudott. Erre nézve bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett, kérte B. T. tanukénti
kihallgatasat. Az els6fokt birdésdg azonban indoklas nélkiil mellézte a felperes bizonyitési
inditvanyat, és mellozte az el6zdekben rogzitett tények itéletében torténd megallapitasat.

crer



Az elséfoku birésag ugyanis a perbeli legitimacio kérdését Osszekeverte az eredeti allapot
helyreallitasara elterjesztett torlési keresettel, valamint figyelmen kiviil hagyta azt a felperesi
hivatkozast, hogy a felperes a tarsashdzban osztatlan k6zos tulajdonnal is rendelkezik. Ebben a
korben a BH2017. 119. szamu jogesetre hivatkozott, illetve utalt arra is, hogy az elséfoku birdsag
helyteleniil alkalmazta az 0j Ptk. 5:187. §-at. Kiemelte, hogy az osztatlan kozos tulajdonban allo
ingatlan tulajdonostarsa a masik tulajdonostars tulajdoni illetdsége tekintetében is nyilvantartott
joggal rendelkezik, és igy a torlési per inditdsara jogosult, ha a joga az adott jogviszonyt tekintve
kihat arra a tulajdoni illetéségre is.

Kiemelte a felperes fellebbezésében azt is, hogy az alapitd okirat 1994. marcius 22-én késziilt, az
annak bejegyzésére iranyuld eljards 1994. aprilis 7-én indult. A II. rendii alperes az I. rendi
alperessel 1994. marcius 30-an szerzOodott, ebben az idOpontban azonban nem létezett 4. szamu
albetét. Az 1. és a II. rendii alperesek kozott 1étrejott szerzodés azt is tartalmazza, hogy a II. rendii
alperes lakottan veszi meg a 4. szamu albetétet. Allitottak a szerz6d6 felek azt is, hogy az adasvétel
targya helyiség, amivel viszont megtévesztették az ingatlan-nyilvantartasi hatdsdgot. Nem
allapithatdo meg az sem, hogy a II. rendi alperes ellenérték fejében szerzett volna. Figyelmen kiviil
hagyta az els6foku birosag a felperes azzal kapcsolatos hivatkozasat, hogy egyrészt nem létezett a 4.
szamu albetét a szerz0dés megkotésekor, masrészt pedig, hogy a II. rendii alperes nem fizetett
ellenértéket. Figyelmen kiviil maradt a felperes a BH2013. 304. jogesetre torténd hivatkozésa is.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a II., a IIl. és a IV. rendi alperesek nem tekinthetéek johiszemi,
ellenérték fejében szerzd személyeknek. Tényként rogzithetd az is, hogy a tulajdonostarsak tudtak
az ingatlan-nyilvantartashoz képest eltérd valos allapotrol.

Tévesnek tartotta a felperes az els6foku birdsag allaspontjat a vonatkozasban is, hogy a 2/1986. (1.
27.) EVM rendelet az alapito okirat semmisségének a megéllapitisa korében ne lenne értékelhetd.
Figyelmen kiviil hagyta az elséfoka birdésag az 1977. évi 11. torvényereji rendelet 1. § (1)
bekezdését, ami szerint a tarsashaz az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel jon létre. Utalt az 1972.
évi 31. torvényereji rendelet 31. § b) pontjara, ami szerint 6nalld ingatlanonként kell nyilvantartani
a nem lakds céljara szolgald helyiséget. Az akkor hatadlyos ingatlan-nyilvantartasi tvr.
alkalmazasaban nyilvanvaléan irdanyado a helyiség OTEK-beli fogalma.

Nem értékelte az elséfoku birésag azt sem, hogy az 1. rendli alperes mint a tarsashaz alapitoja a
kereset teljesitését nem ellenezte. Az 1. rendli alperesi elismerés kovetkeztében a II. a III. és a IV.
rendil alpereseken volt a bizonyitasi teher mind a tarsashaz alapitadsa, mind az adasvétel kapcsan.

A 11, III. és IV. rendii alperesek a fellebbezéssel szemben az elséfoku itélet helybenhagyasat annak
helyes indokaira tekintettel kérték. Igényt tartottak a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeikre
is.

Az V. rendl alperes a fellebbezéssel szemben az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, perkoltség
iranti igénye nem volt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birdsag érdemi dontését, annak indokaival azonban nem
értett egyet.

Téves az els6foku birdésag azzal kapcsolatos jogi allaspontja, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi
joga az alapitdé okirat érvénytelenségének a megallapitdsa irdnti igény érvényesitése
vonatkozasdban.

A felperes nem tekinthetd olyan harmadik személynek, akinek a jogi érdekeltségét bizonyitania
kellene az érvénytelenség megallapitasa iranti igénye érvényesitése soran.



A felperes 2009. november 16-an kotott adasvételi szerzodést a VI. rendl alperessel a perbeli
tarsashaz 3. szamu albetétjére. Az akkor hatalyos Ptk. 149. § (2) bekezdése szerint az alapitod okirat
szerzOdés. Az adasvétel egyben jogutddlas is. Az adasvételi szerzdédés megkotésének az
eredményeként a vevd az alapitd okirattal 1étrehozott szerzédéses jogviszony alanyava valik, igy
annak megtamadasara nem harmadik személyként, hanem félként jogosult.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag azzal kapcsolatos allaspontjat sem, hogy az
alapito okirat szerkesztésének idején hatalyos 2/1986. (11.27.) EVM rendelet ne lenne alkalmazhato.
Az alapito okirat szerkesztésekor hatalyos 1972. évi 31. torvényerejii rendelet 4. § b) pontjabdl és a
tvr. végrehajtasara kiadott 27/1972. (XIL31.) MEM rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontjabol
kovetkezik, hogy az ingatlan-nyilvantartasi tvr. alkalmazasaban is iranyado6 a 2/1986. (11.27.) EVM
rendelet 4. szamu melléklet 39. pontja. Eszerint pedig helyiség "az épiiletszerkezetekkel minden
iranybol kortilhatarolt 6nallo 1égtér.". Az pedig nyilvanvaldéan nem vitathato, hogy egy lakdépiilet
lapostetozete ennek a fogalommeghatarozasnak nem felel meg. Az 1977. évi 11. sz. tvr. 7. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden az épiilet tetdzete olyan kozos tulajdont képezd épiiletszerkezeti elem,
aminek 0nallo ingatlanként torténd értékelése kizart (BH1998.201.). Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az alapito okirat a szerkesztése idején hatalyban volt jogszabalyi rendelkezést sértett, amikor a
lapostetdt - helyiségként - 0onalld albetétként tiintette fel. Miutan tehat nem létezett helyiség, igy
nyilvanvalo, hogy annak 6nallé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére sem kertilhetett volna sor az
elézoekben mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan. Ez pedig nem jelent mast, minthogy
az alapité okiratnak a 4. szdmu albetétettel kapcsolatos rendelkezése jogszabalyba {itkdzik és mint
ilyen semmis.

A felperes keresetében nem a semmisség megallapitdsaval kapcsolatos jogvita elbiralasara iranyado
1959. évi IV. torvény 239/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitas iranti keresetet terjesztett elo,
hanem az érvénytelenség jogkovetkezményeinek az alkalmazasat is kérte. Ez esetben pedig
vizsgalni kell, hogy az ezzel kapcsolatos igényérvényesités hataridében tortént-e vagy sem. Az tény,
hogy a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére - ha torvény kivételt
nem tesz - barki hataridd nélkiil hivatkozhat.

Ez a jogszabalyi rendelkezés azonban nem jelenti azt, hogy a semmis szerzédéssel kapcsolatos
igényérvényesitésre is hataridoé nélkiil lenne mod. Az érvénytelenségi per ugyanis kotelmi jogi per,
igy az érvénytelenségre alapitott marasztalasi kereset esetén is irdnyado a Ptk. 324. § (1) bekezdése
szerinti 5 éves eléviilési 1d6. Az alapitd okirat részbeni érvénytelensége és ennek kapcsan a
tulajdonostarsak tulajdoni hdnyaddnak moddositdsa iranti igény nem jelent olyan tulajdonjogi igényt,
ami a Ptk. 115. § (1) bekezdése alapjan nem éviilne el. A II., III. és IV. rendli alperesek érdemi
ellenkérelmiikben hivatkoztak is a felperesi igényérvényesitéssel kapcsolatosan az idomulésra, ami
tartalma szerint elbiralva - Pp. 3. § (2) bekezdés - nem mas, mint eléviilési kifogas. A Ptk. 325. § (1)
bekezdése folytan az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

Az elézdekben kifejtetteken tul figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Ptk. 237. § (2) bekezdése
szerint a szerzddés érvénytelensége esetén elsddleges az érvénytelenség orvoslasa. Marpedig az
tény, hogy a lapostetdn felépiilt egy lakds. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a B.
Kormanyhivatala BP-01/08/00455-2/2016. szamu végzésének az indokoldsaban a perbeli lakas
bontésat elrendeld VIII-465-3/2007. szdmu épitésiigyi hatosagi hatdrozat kapcsan arra utal, hogy a
végrehajtashoz valo jog 2018. augusztus 28-an eléviilt, a hatarozat végrehajthatosaga pedig 2017.
aprilis 19-én megsziinik. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az 1997. évi LXXVIIL tv. (Etv.) jelenleg
hatalyos 48/A. § (5) bekezdésének a rendelkezése sem, ami szabalytalansag észlelése esetén az
épitésiligyi és épitésfeliigyeleti hatosag eljarasanak a meginditasara az épités befejezésétol, illetve az
épitmény hasznalatbavételétdl szamitott 10 éves hataridot allapit meg. Mindebbdl alappal lehet arra
kovetkeztetni, hogy a felépitmény bontasara esetleg mar nem keriilhet sor.

A lakas a jelenleg hatalyos 1997. évi CXLI. torvény 12. § b) pontja szerint is 6nalld ingatlannak



tekintendd €s az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheto.
Mindez az érvénytelenség olyan orvosladsa, ami az érvénytelenség megallapitasat, az eredeti allapot
helyreallitasat kizarja.

A fentiekbdl kovetkezden a torlési kereset is alaptalan, amelynek elbirdlasara - szemben az els6foku
birdsag indokoldsaban irtakkal - nem a 2013. évi V. torvény rendelkezései az irdnyadoak, mivel a
kereset elbirdlasara az alapitd okirat szerkesztése idején hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni.

Az eldzdekben irtakon til a keresetlevél érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

A jelenleg hatdlyos 1997. évi CXLI. torvény 28. § (1) bekezdésének a rendelkezésébdl az
kovetkezik, hogy a kereseti kérelem megalapozottsiga esetén az alapitdé okirat moédositasanak
ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.
fgy tal azon, hogy a keresetlevél nem felel meg 2003. évi CXXXIIL torvény 8. § (3) bekezdésének,
nem csatolta a felperes a jelenleg hatalyos 8/2018. (V1.29.) AM rendelet 4. § (3) bekezdés b) pont
szerinti zaradékolt vazrajzot [47. § (1) és (2) bekezdés]. Ennek hidnyaban pedig egy esetleges
valtozas ingatlan-nyilvantartsi atvezetésére nincs mod.

A keresetlevél fenti hianyossagai nyilvanvaléan orvosolhatéak, a korabban kifejtettek folytan
viszont a masodfoka birésag melldzte a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését, mivel a keresetlevél hianyainak potlasa esetén sem lenne
megalapozott a kereset.

Az elézbekben irt eltérd indokokkal a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta
[Pp.253. § (2) bekezdés].

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni a I1., II1. és I'V. rendii alpereseknek a
fellebbezési eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijbol allo koltségét. A masodfok birdsag az
iigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A felperest a I, I11. és I'V. rendi alperesek javara egylittesen marasztalta a masodfoku birdsag,
mivel az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos rendelkezését a felek egyike sem tamadta fellebbezéssel
[Pp. 253. § (3) bekezdés].

Az 1., a VI. és a VII rendu alpereseknek a fellebbezési eljarasban nem meriilt fel koltsége, az V.
rendi alperesnek koltségigénye nem volt, ezért e vonatkozdsban a masodfokil birdsdg a
hatarozathozatalt melldzte.

Budapest 2019. majus 3.
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